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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: reSersni prace
Mira shody je 93 %. Zavérecna prace je/neni plagiat. Shoda je pouze s predchozi verzi studentovy prace.

Student Buchta ptedlozil praci na aktualni téma, ktera vSak zna¢né piekrocila doporuceny pocet stran (celkem
108). Pouzité zdroje jsou uvedeny na 20 stranach, mnohé jsou ovSem V praci zafazeny zbytec¢né. I v dalSich
ohledech student nerespektoval doporuceni pro psani bakaldiskych praci na FZS UPCE, konkrétn€ pro psani
literarniho prehledu. Kdyby student dodrzel doporucenou strukturu: tvod + cil, metodika, stat’ a zavér, nemél
by potize s velmi obsahlou teoretickou casti, chaotickou metodikou, nepiehlednymi vysledky a diskusi.
Teoreticka ¢ast prace: velky dil teoretické Casti prace je vzhledem k nazvu a k reSer$ni otazce nadbytecny.
Student popisuje velmi Sirokou oblast, ktera sice s problematikou souvisi, aviak nad ramec jedné bakalaiské
prace. Text je psan Vv n€kterych odstavcich velmi slozité. Nekteré pasaze nelze pochopit ani po nékolikerém
piecteni.

V teoretické Casti je psano predevsim o 1écbé Cloveka. Cil ani reSer$ni otdzka neobjasiiuji, na jakou cilovou
skupinu ma byt reserSe zamétena. Vzhledem k tomu, co je popsano dale, se domnivam, Ze se student zaméfil
pouze na pokusy na zvitatech (uvadi, Ze pokusy na lidech nebyly provedeny a vylou¢il in vitro studie).
Metodika: student si polozil tuto reSerSni otazku: ,Jaké je uplatnéni AuNPs jako radiosenzitéri béhem
radioterapie v dostupné védecké literature? “Student uvadi, ze zvolil otazku s komponenty PCC (Eesky napf.
populace, koncept, kontext). Sam vsak hned uvadi, Ze komponentu P nema ni¢im zastoupenou, protoze
nehledal pokusy na lidech (Tabulka 4). Dale student nevysvétluje, pro¢ tedy u tohoto typu otazky setrval.
Pismeno P miZze znamenat nejen lidskou populaci ¢i zvitata, na ktera byl vyzkum zaméten, ale také problém.
Nesouhlasim s tim, ze neni komponenta P znama.

Ttikrokova strategie je v textu popsana chaoticky a neni v souladu stim, co je uvedeno v diagramu na
Obrazku 7. Vysledkem hledani bylo 59 studii, které student musel analyzovat a vyvodit z jejich vysledkt zavér
své bakalaiské prace. Pokud by zuzil problematiku (rizné nadory a intervence), kterou se chce zabyvat a 1épe
definoval reser$ni otazku, nepracoval by s 59 relativné odlisSnymi studiemi, coz je naro¢né i pro tym zkusenych
vyzkumniki, natoz pro studenta bez zkuSenosti.

Vysledky: v kapitole student vypisuje vysledky jednotlivych studii, nenachazim vsak stru¢ny a vystizny popis
toho, jak jsou jednotlivé zlaté nanocastice jako radiosenzibilizatory béhem radioterapie vyuzity.

Zavér: student poukazuje pouze na prinos zlatych nanoc¢astic jako radiosenzibilizator uzivanych v radia¢ni
terapii. Nezminuje vSak vedlejsi ucinky a dalsi rizika.

Jiné: prace obsahuje i mnoho formdalnich pochybeni. Student zaménuje pojmy prakticka, empiricka a
vyzkumna ¢ast. V tivodu prace jsou tvrzeni, ktera nejsou ni¢im podlozend. Seznam zdroji neni jednotné
formatovan. N¢které zdroje nejsou v seznamu uvedeny, napi. Khalisanni et al., 2020; Ming et al., 2021; Chu
et al., 2018. Chybné je citovan zdroj Pathak, 2019. Nevhodné jsou citovany zdroje z internetu, napf. linkos,
cancer.gov.

V praci jsou Cetné pravopisné a stylistické chyby. I pies vytku oponenta K ptedchozi verzi prace student
pouziva pojem radiosenzitér misto pojmu radiosenzibilizator.

I ptes vySe uvedena pochybeni se domnivam, Ze student udélal mnoho prace, kterd mu pomuze v jeho
profesnim ristu. Po upravach, a pti spolupraci s vedouci prace, mize byt vyuzita k dalSimu vyzkumu
sméfujicimu k vyuziti v praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Precetl jste velké mnozstvi odborné literatury a studii. Co vam to dalo pro vasi profesi? Budete se po ukonceni
studia zabyvat radioterapii?
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