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NAZEV

Dopady novely zdkona o socidlné-pravni ochrang déti na systém nahradni vychovné péce

ANOTACE

Predlozena diplomova prace pojednava o zménach v systému ndhradni vychovné péce,
které vznikly vlivem novely zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné—pravni ochrané déti, jez nabyla
své ucinnosti od 1. 1. 2022. V teoretické Casti se prace zabyva vymezenim socialn¢ pravni
ochrany déti a popisem soucasného systému ndhradni vychovné péce u nas. Dale se teoreticka
Cast zabyvd zménami v jiz zminovaném zakoné a jejich moznym dopadem na fungovani
systému nahradni vychovné péce. Zaméiuje se zejména na problematiku péstounské péce a
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc a to proto, ze se jich zmény vyrazné dotykaji.
V praktické ¢asti bude zpracovan kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bude zjistit, jaké pozitivni
¢i negativni dopady pfinasi uvedené legislativni zmény v praxi a jak mohou ovliviiovat Zivoty
ohrozenych déti. Sledovan bude pohled odbornikl z riznych instituci pracujicich v systému

socialné pravni ochrany déti, se kterymi budou realizovany polostrukturované rozhovory.
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TITLE

Impacts of the Amendment to the Act on the Social and Legal Protection of Children on the

System of Substitute Educational Care

ANNOTATION

The thesis deals with the changes in the system of substitute care, which arose due to the
amendment to Act No0.359/1999 Coll., on social-legal protection of children, which took effect
on 1 January 2022. In the theoretical part, the thesis deals with the definition of social-legal
protection of children and a description of the current system of substitute care in our country.
Furthermore, the theoretical part deals with changes in the aforementioned law and their
possible impact on the functioning of the system of substitute care. It focuses in particular on
the issue of foster care and facilities for children in need of immediate assistance, as they are
significantly affected by the changes. In the practical part, a qualitative research will be
prepared, the aim of which will be to find out what positive or negative impacts the above-
mentioned legislative changes bring in practice and how they may affect the lives of children
at risk. The views of experts from various institutions working in the system of social and legal
protection of children will be observed and semi-structured interviews will be conducted with

them.
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p
UvVOD

Diplomové prace se zabyva novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a jejimi
dopady na systém nahradni vychovné péce. Konkrétné¢ pojednavd o novele s oznacenim
zakon €. 363/2021 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Tato novela nabyla své G¢innosti

od 1. 1. 2022. Nékteré zmény v novele obsazené vSak na nabyti své u€innosti teprve cekaji.

Toto téma jsem zvolila pfedevSim z toho diivodu, Ze je pomérné aktualni a vedou se o
ném diskuse. Novela totiz pfinesla celou fadu zmén, o jejichz redlném dopadu na praxi se
diskutuje. Nektefi odbornici na zmény nahlizi pozitivné a druzi naopak spiSe negativné.
Z tohoto diivodu mé zajimalo, jak na jednotlivé zmény nahlizi odbornici z praxe, ktefi pracuji
v systému socidlné-pravni ochrany déti. A jak podle nich mohou tyto zmény ovliviiovat Zivoty

ohrozenych déti.

Teoreticka ¢ast prace si klade v podstaté dva hlavni cile. Prvnim cilem je popsat systém
nahradni vychovné péce v Ceské republice. Jsou zde proto popsany jednotlivé formy néhradni
péce a jejich typy. Nahradni vychovna péce mé dveé formy, a to ndhradni rodinnou péci a péci
ustavni. Druhy, vyznamnéjSim, cilem je poté popsat jednotlivé zmény, které vznikly praveé
vlivem novely zékona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Teoretickd ¢ast prace tak shrnuje celé
téma, popisuje formy a typy ndhradni péce a predevSim poté vysvétluje jednotlivé zmény

vzniklé piijetim novely.

Praktickd cast prace je tvofena kvalitativnim vyzkumnym Setfenim, které bylo
realizovdno pomoci polostrukturovanych rozhovoria. Tyto rozhovory byly vedeny s odborniky
pracujicimi v riiznych institucich v systému socialné-pravni ochrany déti. Cilem rozhovori a
tedy celé praktické ¢asti prace, je zjistit, jaky ndzor maji odbornici na jednotlivé zmény, které

nastaly nebo teprve nastanou v disledku jiz zmifiované novely.
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I. TEORETICKA CAST

1. Socidlné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti je v Ceské republice zakotvena hned ve dvou zakonech.
Jedna se o zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Dale je také zakotvena v nékolika pravnich piedpisech. Jedna se o Umluvu o

pravech ditéte, Ustavu Ceské republiky a dal$i mezinarodni smlouvy a imluvy.

Mezi dalsi zakony, které se pfimo nebo nepiimo dotykaji socialné-pravni ochrany déti,
patii zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, zakon

<

.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zikon
. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach a

[el§

spousta dalSich zakon.

Socialng-pravni ochrané déti je v Ceské republice vénovana stéle vétsi pozornost. Stat
prebird zodpovédnost za dité v ptipadé, ze se dit¢ dostane do situace, kdy se o n¢j jeho rodice
nemohou nebo dokonce nechtéji starat. Opatrovnikem ditéte se v takovém piipadé stdva organ
socialné-pravni ochrany déti. Hlavnim cilem orgénu socidlné-pravni ochrany déti je vyfeseni
situace ditéte v jeho zajmu, a to co nejdiive. Nejlépe tak, aby se dit€¢ mohlo vratit zpét do své

rodiny (Bubleova, 2014b).

Podle zdkona €. 359/1999 Sb. (§ 1) se socidlné-pravni ochranou déti rozumi:
- Ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu.
- Ochrana opravnenych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeni.
- Pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
- Zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

V poslednich nékolika letech je socialné-pravni ochrana déti davana do souvislosti
pfedevsim s détmi tyranymi, zanedbavanymi a zneuzivanymi, mluvime tedy o syndromu CAN.

Dftive nebyla tato problematika viibec feSena ani sledovana. Jesté v 19. stoleti byla spojovana

vvvvvv
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I presto se ale odbornici snazili na tuto problematiku upozornovat. Vzniklo tak oznaceni
syndrom bitého ditéte a z n¢ho poté pojem syndrom CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte). Pocatky socidlné-pravni ochrany déti miizeme nalézt v USA, kde vznikl
zakon s nazvem Child Abuse Prevention and Treatment Act, na ktery poté reagovaly dalsi staty

(Pemova, 2022).

Podle zékona €. 359/1999 Sb. se socialné-pravni ochrana zaméiuje predevsim na déti,
jejichz rodice neplni své povinnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji svd prava nebo zemfeli.
Dale také na déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot, opakované utikaji od osob, které¢
jsou odpovédné za jejich vychovu, déti, na kterych byl spachan trestny Cin, které byly umistény

do péce mimo jejich rodinu atd.

Casto se setkdvame s tim, Ze je socialn&-pravni ochrana déti uréena ohrozenym détem.
V tomto piipadé se jednd o ohrozené dit¢ ve smyslu jeho vyssi zranitelnosti a to nejenom
fyzické, ale také potenciondlnimu zhorSeni jeho postaveni ve zdravotnim nebo socidlnim
systému a také v pravnim prostiedi. Koncepce ohrozeného ditéte se sklada z déti tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych, déti, které jsou sohledem na jejich Zivotni situaci a
individualni charakteristiky zranitelné a déti, u kterych jsou ohrozeny jejich zajmy nebo prava.
V Ceském pravnim fadu ale neni ohroZené dité nijak definovano a to i pfesto, Ze se tento pojem
objevuje v fad¢ vladnich materiali (Pemova, 2022). Ohrozené dit¢ definuje také Matousek
(2016) a to jako dité, které nema naplnéné zékladni potfeby nebo je jejich naplinovani ohrozeno.
Jedna se zejména o déti vystavené nevhodnému zachazeni, déti vyrlstajici v deprivujicim

prostfedi a déti s poruchami chovani.

Dale se také miizeme setkat s ozna¢enim nejleps$i z4jem ditéte. Tento pojem se nachazi
naptiklad v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989. Umluva uvadi, Ze je to pravé nejlepsi zajem
ditéte, na ktery by m¢l byt davan daraz pti jakékoliv ¢innosti uskute¢niované soukromymi nebo
vetejnymi subjekty, ktera se tyka déti. Jedna se ale o pojem pomérné tézko definovatelny. Proto
se nejlepsi zdjem ditéte zjistuje piimo ze strany ditéte, pokud je k tomu samoziejmé dité
zpiisobilé. Mezi kritéria, ktera urcuji nejlepsi zéjem ditéte, patii napiiklad osobnost ditéte,
vychovné schopnosti rodicii, citova orientace a zazemi ditéte, vychovné prostiedi, citové vazby

ke ¢lenim rodiny atd. (Matousek, 2016).
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Hlavnim organem statni spravy, ktery plisobi v ramci socidlné-pravni ochrany déti, je
Ministerstvo prace a socialnich véci. To vykonava ¢innosti metodologické, legislativni a také
kontrolni. Vytvati pravni pfedpisy, metodické materidly a narodni strategie. Vedlej$i ¢innosti
je poté poskytovani poradenstvi ohrozenym détem a jejich rodinam. Dale spoluprace s riznymi
mezinarodnimi institucemi a podileni se na plnéni mezinarodnich umluv, ptedeviim Umluvy o
pravech ditéte (MPSV, 2021a). Zakon o socialné pravni ochrané déti (§3 - §4) uvadi, ze
socialné-pravni ochranu déti zajist'uji také dalsi ministerstva, krajské urady, obecni ufady obci
s rozifenou puisobnosti, Ufad prace, obce a kraje, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a

dalsi povétené fyzické a pravnické osoby.

Systém socialné-pravni ochrany déti piisobi v prvni fadé predevsim preventivné. V této
oblasti plsobi vramci poradenstvi, socidln¢ aktivizacnich sluzeb a spolupraci s dal$imi
organizacemi, kter¢ si kladou stejny cil. Hlavnim cilem je podpora rodiny a jejich funkci. Pokud
se v rodin¢ vyskytne né€jaky problém nejprve se rodiné pomaha tak, aby byla schopna problém
vytesit sama s podporou toho systému. Teprve pokud toto vse selze, prichdzi na fadu nahradni

vychovna péce.
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Zdravotnicka Zdravotni

Ufad prace zafizeni pojistovny
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Obrazek 1 — Pozice aktérii v systému péce o ohrozené rodiny a déti

Zdroj: SocioFactor s.r.0., 2014 — Analyza sit¢ sluzeb pro préci s rodinami a détmi

Na tomto obrazku, ktery byl zhotoven na zadklad¢é analyzy sité¢ sluzeb pro praci
s rodinami a détmi, jsou zobrazeni aktéfi, ktefi se podili na socialné-pravni ochrané déti.
Uprostied se organ socialné-pravni ochrany déti, okolo kterého jsou umisténi aktéfi, ktefi
sehravaji v systému velice dulezitou roli. Okolo nich jsou poté aktéfi, ktefi se také podili na
socialné-pravni ochrané déti. Soubor téchto aktérti ma za cil vyhledat, zachytit a ochranit

ohrozené déti (SocioFactor s.r.0, 2014).

Hlavnim aktérem je tedy organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Tento organ ma
na starosti preventivni a také poradenskou cinnost, dale se podili na opatfeni, kterd vedou
k ochrané déti. V niZe uvedeném grafu je znazornéno, kolik kazdoro¢n¢ organy socialné pravni

ochrany déti eviduji ptipadl, kterymi se musi zabyvat. Graf obsahuje dva tidaje — jedna se o
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pocty zaevidovanych piipadl v daném roce a o pocet celkoveé evidovanych piipadl na konci
roku. Mtzeme vidét, ze od roku 2014 doslo k velmi vyraznému poklesu poctu celkove
evidovanych pfipadl. Podle mého nazoru jednim z diivodii, pro¢ doslo k tomuto poklesu mize
byt vliv novely zdkona o socidln€ pravni ochrané déti, ktera nabyla své ucinnosti od roku 2013.
Tato novela pfinesla celou fadu opatfeni a zmén, které mohly vést pravé ke snizeni poctu

evidovanych piipadu.

Graf 1 — Pocty ptipadd evidovanych orgdnem socidlné-pravni ochrany déti

POCTY PRiIPADU EVIDOVANYCH ORGANEM SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI
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Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava

Soucasti organu socialné-pravni ochrany déti je také specializovany socidlni pracovnik,
ktery se nazyva kurator pro déti a mladez. Ten pracuje s détmi a mladezi, kteti maji néjaky
vychovny problém (Smrz, 2016). Zakon o socialné-pravni ochrané déti (§6) udava, kdo se miize
stat klientem kuratora pro déti a mladez. Jedna se predevsim o déti a mladez, ktefi vedou

zahal¢ivy nebo nemravny Zivot v tom, Ze:

zanedbavaji Skolni dochazku,

- pozivaji alkohol a dal$i navykové latky,

- provozuji prostituci,

- spachaly provinéni nebo ¢in jinak trestny

- pachaji ptrestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti,

- opakovang utikaji od osob, které jsou zodpovédné za jejich vychovu atd.
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V nize uvedené tabulce jsou zobraceny pocty klient kuratord pro déti a mladez od roku
2005 az do roku 2021. Tabulka je zpracovana z dat uvedenych v ro¢nich vykazech o vykonu
socialné-pravni ochrané déti. V tabulce je uvedeny celkovy pocet klientt, ktery je rozdéleny na
klienty do 15 let a na mladistvé. Tento pocet je poté jesté rozdéleny podle pohlavi klientd.
V tabulce muze vidét, ze zhruba od roku 2012 pocty klientll postupné klesaji. A to jak v ptipadé
déti do 15 let, tak také v ptipadé mladistvych.

Tabulka 1 — Klienti kuratora pro déti a mladez

Klienti kuritora pro déti a mladez 2005 - 2021
Z toho
Pocet evidovanych klientti Déti do 15 let Z toho divky | Mladistvi |Z toho divky
2005 41 698 18 297 4906 23401 5232
2006 42 805 17 990 4832 24 815 5419
2007 45028 17910 4905 27118 6 088
2008 45 696 18 108 5166 27 588 6 465
2009 46 739 18 270 5692 28 469 7272
2010 46 724 18 376 5753 28 348 7910
2011 46 792 18 832 6019 27 960 7077
2012 44 411 18 587 6078 25 824 7421
2013 41 048 17 470 5 660 23578 6 823
2014 33778 14319 4788 19 459 6 004
2015 30 174 13 524 4569 16 650 5107
2016 29 125 13 469 4451 15 656 4892
2017 28 450 13 380 4521 15070 4 885
2018 26 897 12 455 4301 14 442 4 545
2019 26 051 12 566 4231 13 485 4514
2020 27 877 8 325 2905 10 678 3476
2021 21194 9931 3522 11263 3652

Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava
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2. Zékon o socidlné-pravni ochrané déti

Tento zdakon upravuje socialne-pravni ochranu deti a zaopatieni zletilych nebo plné
svepravnych fyzickych osob po zaniku péstounské péce nebo ustavni vychovy. (§ 1) VSechny

nize popsané skutecnosti jsou aktualni k 1. 1. 2023.

Zakon (§1 - §67) je rozdéleny do dvanacti Casti:
- Prvni ¢ast — tivodni ustanoveni
- Druha ¢ast — zakladni ustanoveni socidlné-pravni ochrany

~ r

Feti ¢ast — opatfeni socidlné-pravni ochrany

-

- Ctvrta &ast — zatizeni socialné-pravni ochrany

- Pata ¢ast — péstounska péce

- Sesta &ast — poskytovani socialné-pravni ochrany povétenymi osobami
- Sedma ¢ast — inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany

- Osma ¢ast — zaopatfovaci prispévek

- Devata ¢ast — spolecna ustanoveni

- Desata ¢ast — prestupky

- Jedendacta ¢ast — fizeni a mistni ptislusnost

- Dvanacta ¢ast — prechodnd a zadvérecna ustanoveni

Pro tcel této diplomové prace jsou nejzasadnéjsi ¢asti jedna az Sest.

V zakonu (§2 - §2a) nalezneme napiiklad vymezeni nékterych pojmt, které jsou pro
oblast socidlné-pravni ochrany déti zasadni.

- Dité = nezletild osoba.

- Jina osoba odpovédna za vychovu ditéte = fyzicka osoba, které¢ bylo soudem dité
svéteno do osobni péce.

- Osoba vevidenci = fyzickd osoba vedend v evidenci, kterda miize vykonavat
pestounskou péci na prechodnou dobu .

- Pecujici osoba = fyzickd osoba, které bylo dit¢ svéfeno do predpéstounské péce,
pestounské péce nebo pestounské péce na prechodnou dobu, kterd o dit€ osobné pecuje
v pribehu fizeni o svéteni ditéte do jeji péce a také porucnik ditéte, ktery dité osobné
pecuje.

- Ustavni za¥izeni = zafizeni, které poskytuje plné piimé zaopatieni détem a mladezi.

- PIné primé zaopatieni = poskytovani stravovani, oSaceni a ubytovani.
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Zakon vznikl 9. 12. 1999 a beéhem svého plisobeni prosel celou fadou novelizaci. Predesla
novela zdkona probéhla v roce 2012, respektive 2013 (€. 401/2012). Tato novelizace piinesla
predevsim povinnost organu socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) zpracovavat individudlni
plan ochrany ditéte (IPOD) a to do jednoho mésice od zarazeni ditéte do evidence a tento plan
prabézné aktualizovat. Zakon o socialné-pravni ochrané déti (§10) udava, ze individuélni plan
ochrany ditéte obsahuje informace o tom, z jakého divodu je dité ohrozeno a také stanovi
opatfeni, kterd by méla vést k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci jeho rodiné a také
k posileni funkci rodiny. Je zde také stanoven ¢asovy plan téchto opatfeni. Osobn¢ shledavam
nejvetsi piinos v tvorbe individualniho pldnu ochrany ditéte v tom, ze se vytvari spolecné

s ditétem, jeho rodinou a také celou fadou odbornik.

Dalsi novinkou, kterd vznikla diky novele zroku 2012 je pofadani ptipadovych
konferenci, které maji dopomoci k feSeni problémt ohrozenych déti a jejich rodin. Piipadova
konference je fizené setkani klienta, jeho rodiny a dalSich osob, které mohou napomoci k feSeni
situace. Cilem konference je ziskat a vyménit si informace, zhodnotit feSeny problém a hledat
vhodné feSeni tohoto problému a napldnovat jeho postup. Vystupem piipadové konference je
poté individualni plan péce (Malikova, 2012). Mezi dalSi zmény poté patii Gprava podminek
pro poskytovani péstounské péce a osvojeni. Organy socialné-pravni ochrany déti se podle

novely musi fidit standardy kvality socidlnépravni ochrany (Matousek, 2016).
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3. Novela zédkona o socialn¢ pravni ochran¢ déti z roku 2021

Jedna se o novelu s oficidlnim oznacenim zakon ¢. 363/2021 Sb., zakon, kterym se meni
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Tato novela nabyla své ucinnosti od 1. 1. 2022. Ne vSechny zmény v rdmci
novely své ucinnosti jiz nabyly, a ztohoto divodu se bude znéni nékterych casti zdkona
upravovat podle pfijimani jednotlivych zmén, které na nabyti své ucinnosti teprve cekaji.
Aktudlni znéni zakona je platné do 31. 12. 2024. Pot¢ pfijde v platnost znéni od 1. 1. 2025 do
31. 12. 2027 a posledni znéni nabude své Gcinnosti od 1. 1. 2028.

Ptijeti novely proslo pomérné dlouhym a slozitym procesem. Vlada piedlozila novelu do
Poslanecké snémovny PCR 22. 6. 2020. Novela prosla étenim hned tiikrat, a to predeviim
z diivodu protichidnych nazorti na jednotlivé navrhované zmény. Poslednim ¢tenim poté
novela prosla 27. 8. 2021, tedy vice nez rok po jejim ptedlozeni. Oficidln¢ byla novela
schvalena 9. 9. 2021 a prezident ji poté podepsal 24. 9. 2021. Cel4 novela nabyla uc¢innosti od
1. 1. 2022. Ale jak jiz bylo zminéno, tak n€které zmény na nabyti své uc¢innosti teprve ¢ekaji

(MPSV, 2021b).

Mezi hlavni zmény, které novela pfinesla, patifi podpora mladych dospélych, kteti
odchazi z nahradni péce, omezeni ustavni péce o nejmladsi déti a také zmény v oblasti ndhradni
rodinné péce a podpora zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Hlavnim cilem bylo
upravit financni hodnoceni v rdmci péstounské péce a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc a zavést zaopatfovaci piispévek pro mladé dospélé odchazejici z nahradni péce.

Novela zédkona sebou pfinesla celou fadu zmén, které se piimo nebo nepifimo dotykaji
systému nahradni vychovné péde. Otazkou ale je, zda je systém nahradni péde v Ceské
republice natolik pfipraveny, aby mohly zmény bez vétSich problémi prob&hnout. A praveé
odpovéd’ na tuto otdzku jsem se snazila ziskat od odbornikt, ktefi v systému socidlné-pravni

ochrany déti pracuji a vidi redlné dopady novely.

Pokud neni v textu uvedeno jinak, tak jsou vS§echny zde uvedené zmény a také vyse davek

a prispévkul aktualni k 1. 1. 2023.
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3.1.Zmény tykajici se péstounské pece

Jednou z hlavnich zmén, kterou novela pfinesla je iprava davek pestounské péce.
Zakon €. 359/1999 Sb. stanovuje tyto druhy davek péstounské péce:

- ptispévek na uhradu potieb ditéte,

- odménu péstouna,

- prispévek pfi prevzeti ditéte,

- prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

- prispévek pii péstounské péci (§47¢).

Nejveétsi zména nastala v ptipadé odmény péstouna/piispévku pii péstounské péci. Pred
novelizaci zékona byla pevné stanovena vyse davek, na které méli péstouni narok a liSily se
pouze podle poctu déti, které méli v péci. Nova uprava rozdéluje vysi davek nejenom podle
poctu déti v péci, ale také podle druhu péstounské péce. Davky se tedy lisi v zavislosti na tom,
zda se jedna o zprostfedkovanou péstounskou péci, nezprostiedkovanou péstounskou péci nebo
péci prarodic¢i. Ohled se bere také na pocet déti v péci a to, zda se jedna o dlouhodobou
pestounskou péci nebo péstounskou péci na prechodnou dobu. V ptipadé¢ zprostredkované
péstounské péce se tato davka nazyvd odména péstouna a v pfipadé¢ nezprostiedkované
pestounské péce (kterou poskytuji tety, strycové, zletili sourozenci nebo osoby blizké) poté

ptispévek pii péstounské péci.

Prispévek pii péstounské péci se nove také nezapocitava do rozhodného piijmu v piipadé
zadosti o davky statni socidlni podpory, nevylucuje narok na pred€asny starobni diichod a také

na n¢j nelze uplatiovat danové zvyhodnéni (MPSV, 2021b).

Nize je uvedena tabulka, ktera pfesné stanovuje vysi davek a porovnava ji pred novelizaci
a po novelizaci zdkona. Toto rozdéleni davek podle druhu péstounské péce, se tak snazi od sebe
odlisit profesionalni péstounskou péci (zprostredkovanou péstounskou péci) a péci osob, které
pecuji o deti ptibuzné nebo blizké (nezprostfedkovanou péstounskou péci). Zvlast poté stoji

péce poskytovanad prarodi¢i (MPSV, 2021b).

Podle odborniki z praxe, se kterymi jsem v rdmci prace vedla rozhovory, je toto rozdéleni
spravnym a vitanym krokem. Jednim z divodu, pro¢ napiiklad doslo k oddéleni prispévku pii
pestounské péci pro prarodice bylo to, aby ze strany prarodic, kteti maji v péstounské péci své
vnoucata, nedochdzelo ke zneuZzivani téchto davek. Coz se podle pracovnika OSPOD d¢lo

pfedevsim v piipad€ romskych rodin. V pfipad¢ prarodict je jednim z argumentl také to, Ze
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prarodi¢e maji vici svym vnoucatim ze zakona vyzivovaci povinnost. Dal§im divodem
rozdéleni téchto davek bylo také to, aby se podpofila zprostfedkovana péstounska péce a
predevsim poté péstounskd péce na prechodnou dobu, kterd je pro systém nahradni rodinné

péce velice diilezita.

Tabulka 2 — Odména péstouna/Ptispévek pii pestounské péci

Dlouhodobi pé&stouni Pfechodni pé&stouni
1dité 2 déti 3 déti Kaidé daBidité
Odména péstouna 12 000 K& 18 000 Ké 30 000 K& + 6 000 Ké 20 000 K&

Pfed novelizaci
H Po novelizci
im Zivotni mini
MM Miniméini mzda

Zdroj: MPSV, 2021b — vlastni uprava

Odména péstouna je opakujici se davka, ktera nalezi zprostiedkovanym péstountim. Tedy
tém, kteti projdou odbornym posouzenim a ptipravou. Jedna se jak o dlouhodobou péstounskou
péci, tak také pestounskou péci na prechodnou dobu. Prispévek pii péstounské péci je poté nove
stanovena opakujici se davka, kterd je od 1. 1. 2022 poskytovana nezprostiedkovanym

pestountim

Vyse davek

Nové neni stanovena pevna vyse davek, na které maji péstouni narok, ale tato vyse se
odviji podle minimalni mzdy nebo Zivotniho minima. V piipad¢ zprostfedkované péstounské
péce se vyse davek odviji od aktualni vySe minimalni mzdy a v ptipad¢ nezprostiedkované
pestounské péce a péce prarodicl podle aktudlni vyse zivotniho minima. VySe davek se poté
jeste lisi v pripadé, kdy maji péstouni v péci dit€ zavislé na péci jiné fyzické osoby, v tomto

ptipadé zalezi na tom, jaky stupen zavislosti je ditéti pfiznan.
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Prispévek pri prevzeti ditéte

Novela v oblasti davek péstounské péce také upravuje narok na piispévek pii prevzeti
ditéte, a to 1 v ptipad¢ péstounské péce na ptechodnou dobu. Vyse tohoto prispévku se lisi podle
veéku ditéte a pohybuje se od 10 800 K¢ az do 13 500 K¢&. V ptipadé péstounské péce na
pfechodnou dobu nesmi soucet téchto prispévka presdhnout 40 000 K¢ za poslednich 12

kalendainich mésicii. Tento ptispévek stanovuje zdkon €. 359/1999 Sb. (§471).

Statni prispévek na vykon péstounské péce

Dalsi zménou v rdmci péstounské péce je poté uprava statniho ptispévku na vykon
péstounské péce. Tento piispévek je urcen na pokryti nakladii na zajisténi pomoci pecujicim
osobam, osobam v evidenci nebo svéfenym détem a to na provadéni dohledu nad péstounskou
péci. Diky novele se tento piispévek zvedl na 59 400 K¢ na 1 rok. Nové je zde také zavedena
povinnost pifjemce tohoto piispévku dokladat krajské poboéce Utadu prace Ceské republiky
prehled cerpani a ptipadnou castku, kterou nevyCerpd poté vratit. Tento ptispévek také

stanovuje zakon ¢. 359/1999 Sb. (§47d).

Zprava o priubéhu péstounské péce

Mezi dal§i zmény, které se tykaji péstounské péce, patii noveé vznikla povinnost podavat
zpravu o prubéhu péstounské péce obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti v misté
trvalého bydlisté péstouna a také ditéte a to nejméné jednou za 6 mésicti. Nové také mulze
obecni Ufad obce s rozSifenou pisobnosti podat ndvrh na zruSeni péstounské péce a také
odvoléani poruc¢nika. Dalsi zména se tyka ukonceni dohody o vykonu péstounské péce, tu je
mozné ukoncit bud’ vypoveédi jedné ze smluvnich stan nebo dohodou obou stran, a to pouze
k poslednimu dni kalendainiho pololeti. V priibéhu pololeti mize byt dohoda ukoncena

rozhodnutim krajského uradu (MPSV, 2021b).
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3.2.Zmény tykajici se ZDVOP

Jednou ze zmén je stanoveni kapacity ZDVOP. Stanoveni kapacity konkrétniho ZDVOP
je vzdy na rozhodnuti ptislusného krajského titadu. Vyjimku tvoti nové vzniklé ZDVOP, u téch
je stanovena maximalni kapacita na 20 déti, pfed novelizaci to bylo 28 déti. Vyjimka v poctu
déti je pripustna v pfipade, ze je ZDVOP umistén ve vice budovach nebo v ptipad¢ pfijeti
sourozencl. Zaroven je stanoveny maximalni pocet déti, ktery mlize mit jeden zaméstnanec na
starost a to 4 déti, vyjimecné 5 déti. Dale ZDVOP, které budou nové vznikat nesmi byt
provozovany ve stejné budové nebo aredlu spole¢né sjinym Ustavnim zafizenim

(MPSV, 2021c).

Dale doslo ke zméné pravni upravy ZDVOP — doslo k pfeformulovani pravnich titul
umisténych déti. Témi jsou bud’ smlouva, kterou uzavira se zatizenim bud’ samo dité nebo jeho
zakonny zastupce (v tomto ptipad¢ je potieba souhlas OSPOD) nebo OSPOD jakozto vefejnym
poru¢nikem a dale je to soudni rozhodnuti (MPSV, 2021e).

Doslo ke zmén¢ v ptipadé kraceni castky statniho ptispévku pro zfizovatele ZDVOP
v piipad¢, Ze dit€ pobyva mimo zafizeni nejméné 2 celé dny jdouci po sob€. Nové se také za
cely den nebude povazovat, pokud dité ze zatfizeni odejde po 15. hoding, anebo se naopak po
15. hodiné vrati do zatizeni (MPSV, 2021c¢). U tohoto ptispévku doslo k jeho zvySeni na 1 dité
za 1 mésic a to konkrétné z pivodnich 22 800 K¢ na 39 600 K&. Vysi tohoto ptispévku

stanovuje zdkon o socialné-pravni ochrané déti (§42g).

Doslo také k zakotveni nejdelsi pfipustné doby pobytu ditéte ve ZDVOP, a to maximalné
6 mésict bez ohledu na to, zda je dité v péci zatizeni z rozhodnuti soudu nebo na zakladé¢

smlouvy o poskytovéani ochrany a pomoci (MPSV, 2021c¢).

Dale doslo k nové upravé rozsahu poskytované ochrany a pomoci ve ZDVOP. Zékon o
socialné pravni ochran¢ déti stanovuje tyto ¢innosti (§42):

- poskytnuti ubytovani,

- poskytnuti stravy,

- pomoc pri zvladani béznych ukonii péce o viastni osobu,

- pomoc pri osobni hygiené nebo zajistéeni podminek pro osobni hygienu,

- zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

- zajisténi vychovnych,

- vzdélavacich a aktivizacnich cinnosti,
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- pomoc pri uplatiiovani prav,
- opravneénych zajmii a pri obstardavani osobnich zalezitosti,
- zajisténi socialné terapeutistickych cinnosti a zajisteni zdravotnich sluzeb,

- psychologické a jiné odborné péce.

Nezaopatfenému ditéti se také ve ZDVOP poskytuji drobné predméty bézné osobni
potieby, osobni vybaveni a také sluzby s ptihlédnutim k potfebam konkrétniho ditéte. Zatizeni
je podle zédkona povinno spolupracovat srodinou ditéte, které ma v pé¢i a této roding
poskytovat pomoc v zdleZitostech tykajicich se ditéte. VSechny tyto aktivity a sluzby jsou

poskytovany na zakladé individudlniho planu ochrany ditéte, ktery sestavuje OSPOD (§42).

Dalsi zména se tyka smlouvy o pobytu. Dité uzavira s pracovnikem ZDVOP smlouvu o
poskytovani ochrany a pomoci, a to v ptipadé, ze je k tomu dité zpisobilé. Pokud k tomu dité
zpiisobilé neni, smlouvu uzavird rodi¢ nebo rodi¢e ditéte, soudem jmenovany porucnik,
OSPOD jakozto porucnik ditéte nebo vyjimecné jind osoba odpoveédna za vychovu ditéte.
Smlouva o poskytovani ochrany a pomoci musi obsahovat nezbytné nalezitosti, které jsou diky
novele také upraveny (MPSV, 2021c). Ve smlouvé musi byt uveden diivod umisténi ditéte,
rozsah poskytované ochrany a pomoci, misto a ¢as poskytovani ochrany a pomoci, vyse a
zpiisob Uhrady, informace o zdravotnim stavu ditéte, vySe piispévku na péci, ujednani o
dodrzovani vnitinich pravidel, vypovédni divody a doby, platnost smlouvy a ujednani o

kapesném (§42a).

Pokud je dit¢ umisténo do ZDVOP na zakladé smlouvy, musi byt tento pobyt opatien
souhlasem OSPOD. Tuto smlouvu jde podle novely uzaviit maximalné¢ na dobu 3 meésict a
v piipad¢ potieby ji o dalsi 3 mésice prodlouzit. Celkova délka pobytu tedy nesmi presdhnout

6 meésict jdoucich po sobé (MPSV, 2021c).

Podle zdkona 359/1999 Sb. mize byt ve ZDVOP na ziklad¢ soudniho rozhodnuti
vykonavéano vychovné opatteni, predbézné opatieni nebo také tistavni vychova. (§42aa) Tento
paragraf také stanovuje prava a povinnosti déti zde umisténych a také prava a povinnosti

feditele zafizeni.

Nova tuprava se tyka také thrady pobytu a péce. Nové je vysSe thrady stanovena
dojednanim mezi provozovatelem zatizeni a povinnou osobou a tato ¢astka bude uvedena ve

smlouvé o poskytovani ochrany a pomoci nebo ve smlouvé o thradé nédklad (MPSV, 2021c¢).

25



3.3.Zaopatteni jedincli odchazejicich z ndhradni péce

Diky novele doslo ke ,, sjednoceni podminek zaopatreni mladych lidi, kteri po dosazeni
zletilosti odchazeji z péstounské péce, porucnickée péce nebo z ustavni vychovy a naddle splnuji
podminku nezaopatrenosti (pokracuji v soustavné pripravé na budouci povolani studiem na
stredni nebo vysoke skole) “ (MPSV, 2021d). V zakonu se tak vyskytla nova osma ¢ast, ktera
se vénuje pravé zaopatfovacimu piispévku. Noveé je stanoven opakujici se zaopatfovaci

ptispévek a také jednorazovy zaopatiovaci ptispévek.
Opakujici se zaopatfovaci prispévek

Zakon o socialné pravni ochrané déti (§50b - §50e) stanovuje podminky naroku na
opakujici se zaopatiovaci prispévek nasledovné. Na ptispévek mé narok zletild nebo plné
svépravna osoba, pokud spliiuje nésledujici podminky:

- je nezaopatienym ditétem,

- nebyla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody,

- ma vypracovany individudlni plan,

- byla do dne nabyti svépravnosti nebo zletilosti svéfena do péstounské péce nebo ji

byla nafizena ustavni vychova.

Podminkou je, Ze tato péce musela trvat souvisle minimaln¢ po dobu 3 let v ptipadé
nezprostiedkované péstounské péce nebo 12 mésict v pripadé zprostredkované péstounské
péce a ustavni vychovy. Tato doba musi bezprostfedné predchazet nabyti zletilosti nebo
svépravnosti. Zakon dale stanovuje, jaké dalsi zvlastni podminky musi jedinec spliiovat. Vyse
opakujiciho se zaopatfovaciho pifispévku je stanovena na 17 250 K¢ za jeden kalendéaini mésic.

Vyse ptispévku se snizuje jestlize jedinec pobira dichod z dichodového pojisténi.

V ptipadé, Ze jedinec ukonci svou piipravu na budouci povolani a zanikne tak jeho
nezaopatfenost, automaticky zanika také jeho narok na opakujici se zaopattovaci ptispévek. Az
do 26 let véku jedince ale mize dojit k obnoveni jeho naroku, a to v ptipad¢, Ze se op&tovné
stane nezaopatfenym ditétem. Z tohoto diivodu mizeme opakujici se zaopatfovaci ptispévek
vnimat jako jakysi motivacni a také aktivizacni ndstroj socidlni prace v piipadé¢ mladych
dospélych ohrozenych socialnim vyloucenim (Kiistek, 2022a). Podle mého nazoru ale v praxi
tento prispévek jako motivacni néstroj nefunguje, a to predevsim u osob odchézejicich z tstavni

péce. S timto mym nazorem souhlasila také vétSina odborniki, se kterymi jsem vedla rozhovor.
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Dtivodem je naptiklad to, Ze jedinci, ktefi vyrastaji v Gstavni péci a chtéji studovat, tak vétSinou
z Gstavni péce neodchézeji, ale naopak v ni zlstavaji, dokud nedostuduji nebo dokud to zakon
dovoluje. Problémem je také nedostatecnd finan¢ni gramotnost té€chto jedincti a Casto negativni
vliv jejich plivodni rodiny. Odbornici také uvadéji, ze u vétSiny jedinct kteti vyrastaji v Gstavni

péci, neni vzdélani prioritou.

Jelikoz se jednd o novy druh piispévku, jeho plna platnost zacne az od 1. 1. 2028. Do t¢é
doby si jedinci, kteti byli v péstounské péci, mohou zvolit, zda za¢nou pobirat tento novy

ptispévek nebo zda daji pfednost dosavadnim davkam péstounské péce (Kfistek, 2022a).

Jednorazovy zaopatfovaci prispévek

Také v ptipadé jednorazového zaopatiovaciho ptispévku zakon (§50c - §50e) stanovuje
podminky jeho naroku. Jsou zde stanoveny stejné podminky jako v ptipadé opakujiciho se
zaopatfovaciho pfispévku s tim rozdilem, ze jedinec nemusi byt nezaopatfenym ditétem. Narok
na jednorazovy piispévek ma také jedinec, ktery prestane splitovat podminky opakujiciho se
ptispévku. Jednorazovy pfispévek nendlezi tomu jedinci, kterému byla poskytnuta vécna
pomoc nebo penézity prispévek podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. Vyse jednordzového piispévku

je stanovena na 28 750 K¢.

3.4.0mezeni institucionalni péce o neymladsi déti

Omezeni instituciondlni péce se tyka predev§im déti do 3 let. Nové je tedy stanovena
hranice minimalniho v€ku pro umisténi ditéte do institucionalni péce. Toto opatieni se tyka
ustavni vychovy a také ZDVOP, a to véetné predbézného opatieni. Ne vSechny zmény jiz
nabyly své ucinnosti a datum nabyti i€innosti se u jednotlivych zmén lisi. Konkrétné dvé zmény
jiz své ucinnosti nabyly, a to od 1. 1. 2022. Jedna se o zménu tykajici se smluvniho pobytu
v ZDVOP a détském domové pro déti do 3 let a smluvniho pobytu ditéte do 15 let v domove
pro osoby se zdravotnim postizenim. Nové musi byt tento pobyt opatfen souhlasem OSPOD

(Ktistek, 2022b).

Dalsi zména, ktera své G¢innosti jiz nabyla se tyka umistovani déti do détskych domovi

pro déti do 3 let. Nové mohou byt do téchto zafizeni umistovany pouze déti, jejichz zdravotni
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stav vyzaduje dlouhodobou ltizkovou péci a nepostacuje u nich ambulantni péce. Dale také déti,
které nemohou naddle vyristat ve své rodin¢ z divodu syndromu CAN nebo détem s
postizenim. Do détskych domovi pro déti do 3 let tedy jiz nemohou byt umistovany déti
ohrozené nevhodnym socidlnim prosttedim. V piipad¢ détskych domovi pro déti do 3 let se
jedna o zménu zékona o zdravotnich sluzbach (MPSV, 2021b). MPSV provedlo ve spolupraci
s Nadaci J&T v roce 2022 zjistovani pravé v oblasti détskych domovii pro déti do 3 let. Podle
jejich zjisténi bylo v roce 2022 v téchto zatfizenich 138 déti do 3 let véetné. Coz je vyrazny
pokles oproti roku 2018, kdy zde bylo 441 déti v tomto véku. Podle jejich ptedpokladii by timto
tempem v téchto zafizenich nemusely byt zadné déti do 3 let do roku 2024. Podle zjisténi
v téchto zafizenich spiSe prevazuji déti nad 4 roky (MPSV, 2022). Otazkou ale je, zda se na
tento vyvoj mizeme spolehnout a s ¢istym svédomim tak plné omezit institucionalni péci o
nejmladsi déti. Podle odbornikli z praxe, se kterymi jsem vedla rozhovory, situace neni tak
jednozna¢na a neni viibec jisté, zda se podaii zmény tykajici se prdvé omezovani institucionalni
péce o nejmladsi déti zavést v planovanych terminech. Ukazuje se totiz, ze neni dostatek
pestount a jejich pocet kazdoro¢né nevzrista tak, jak by bylo potieba. Vice o poctech péstountl

pisi v kapitole tykajici se pravé péstounské péce.

Poté od 1. 1. 2024 nabude své ucinnosti opatieni tykajici se pfijimani déti do ZDVOP.
Do ZDVOP budou piijimany déti s minimalnim vékem 3 roky, a to jak na zaklad¢ rozhodnuti

soudu, tak také na zaklad¢ smlouvy (MPSV, 2021b).

Dalsi zmény nabudou své ucinnosti od 1. 1. 2025. Jednd se o stanoveni minimalni
vékové hranice 3 let pro umisténi déti do stfedisek vychovné péce, ZDVOP, zdravotnickych
zafizeni nebo domovi pro osoby se zdravotnim postizenim, jimz byl nafizen doc¢asny pobyt na
zaklad¢ vychovného opatfeni stanoven¢ho soudem. Dale se jedna opét o stanoveni minimalni
vékové hranice 3 let v pfipad¢ nafizeni prfedbézného opatfeni na navrh OSPOD o docasném
umisténi ditéte do jiného vychovného prosttedi nez do péce fyzické osoby. Dale se jedna o
stanoveni hranice 4 let v pfipadé¢ umisténi ditéte do Skolského zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. Jedinou vyjimku tvoii umisténi sourozenct, zde je mozné minimalni vékovou hranici
porusit. V tomto ptipad¢ se jednd o zménu zadkona 109/2002 Sb. Posledni zménou, ktera nabude
své ucinnosti k tomuto datu, je stanoveni hranice 4 let pro poskytovani pobytovych sluzeb
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Zde je také uvedena vyjimka a to v piipade
ditéte se 3. nebo 4. stupném zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. V tomto pfipad¢ se jedna

o zménu v zakoné ¢. 108/2006 Sb..(MPSV, 2021b).
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3.5.Zména zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nové mize dojit k odebrani ditéte z péce rodict a osob piibuznych nebo blizkych na
zaklad¢ predbézného opatfeni jen podle § 452 a nasledujicich zédkona €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery se zabyvéa predbéznym opatienim upravujicim poméry
ditéte. Soud musi bezodkladné rozhodnout o pfedbézném opatieni na navrh OSPOD, a to
maximalné do 24 hodin. Pokud se tak nestane, musi soud uvést, z jakého ditvodu nebylo mozné

do té doby rozhodnuti stanovit (MPSV, 2021b).

Doslo také ke sjednoceni upravy predbézného opatieni soudu, a to konkrétné doby
trvani a také podminek prodlouzeni. Pfedbézné opatfeni je soudem stanoveno na nezbytné
nutnou dobu, a to nejdéle na 3 mésice. V ptipad¢ potfeby muize soud predbézné opatieni
prodlouzit. Celkova doba trvani predbézného opatieni ale nesmi piesahnout 6 mésicti (MPSV,
2021b). K tprave této doby doslo predevsim z toho diivodu, aby se cely proces uspisil a dité se

tak mohlo co nejdiive vratit do své rodiny nebo pro néj bylo nalezeno jiné vhodné fesent.

Od 1. 1. 2025 vstoupi v platnost opatieni, které urcuje, ze jedinym moznym druhem
péce, do které mize byt dit€ do dovrSeni 3 let umisténo na zdklad¢ predbézného opatieni, je

péce fyzické osoby (MPSV, 2021b).

3.6.Dalsi zmény

Novela dava moznost obecnim Ufadim obci s rozSifenou plsobnosti podat ndvrh na
zruSeni péstounské péce a také odvolani porucnika. Vznikla také povinnost podéavat zpravu o
priabéhu péstounské péce obecnim uradiim obci s rozSifenou plsobnosti a to jak v miste

trvalého pobytu péstouna, tak také ditéte, a to nejméné jednou za piil roku (MPSV, 2021b).

Do zakona, konkrétn¢ do §3 ptibyl tieti odstavec, ktery stanovuje, ze obecni titady obci
s roz§ifenou pusobnosti vykondvaji plisobnost v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, pokud
neni svéfena jinému organu socialné-pravni ochrany. Jedna se Upravu, jejiz absence Cinila
v mnohych piipadech problémy v souvislosti s kompetencemi pravé obecnich tfadii obci

s roz§ifenou puisobnosti, tedy organu socialné-pravni ochrany déti (Kiistek, 2022a).
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Dals8i zména nastala v pfipad€ inspekce poskytovani socidlné-pravni ochrany. Nové ji
bude provadéet Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), respektive osoby povérené MPSV.

Kontrolovano bude dodrzovani standardii kvality socidlné-pravni ochrany (MPSV, 2021b).

Nové také muize vlada nafizenim zvysit davky péstounské péce, statni prispévek pro
zfizovatele ZDVOP, statni piispévek na vykon péstounské péfe a také opakujici se a
jednorazovy zaopatfovaci prispévek. A to v piipade, ze dojde ke zvySeni uhrnného indexu
spottebitelskych cen za domécnost alesponi 0 5 % (MPSV, 2021b). Domnivadm se, Ze toto
opatieni bylo zavedeno z diivodu neustale se zvySujicich spotiebitelskych cen a bude tedy

mozné na tuto skutecnost ihned reagovat.

Mezi dals§i zmény poté patii tprava sluzebnich priikazii zaméstnanci OSPOD, povinnost
vést zvlastni spisovou dokumentaci détem, které maji za opatrovnika nebo poruc¢nika obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti, dité starsi patnécti let ma nové moznost nahlizet do spisové
dokumentace o jeho osobé¢. Doslo také ke stanoveni nové skutkové podstaty prestupku, a to
v ptipadé, Ze fyzickd osoba nezachova mlcenlivost ve vécech tykajicich se informaci, se
kterymi byla sezndmena pii spolupraci s OSPOD a dalS§imi povéfenymi osobami (MPSV,
2021c). Novela prenesla celou fadu dalSich zmén, které ale pro tuto diplomovou praci nejsou

tak podstatné jako zmény vySe zminéné.
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4. Nahradni péce

Pokud budeme hledat informace o nédhradni péci, jisté narazime také na pojem nahradni
vychova. Obecné se da fici, ze se v tomto smyslu jedna o synonyma, ale nikde to neni piesné
déno. Ani odbornici se nemohou na tomto pojmenovani shodnout. Nékteti ve svych publikacich
pouzivaji pojem ndhradni vychova a jini zase nahradni péce. Dokonce ani legislativa se v tomto
neshodne. Pokud bychom se ale podivali do zahrani¢ni literatury, predev§im psané v anglickém
jazyce, tak se zde setkame s pojmem péce (care). Tento pojem pouzivd ve své publikaci
naptiklad Barth (2002). Skoviera (2007) uvadi, Ze je pojem péte mnohem vhodn&jii a to
predevsim z toho diivodu, Ze se jedna o SirSi pojem, ktery v sobé zahrnuje také vychovu.
Miuzeme se také setkat s pojmem nahradni vychovna péce, ktery v sobé zahrnuje jak nadhradni

rodinnou péci, tak také péci ustavni. Tento pojem pouziva naptiklad Matousek (2003).

Nahradni vychovnou péci miizeme tedy rozdélit do dvou forem. Jednou z nich je nahradni
rodinna péce a druhou péce ustavni. Ob¢ tyto formy nahradni péce slouzi pro déti, které

nemohou z nejriznéjsich ditvodi vyrustat ve své vlastni roding.

Nize jsou popsany obé tyto formy a jejich typy. Mezi typy nahradni rodinné péce,
mizeme zaradit osvojeni neboli adopci, poruenstvi, opatrovnictvi, péstounstvi a také
svétenectvi. Mezi typy ustavni péce fadime poté détské domovy, détské domovy pro déti do 3
let, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy, diagnostické ustavy, domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim a také zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Néhradni péce se tyka déti, o které jejich rodi¢e nejsou schopni anebo ochotni pecovat a
z tohoto diivodu je tfeba jim zajistit péci ndhradni. V idealnim ptipad¢ v jejich vlastni rodiné,
pokud to neni mozné, tak u cizich osob nebo v institucich tomu uréenych (ustavni vychova).
Dit¢ se muze v systému nahradni péce ocitnout z n¢kolika riznych divodi. Mezi hlavni
diivody patii trestnd Cinnost rodici, zavislost rodict na navykovych latkach, tyrani nebo
zanedbavani ditéte. Toto jsou divody, které jsou zavinény rodi¢i nebo rodicem ditéte. Dale to
mohou byt divody, které nejsou zavinény samotnymi rodi¢i. V tomto piipadé se jedna
napiiklad o smrt jednoho nebo obou rodi¢li nebo vdznou nemoc. Tyto divody jsou ale
zastoupeny pouze v malé mife. V systému nahradni péce se tak neocitaji pouze sirotci v pravém
slova smyslu, ale ve vétsi mife tzv. sirotci socidlni, jejichz rodice jsou sice nazivu, ale nejsou

schopni nebo ochotni péci o né€ zajistit (Trnkova, 2018).

31



Pokud nastane situace, kdy dit¢ nemiize nadéle setrvat ve své vlastni rodin€, tak zakon
stanovuje, Ze je povinnosti soudu, aby prozkoumal veSkeré moznosti umisténi ditéte do
nahradni rodinné péce. Popiipadé mize byt dit¢ umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Az posledni moznosti je poté umisténi ditéte do ustavni péce

(Bubleova, 2014b).

Hlavnim divodem, pro¢ mé nahradni rodinnd péce prednost pred péc¢i ustavni, jsou
znamé a prokazané negativni dopady pravé ustavni péce, které mohou ovliviiovat ¢loveéka po
cely jeho zivot. Timto tématem se zabyva napiiklad Bowlby (2010), ktery pfiSel s teorii
attachmentu neboli teorii citové vazby. Teorie attachmentu vychéazi z toho, Ze si vSichni
novorozenci béhem 12 mésict vytvori pouto k mateiské postavé, tedy osobé, kterda o dité
pecuje. Tento prvotni mezilidsky vztah je povazovan za stavebni kdmen osobnosti ditéte. Pokud
dit¢ v raném véku vyristd v Gstavni péci, kde se pecujici osoby neustale stfidaji, nema dité
moznost tento vztah navazat, coz mize mit negativni dopad na jeho dal$i vyvoj. VétSina déti
do 3 mésict, které vyrtstaji v rodinném prostiedi, jiz rozdilné reaguji na matku a na ostatni
osoby, coz se u déti v istavni péci ned&je. Bowlby (2010) také popisuje, ze pokud ma dité
zkuSenost s citovym piipoutanim k pecujici osob¢ a naslednym odcizenim, tak se postupem
Casu zacne chovat tak, jakoby pro n¢j matei'ska péce a obecné kontakt s lidmi nic neznamenal.
Toto se déje prave u déti, které vyriistaji predev$im v raném détstvi v Uistavni péci a neustale se
u nich stfidaji osoby, které o n¢ pecuji. Déti s témito pecujicimi osobami navazuji citové pouto,
ale poté u nich dojde k odcizeni. Pokud dité timto zklamanim ze ztraty matei'ské postavy projde
nékolikrat, tak se postupem Casu zacne u dalSich pecujicich osob citové angazovat ¢im dal tim
méné. Poté se také zacne vice pfipoutavat k materidlnimu svétu a pfestane se Uplné citove

poutat k lidem.
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4.1.Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinné péce je jednou z moznosti, jak realizovat socidlné-pravni ochranu déti

v piipad¢, ze se o dité nemohou nebo nechtéji starat jeho biologic¢ti rodice.

., Pii rozhodovani soudu, v navaznosti na Umluvu o pravech ditéte, md umisténi ditéte
do ndhradni rodinné péce prednost pred jeho zarazenim do ustavu. Az donedavna nebyla praxe
tak jednoznacna, ustavni vychova byla mnohem frekventovanéjsi. Dnes se situace zménila,
zajem ditete je mnohem vice v centru pozornosti a rodinna péce se postupné stava zakladem

statni péce o ohrozené deéti, predevsim v jejich nizsim veku. “ (Sychrova, 2015, s. 8).

Déti jsou Castéji umistovany do nahradni rodinné péce oproti péci tstavni, predevsSim
diky zvyseni kvality socialni prace s hrozenymi déti v Ceské republice. Ta se snaZi predchézet
tomu, aby bylo viibec nutné rozhodovat o pé¢i o dit€ mimo jeho rodinu. Socidlni prace
s ohrozenymi détmi se tak snazi pracovat pifedev§$im srodinou v ramci prevence, aby se
problémy rodiny vyfesily, a dit¢ tak nebylo nutné umistit mimo jejich péci. Pokud k tomu jiz

dojde, tak se snazi problémy rodiny vytesit tak, aby se dit¢ do své rodiny mohlo opét navratit.

Pokud tedy dit¢ nemtize vyrustat ve své vlastni rodiné€ a soud rozhoduje o jeho umisténi,
snazi se vzdy dat pfednost nahradni rodinné péci, pokud je to samoziejmé mozné. Toto se tyka
predevsim malych déti. A pravé s timto ma pomoci novela zdkona o socialné-pravni ochrané
déti. Otazkou ale je, jak to bude vypadat a fungovat v praxi a zda tato novela nepfinese ,,jen*

vice problémt.

Néhradni rodinnd péce ma hned nékolik typi, které se od sebe vyraznég lisi. Konkrétné
se jednd o osvojeni (adopci), péstounskou péci, svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby
(svéfenectvi), opatrovnictvi a porucenstvi. Pro ucel této prace se nejvice zaméfuji na
pestounskou péci a to z toho dliivodu, Ze se zmény vzniklé vlivem novely zdkona ¢. 359/1999

Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, nejvice dotykaji praveé péstounské péce.
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4.1.1. Osvojeni

Osvojeni je také oznacovano jako adopce, jednéd se tedy o synonyma. V odborném
prostfedi se ale mnohem castéji setkavame s pojmem osvojeni (Gabriel, 2008). Z toho divodu

jsem se ho rozhodla pro ucely této diplomové prace pouzivat také.

Osvojeni upravuje obcansky zakonik v §794 - §854. Osvojeni znamend pfijeti ciziho
ditéte za vlastni. Osvojeni pfedpokladd mezi osvojitelem a osvojencem takovy vztah, jaky je
mezi ditétem a rodi¢em. O osvojeni rozhoduje soud a po jeho schvaleni je osvojitel (osvojitelé)
zapsan do matriky jako rodi¢ (rodice) ditéte. Zakon také stanovuje, kdo se miZze stat
osvojitelem. Podminkou osvojeni je pfiméteny vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem
(zpravidla ne mensi nez 16 let). Osvojitelem se nemtize stat piibuzny ditéte v pfimé linii.
S osvojenim musi souhlasit osvojované dité (pokud dité nedosahlo 12let, tak jeho opatrovnik),

rodice tohoto ditéte nebo osoby, které¢ jsou k tomuto rozhodnuti opravnény (§794 - §805).

Osvojeni je povazovano za nejvyssi formu ndhradni rodinné péce, a to predevsim z toho
diivodu, Ze dité ziskava osvojenim stejna prava a také povinnosti jako biologické dité rodicu, a
naopak rodice maji k osvojenému ditéti stejna prava a povinnosti jako ke svému biologickému
ditéti. Smyslem osvojeni tedy je, aby dité¢ ziskalo stabilni a také bezpecné rodinné zazemi

(Bubleova, 2014a).

Prvotni ukony spojené s procesem osvojeni ma na starost krajsky irad, ktery vede jednak
evidenci déti, které mohou byt osvojeny, tak také evidenci zadatelt o osvojeni. Krajsky ufad
také posuzuje zadatele o osvojeni. Teprve poté, co Zadatelé timto posouzenim UspésSné projdou,

mohou byt zafazeni do evidence a stat se tak osvojiteli.

Pokud krajsky tfad obdrzi Zadost o zatazeni do evidence osvojitelll, tak nejprve musi
prostudovat spis zadatelll. Snazi se predev§im zhodnotit socialni zazemi zadateli, pfipravenost
rodinného prostiedi, motivaci zadateld, jejich bezahonnost a také zhodnotit mozna rizika jako
je zdravotni stav, v€k a dalsi skutecnosti, které by mohly mit na osvojeni vliv. Pokud je spis
zadateld hodnocen kladn¢, mtize dojit k dalSimu posuzovani a také ptipravé zadateli. Nejprve
jsou zadatelé o osvojeni posuzovani psychologem. Poté jesté musi absolvovat ptipravné kurzy
a to v rozsahu 48 hodin. Tato doba zahrnuje nejenom konzultace, rozhovory a pfipravu ve
skuping, ale také naptiklad névstévu v rodin€. Po GspéSném absolvovani piipravného kurzu a
kladném psychologickém posouzeni, jsou zadatel¢ zatazeni do evidence. Poté zadatelé jiz

jenom cekaji, az je krajsky urad vytipuje jako vhodné osvojitele pro konkrétni dité. Za
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nejdulezit€j$i  kritérium v procesu osvojeni je vzdy povazovan zédjem ditéte
(Pardubicky kraj, nedatovano). Proces zarazeni zadatelli do evidence trva zpravidla 1 rok.
Dobu, po kterou zadatelé v evidenci ¢ekaji nez se jim ozve krajsky tfad s informaci, Ze jsou
vhodnymi osvojiteli pro dané dité, nelze urcit, tato doba je velice individualni a pohybuje

v rozmezi nékolika mésicu az let.

Tabulka 3 — Pocty osvojenych déti

Pocty osvojenych déti 2014 - 2021
Pocet déti podle véku

Pocet Svérené do péce piibuzniym (Déti se zdravotnim

osvojenych déti |a nebo blizskym postiZenim 0-2 3-5 6-9 10-14
2014 300 30 2 252 25 13 11
2015 302 26 3 239 29 17 6
2016 377 26 3 298 42 20 12
2017 393 53 2 290 41 27 19
2018 351 51 2 266 43 27 13
2019 341 54 5 249 41 23 23
2020 312 33 7 231 29 21 18
2021 369 55 7 271 36 30 19

Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava

Vyse uvedena tabulka obsahuje tdaje z Roc¢nich vykazli o vykonu socialné-pravni
ochrané déti. Tyto vykazy vytvaii kazdorocné MPSV. Vykazy jsou dostupné od roku 2005 do
roku 2021. V této tabulce miizeme vidét, kolik bylo v daném roce osvojeno déti. Od roku 2014
jsou v ro¢nim vykazu uvadény také udaje a tom, kolik z téchto déti bylo osvojeno osobami
pfibuznymi nebo blizkymi ditéti a také kolik bylo osvojeno déti s néjakym zdravotnim
postizenim. Od roku 2014 mtizeme také pozorovat, v jaké véku byly déti osvojeny. Do té doby
vykazy obsahovaly pouze udaje o tom, kolik z osvojenych déti bylo do veéku 15 let. Z tohoto
ditvodu jsou v tabulce uvedena pouze data od roku 2014. Pocty osvojenych déti od roku 2005

jsou uvedeny v grafu nize.
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Graf 2 — Pocet osvojenych déti
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Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava

V grafu mizeme vidét, jak se vyvijel pocet osvojenych déti od roku 2005 az do roku
2021. Muzeme pozorovat, ze vroce 2014 doslo k pomérné vyraznému poklesu poctu
osvojenych déti. Tento pocet sice postupné opét nartsta, ale jiz nedosahuje takovych hodnot,
jako pravé pred rokem 2014. Jednou z pfic¢in tohoto poklesu mulze byt piijeti nového

obcanského zakoniku, ktery upravuje proces osvojeni.

4.1.2. Péstounska péce

Péstounskou péci definuje celd fada autori. Jednim znich je naptiklad MatouSek
(2003, s. 143), podle néj je péstounska péée ,, Forma ndahradni rodinné péce, kterou v CR
garantuje a financuje stdat (...). Rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péce prislusi soudu.
Soud dité sveri do péstounské péce, pokud to zdajem ditéte vyzaduje a pokud osoba péstouna
poskytuje zaruky radné vychovy ditete. . Dale také uvadi, ze stat financuje péstounskou péci,
ale v praxi ji nefinancuje v celém rozsahu, ale poskytuje péstouniim davky péstounské péce. I
ptesto, ze tato Matouskova definice je z roku 2003, tak stale plati a pojeti pestounské péce se

nijak nezménilo.

Osobn¢ se domnivam, Ze je pro dit€ vzdy lepsi, pokud vyrtsta se svymi piibuznymi nebo
lidmi které zna, nez s lidmi cizimi, se kterymi nemd zadné citové vazby. Tuto skutecnost

dokazuji také pocty déti, které jsou v péstounské péci u osob ptibuznych nebo blizkych.
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V tabulce nize miize vidét, kolik déti je kazdorocné svéteno do pestounske péce a kolik
z téchto déti je svéfeno do péce osob piibuznych nebo blizkych. Bohuzel tyto data jsou
dostupna pouze od roku 2014. V tabulce miizeme dale vidét, kolik je kazdoro¢né svéieno do
pestounské péce déti s né¢jakym zdravotnim postizenim a v jakém veku jsou déti do péstounské

péce sveéfovany.

Tabulka 4 — Pocet déti svéienych do péstounské péce

Pocet déti podle véku
Svéiené do péce piibuznych a |Déti se zdravotnim

Pocet svéfenych déti do PP |nebo blizkych postiZenim 0-2 3-5 6-9 10 - 14
2014 2218 1554 31 396 498 541 690
2015 1941 1289 39 348 441 482 543
2016 1892 1295 29 362 417 494 496
2017 1935 1321 50 409 416 416 538
2018 1767 1215 39 296 413 416 507
2019 1722 1161 48 342 399 407 469
2020 1564 1013 33 231 359 351 427
2021 1656 1158 39 337 358 392 448

Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava

Graf 3 — Pocet svétenych déti do péstounské péce
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Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava

V grafu mizeme vidét, jak se v jednotlivych letech vyvijel pocet déti svétenych do
pestounské péce. Mizeme vidét, ze kromé roku 2013 a 2014 se pocty déti svérené do

pestounské péce pohybuji v podobnych ¢islech.
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Krajsky urad zajiStuje ptipravu osob, které se chtéji stat péstouny a poskytuje jim
poradenskou pomoc souvisejici se svéfenim ditéte do péstounské péce. Specidlni piipravu poté
maji zajemci o to, stit se péstounem na prechodnou dobu. Pfipravou prochdzeji také deéti
zdjemcl o péstounskou péci. Ne vsichni zdjemci ale projdou posouzenim. V poslednich
n¢kolika letech se bohuzel pocty osob vykonavajicich péstounskou péci pfili§ nezvysuji. Coz
mizeme vidét také v grafu nize. Ani pocet zajemcl o péstounskou péci se nijak vyrazné
nezvysuje. Tato skute¢nost by mohla byt problémem, ktery je potteba aktivné fesit. Jelikoz
novela pfinesla zmény tykajici se omezeni institucionalni péce o nejmladsi déti. Pro tyto déti
tedy bude nutné zajistit ndhradni rodinnou péci, predevsim pestounskou péci. Odbornici se ale

shoduji na tom, ze dostatek péstountl pro tyto déti neni a ani v nejblizsi dobé nebude.

Graf 4 — Pocet osob vykondvajicich péstounskou péci

POCET OSOB VYKONAVAIJICICH PESTOUNSKOU PECI
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Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava

V tomto grafu mizeme pozorovat, jak se od roku 2005 az do roku 2021 ménil pocet
osob, které vykonavaji péstounskou péci, tedy péstound. Pocet péstountl se z pocatkl zvysSoval
velmi pozvolna a v roce 2014 a 2015 pomérn¢ prudce klesl. Poté se od roku 2016 opét zacal
zvySovat a tomu je tak dodnes. I kdyZz se pocet osob, které vykonavaji péstounskou péci
kazdoro¢né zvysuje, jednd se pouze o ptiristky v fadech desitek. Jelikoz se vlivem novely
zakona postupné omezuje institucionalni péce o nejmladsi déti, tak by bylo potieba, a by se

pocty pestount zvedaly spiSe o stovky. Zatim ale nikdo nepfiSel na zptsob, jak motivovat
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zajemce o péstounskou péci a zvySovat tak pocty péstount. Na tomto se shodly také odbornici
z praxe, se kterymi jsem v ramci této diplomové prace vedla rozhovory. VétSina z nich také
uvedla, ze podle nich bude toto divod, pro¢ se budou jednotliva opatteni tykajici se omezeni
instituciondlni péde o nejmladsi déti odsouvat, jelikoZ systém néhradni péce o déti v Ceské

republice na toto neni dostatecné ptipraven.

Graf 5 — Pocet zadatelli o péstounskou péci
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Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava

V grafu mizeme vidét kolik je zadateld o péstounskou péci. Pokud ale srovname pocty
zadateld o pestounskou péci s pocty pestounti z predesiého grafu, miizeme vidét, Ze pouze mala
Cast ze zadatell se opravdu nakonec stane péstouny. Nékteti z zadatelli neprojdou posouzenim
a n¢ktefi se v pribchu piipravy sami rozhodnout, Ze se péstouny nakonec stat nechtéji. V grafu
muzeme pozorovat, ze od roku 2015 se pocty zadateli o péstounskou péci prilis nezvysuji a
v n¢kterych rocich dokonce klesaji, coz mlze opét predstavovat problém pii omezovani

institucionalni péce o nejmladsi déti.
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4.1.2.1. Prévni uprava péstounska péce

Péstounskd péce je v obCanském zikoniku upravena v §958 - §970. Péstounstvi se
stanovuje v piipad¢, kdy o dit€¢ nemohou pecovat rodice, ani poru¢nik. Zakon také stanovuje,
7e ma péstounskd péce prednost pred péci ustavni. Do péstounské péce miize soud svérit dite
do doby, dokud trva piekazka, kterd rodi¢im brani v péci o néj. Rodice maji vici svému ditéti
povinnosti a prava, kterd vyplyvaji z rodi¢ovské odpovédnosti, pokud soud nestanovi jinak.
Rodice maji také pravo na kontakt s ditétem. Zakon dale stanovuje, kdo se mlize stat péstounem
ditéte a jaké ma prava a povinnosti. Mezi povinnosti péstouna patii pfedevsim o dité¢ osobné
pecovat a vykonavat pfimétené povinnosti a také prava rodi¢. Mezi jeho dal$i povinnosti patii
také udrzovat, prohlubovat a rozvijet vztah ditéte s jeho rodici, poptipadé dal§imi piibuznymi.
Péstounskd péce zanikd nejpozdéji nabude-li dit€¢ svépravnosti, vétSinou ale jeho zletilosti

(§958 - §970)".

4.1.2.2. Typy péstounské péce

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti stanovuje tii typy péstounské péce. Jedna se o
osobni péci poskytovanou osobou pecujici, nezprostiedkovanou péstounskou péci a
zprostiedkovanou péstounskou péci, kterd se dale déli na péstounskou péci poskytovanou po
doruceni ozndmeni o vhodnosti pecujici osoby, pestounskou péci na prechodnou dobu a

pestounskou péci poskytovanou sourozencem ditéte. (§47a)
Zprostiredkovana péstounska péce

Zprostiedkovana péstounska péce spociva v odborném posouzeni a také ptipravé osob,
které budou péstounskou péci vykondvat. Tyto osoby jsou poté na zaklad¢ ptipravy a posouzeni
zatazeni do pfislusné evidence. Nasledn¢ dochazi k vybéru vhodného péstouna z evidence pro
konkrétni dité. Tento typ péstounské péce je tedy zprostiedkovany piisluinym tfadem. Radi se

sem také péstounska péce na prechodnou dobu (Matyskova, 2022a).

! Diive upravoval p&stounskou péci zakon &. 50/1973 Sb., o p&stounské péci. Poté se v roce 2000 presunula do
zakonu o rodiné. Pfedchozi uprava obsahovala podminku, zZe do péstounské péce jsou svéfovany ty déti, o které
se jejich rodi¢e nemohou starat z divodu, ktery je zfejmé dlouhodoby. Nova tiprava tuto podminku jiz
neobsahuje, a tak mohou byt do péstounské péce umistovany i ty déti, o které nemohou jejich rodice pecovat i
kratkodobé (Bubleova, 2014b). Jelikoz zakon o roding jiz neplati, tak byla péstounska péce prenesena do zdkonu
o0 socialné-pravni ochran¢ déti.
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Nezprostiedkovana péstounska péce

Za nezprostiedkovanou péstounskou péci je povazovana dlouhodoba PP, ktera nesplituje
podminky zprosttedkované PP. Jedné se o typ PP, kterd je ve vétSiné piipadi vykonavana

pfibuznymi nebo blizkymi ditéte, neni to vSak podminkou (Matyskova, 2022b).
Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péée na prechodnou dobu (PPPD) v Ceské republice funguje jiz od roku
2006. Ale plné€ se zacala rozvijet az v roce 2013, kdy vstoupila v platnost predesla novela
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Péstounskou péci na prechodnou dobu muiize natidit soud
a ten je poté povinen nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat divody umisténi ditéte. Z tohoto
diivodu je velice dllezitd soucinnost organu socialné-pravni ochrany déti. Smyslem péstounské
péce na prechodnou dobu je pecovat o dit€ do t€ doby, nez jeho rodice vytesi problémy, které
vedly ke svéreni ditéte do péstounské péce nebo nez neni pro dité nalezena jina vhodna forma
nahradni péce. Jelikoz se jednd o péci na piechodnou dobu (nejdéle 1 rok, s vyjimkou
pozd¢jsiho svéteni sourozence), tak jsou kladeny vétsi naroky na vybér péstounti nez u bézné

pestounské péce (Bubleova, 2014b).

Tabulka 5 — Pocet déti svéfenych do péstounské péce na prechodnou dobu

Pocet déti svéfenych do péstounské péce na prechodnou dobu 2007 - 2021
Pocet déti podle véku

Svéfené do

péce

pribuznych [Déti se

anebo zdravotnim

Pocet svéienych déti do PPPD |[blizskych |postiZenim |0 - 2 3-5 6-9 10 - 14

2007 0 X 0 X X X X
2008 12 X 0 X X X X
2009 7 X 1 X X X X
2010 0 X 0 X X X X
2011 6 X 0 X X X X
2012 41 X 0 X X X X
2013 169 X 3 X X X X
2014 450 18 3 370 39 20 19
2015 614 4 13 477 55 39 38
2016 692 23 10 510 77 53 39
2017 730 25 11 513 101 55 36
2018 671 12 16 487 96 45 31
2019 703 10 16 527 103 44 21
2020 616 3 20 451 84 49 22
2021 665 8 9 474 96 51 24

Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti (online) — vlastni Giprava
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V této tabulce jsou opét zpracovany data z ro¢nich vykazl o vykonu socidlné-pravni
ochrang déti, tentokrat z let 2007 az 2021. V tabulce muizete videt, kolik je kazdorocné svéteno
déti do péstounské péce na prechodnou dobu a kolik z téchto déti mé n¢jaké zdravotni postizeni.
Od roku 2014 mtzeme také vidét, kolik z téchto déti je svéfeno do péce osob ptribuznych nebo
blizkych ditéti. V dalsi ¢asti tabulky poté mtizeme od roku 2014 vidét, v kolika letech jsou déti

sveétovany do PPPD. Z tabulky je zfejmé, Ze nejvice jsou svéfovany déti od narozeni do 2 let.

Jelikoz nejvyznamnéj$i zménou, kterou novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
pfinesla je omezovani instituciondlni péce o nejmladsi déti, tedy predevsim o déti do véku 3 az
4 let, tak miizeme oCekavat, ze se pocty déti svérované do PPPD pravé v tomto vékovém obdobi

budou zvySovat.

Graf 6 — Pocet osob vykondvajicich péstounskou péci na prechodnou dobu a pocet zadatelti

POCET OSOB VYKONAVAIJiICiCH PPPD DOBU A POCET ZADATELU
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Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti (online) — vlastni uprava
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Pocty déti v péstounské péci a péstounské péci na prechodnou dobu

V grafech nize mtizeme vidét, kolik je celkem déti v péstounské péci a péstounské péci

na prechodnou dobu. Uvedend data jsou vzdy k 31. 12. daného roku.

Graf 7 — Pocet déti v péstounské péci
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Zdroj: MPSV, Rocni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti (online) — vlastni uprava

Graf 8 — Pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu
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Zdroj: MPSV, Ro¢ni vykazy o vykonu socidlné-pravni ochrany déti (online) — vlastni uprava
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4.1.2.3. Davky péstounské péce

Davky péstounské péce jsou stanoveny na zaklad¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti a to konkrétné §47¢ - §47n. VSechny zde uvedené vyse davek a ptispévkil
jsou aktualni k 1. 1. 2023. Zékon stanovuje 5 druht davek péstounské péce. Jedna se o:

- ptispévek na uhradu potieb ditéte,

- odménu péstouna,

- prispévek pfi prevzeti ditéte,

- ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

- prispévek pii péstounské péci (§47¢).

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Nérok na tuto ddvku ma nezletilé nezaopatiené dité, které je svéteno do péstounské péce.
Vyse prispévku se 1isi podle veku ditéte, pohybuje se od 4950 K¢ do 7260 K¢. Pokud se jedna
o dité, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, tak mu ndlezi ptispévek podle miry jeho

zavislosti. Zde se ptispevek pohybuje od 5115 K¢ az do 9900 K¢ (§471).

Odména péstouna

Narok na odménu péstouna ma pecujici osoba, kterda ma dit¢ ve zprostiedkované
péstounské péci a také osoba v evidenci. Pokud se jedna o manzele, tak odména péstouna nalezi
pouze jednomu z nich a to podle dohody. Vyse odmény péstouna se 1iSi v zavislosti na tom, zda
je pecujici osoba zaroven v evidenci ¢i nikoli. VySe mési¢ni davky se pohybuje v rozmezi od
Inasobku minimalni mzdy az do 2,2ndsobku minimalni mzdy. Davka se také 1i8i v zavislosti
na poctu deti v pestounské péci a toho, zda se jedna o dité, které je zavislé na pomoci jiné

fyzické osoby (§47i - §47j).

Prispévek pri péstounské péci

Nérok na tento piispévek ma pecujici osoba poskytujici nezprosttedkovanou péstounskou
péci. Vyse prispévku je za kazdé svérené dit€ za jeden mésic 2,3ndsobek zivotniho minima.
Vyse prispévku se poté jesté lisi v ptipadé, ze se jednd o dité zavislé a pomoci jiné fyzické

osoby nebo pokud ma pecujici osoba vici ditéti vyzivovaci povinnost (§47ja).
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Prispévek pri prevzeti ditéte

Na tento prispévek ma narok pecujici osoba pfi prevzeti ditéte do péstounské péce. Vyse

ptispévku se odviji podle véku ditéte, a to od 8000 K& do 10000 K¢ (§471).

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na tento pfispévek mé narok pecujici osoba, ktera ma v péstounské péci nejméneé tii deti.
Prispévek se vztahuje také na nezbytné opravy vozidla. Ptispévek ¢ini 70 % potizovaci ceny,

nejvyse vSak 100000 K¢ (§47m).

4.1.3. Porucenstvi

Porucenstvi upravuje zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, a to v §928 - §942.
Porucenstvi je v zadkonu upraveno nasledovné: Neni-li Zadny z rodicu, ktery ma viici svému
diteti rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. Porucnik ma
vici ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodic, ale nema k diteti vyzivovaci
povinnost (§928). Zakon také stanovuje, kdo se mize stat poru¢nikem ditéte. Do té doby, nez
se ditéti porucnik najde nebo nez se porucnik ujme své funkce, miize soud jmenovat
poru¢nikem ditéte organ socidlné-pravni ochrany déti. Stanoveny porucnik poté podléha
stalému soudnimu dozoru. Poruénik miize za dité jednat pouze v béznych zalezitostech, vse
ostatni musi byt schvéleno soudem. Zakon také vymezuje, kdy porucenstvi zanika. Stane se tak
v ptipadé, ze jeden z rodi¢ii nabude rodicovské odpovédnosti, dité nabude svépravnosti nebo
je-li dité osvojeno. Funkce poru¢nika poté zanika napiiklad jeho smrti nebo rozhodnutim soudu

(§929 - §929).

4.1.4. Opatrovnictvi

V obcanském zakoniku je opatrovnictvi upraveno v §943 - §952. Soud jmenuje ditéti
opatrovnika v ptipad&, hrozi-li stied zajmui ditéte na strané jedna a jiné osoby na strané druhé,
nehdji-li zakonny zdastupce dostatecné zdajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi

z jiného ditvodu, anebo stanovi-li tak zdakon (§943). Pro opatrovnictvi dale plati ustanoveni o
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porucenstvi. Soud stanovuje, za jakym tcelem je opatrovnik jmenovan a jaka budou jeho prava

a povinnosti. Opatrovnika je také mozné jmenovat pro ucely spravy jméni ditéte (§944 - §948).

4.1.5. Svérenectvi

Svétenectvi upravuje obcansky zakonik v §953 - §957. Soud mize svéftit dité do osobni
péce jiného cloveka v ptipadé, kdy o dité nemize pecovat Zadny z jeho rodicli ani porucnik.
Vzdy ma ptednost osoba piibuznd nebo blizka ditéti. Prdva a povinnosti pecujici osoby
stanovuje soud. Pokud je to mozné, tak se rodi¢lim stanovuje vyzivné, které plati pecujici osobé

(§953 - §956).

4.2.Ustavni péée

Ustavni pééi upravuje obéansky zakonik v §971 - §975. Jsou-1i vychova ditéte nebo jeho
telesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té
miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditete
nemohou jeho vychovu zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni
vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy diive ucinéna opatieni nevedla k naprave. Soud pritom
vzdy zvazuje, zda neni na miste dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby (§971). Pokud
rodi¢e nemohou o dité peCovat po ptechodnou dobu, tak v tomto ptipadé je dit¢ svéieno do
péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a to maximaln¢ na dobu 6 meésict. Pii
soudnim rozhodovani o umisténi ditéte do ustavni péce ptihlizi jednak k zajmim ditéte, ale také
k vyjadteni organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud je to mozné, tak je dit€ umistovano co
nejblize jeho rodi¢im nebo osobdm blizkym. Soud miize Gstavni vychovu nafidit na dobu
maximalné 3 let, po této dobé dojde k prezkoumani situace a ptipadné k prodlouzeni natizeni

(§971 - §972).

Ustavni péce nebo také tistavni vychova je forma péce, ktera se uskuteciuje mimo rodinu,
a to jak vlastni, tak ndhradni. Tato péce se tedy uskutectiuje v zafizenich tomu uréenych. Do

ustavni péce jsou déti umistovany bud’ na zaklade€ rozhodnuti soudu nebo také na zddost rodica.
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Dité je tedy svéfeno do Ustavni péce v piipadé, Ze nemize vyristat ve své vlastni rodiné a

zaroven nebylo mozné nebo se nepodafilo zajistit formu nédhradni rodinné péce.

Déti se v ustavni péci ocitaji predevsim ze dvou diivodi. Prvnim diivodem je neadekvatni
péce rodicl. Jednd se tedy o déti, které jsou ohrozené nevhodnym plsobenim svych rodica.
Druhym divodem je poté vlastni chovéani déti. Jedna se o déti, které svym nevhodnym
chovanim ohrozuji bud’ sami sebe nebo své okoli. Rodina na toto jejich chovani nedovede
adekvatné reagovat, a tak tyto déti konc¢i prave v ustavni péci. Divody, pro¢ déti konci v ustavni
péci, tak mizeme hledat jak na strané rodicl, tak také na strané¢ samotnych déti (Halifova,

Sychrova, 2014)

Ustavni pé&e spada pod 3 ministerstva, a to pod Ministerstvo zdravotnictvi (MZ CR),
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT). Pod kazdé z ministerstev spada jiny typ zafizeni pro vykon ustavni péce. Nejvice
zafizeni spadd pod MSMT, jedn4 se o diagnostické Gistavy, détské domovy, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy. Pod MPSV spadaji zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Détské domovy pro déti do tii let poté spadaji

pod MZ CR (Trnkova, 2018).

Ustavni vychova, a predev§im poté Gstavni uchova v piipadé nejmensich déti, je celou
fadou odbornikl kritizovana. U ndas je toto téma spojovano s citovou/psychickou/emocni
deprivaci. Timto tématem se u nas zabyvaji naptiklad Matéjéek nebo Langmeier. Matéjcek
(1992) popisuje psychickou deprivaci jako psychicky stav, ktery u ¢loveéka vznikne vlivem
toho, ze mu neni ddna pfilezitost v dostatecné mife a dostatecné¢ dlouhou dobu uspokojit
zakladni psychické potieby. Jedna se predevsim o potiebu emociondlnich a socidlnich vztaht.
Langmeier a Krej¢itova (2006) piSi o tom, Ze emoc¢ni deprivace u nejmensich déti ma za
nasledek naruSeni pohybového a také kognitivniho vyvoje. Mira tohoto naruSeni se odviji od
toho, jak dlouho deprivace u ditéte trva. Z toho tedy vyplyva, ze pokud dité¢ nema v raném véku
moznost navazat citovy vztah k jedné osobé (zpravidla matce), mize to mit za nésledek
naru$eni jeho vyvoje a ovlivnit tak cely jeho zivot. A pravé z tohoto diivodu je ustavni vychova

kritizovana.

K negativnim dopadim ustavni péfe na dité se vyjadiuje také profesor
Ptacek (nedatovano), ktery plsobi na Psychiatrické klinice 1. LF UK a VFN. Podle ngj

predstavuje tustavni vychova ohrozeni vyvoje ditéte, a to jak vyvoje duSevniho, tak také
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socialniho a jeho disledky pietrvavaji az do dospélosti. Ustavni vychova podle néj vede
obzvlaste k:

- vyraznému opozdéni télesného vyvoje,

- vyraznému intelektovému opozdéni,

- mirnému motorickému opozdéni,

- velmi zdvaznému opozdéni v socialnim chovéni,

- velmi zdvaznému opozdéni ve vyvoji feci,

- negativni progndze socidlniho uplatnéni a integrace v dospélosti.

vvvvvv

,, Ceska republika byla opakované kritizovana Vyborem OSN pro prava ditéte z divodu
vysokeho poctu deti vyristajicich v kolektivni péci. “ (Trnkova, 2018, s. XIII). Narodni strategie
ochrany prav déti 2021 — 2029 uvadi, ze postupné pocet déti umistovanych do institucionalni
péce klesa, v roce 2011 to bylo 10407 déti, v roce 2015 8972 déti a v roce 2019 8329 déti.
Zaroven uvadi, Ze instituciondlni péce se fadi mezi nejméné vhodnou a také nejnakladnéjsi
formu nahradni péce. Rozdil mezi naklady na jedno dité za 1 kalendaini mésic je dvojnasobny

v ptipadé¢ tstavni péce oproti ndhradni rodinné péci (MPSV, 2021c¢).

Pocty déti v tstavni péci klesaji umérné ke zvysujicimu poctu déti v péstounské péci. Ke
snizovani poctu déti v ustavni péci pfispiva pfedevSsim zvySend kvalita socidlni prace
s ohroZzenymi détmi a jejich rodinou, kterd ma za cil sanaci rodiny. SnaZzi se tedy o to, aby
nemuselo dojit k odebrani ditéte. DalSim divodem je také rozvoj ndhradni rodinné péce,

predevsim péce péstounské (Trnkova, 2018).

Do ustavni péce jsou vétSinou umistovany déti, které jsou emociondlné i socidlné
narusené. Toto dit¢ vétSinou zaziva traumata jiz v prenatalnim obdobi, dal$i trauma nésleduje

v rodiné pred ptichodem do tistavni péée (Skoviera, 2007).

S ustavni vychovou také souvisi pojem ochrannd vychova, kterou upravuje zakon
¢. 218/2003 Sb. (§21 - §22). Ochrannou vychovu natizuje mladistvému soud pro mladez, pokud
o jeho vychovu neni fadné postardno a tento nedostatek vychovy nelze odstranit, dosavadni
vychova byla zanedbana nebo pokud prostiedi, ve kterém mladistvy Zije nezarucuje jeho fadnou
vychovu. Ochrannd vychova trva do doby, dokud to pozaduje ucel jejiho natizeni nebo do doby

dovrSeni 18 let, vyjimecné do 19 let mladistvého. Ochranna vychova patii obecné do
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ochrannych opatfeni, jejichz cilem je pozitivné ovlivnit mravni, duSevni a socialni vyvoj

dané¢ho jedince a zaroven chranit spolecnost pfed pachanim provinéni mladistvymi.

4.2.1. Détsky domov pro déti do 3 let

Pravni Gpravu détskych domovli pro déti do 3 let mizeme nalézt v zidkonu
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani. Podle tohoto zadkona
jsou v détskych domovech pro déti do 3 let poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni
(ubytovani, stravovani, oSaceni a vychovna ¢innost) détem praveé do 3 let veku, pokud jejich
zdravotni stav vyzaduje lizkovou péci a nemohou vyrtstat v rodinném prostfedi. Jedna se
predevsim o déti zanedbavané, tyrané, zneuzivané nebo také o déti se zdravotnim postizenim.
Mohou zde také poskytnout ubytovani t¢hotnym Zenam, pokud je jejich zdravi ohrozeno vlivem
nepiiznivé Zivotni situace (§43). Dfive byla tato zafizeni také nazyvana kojeneckymi Ustavy,

toto oznaceni se ale jiz nepouziva (§124).

V poslednich né€kolika letech dochazi v téchto zafizenich k postupnému snizovani poctu
déti do 3 let vcetné. Coz mlzeme povazovat za jakousi pfipravu na piijeti opatieni, ktera

povedou k omezovani instituciondlni péce o nejmladsi déti (MPSV, 2022).

4.2.2. Détsky domov

Pravni upravu détskych domovli miizeme nalézt v zdkoné €. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich. Détsky domov plni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a také socidlni. Poskytuji zde péci détem, které maji nafizenou tstavni
vychovu, ale zaroven se u nich nevyskytuji zdvazné poruchy chovéni a to zpravidla od 3 do 18
let, pokud nepokracuji v ptiprave na své budouci povolani, poté maximalné do 26 let. Déti se
vzdélavaji ve Skolach mimo détsky domov (§12).

Jelikoz je détsky domov zatizenim, kde dit€ setrvava nejdelsi dobu a vyrista zde, mize
mit na néj nejzasadnéjsi vliv. Ukazuje se, ze u déti, které vyristaji v détském domove, dochazi
k poklesu kladeni narokti a také k omezeni podnéti. To vSe md za nasledek zhorSovani
schopnosti komunikace, ztratu zdjmu o lidi a okolni svét a také ztratu davéry, apatii atd.
Dochéazi tedy k deprivaci, kterd se ¢asto projevuje az v dospélosti. Toto popisuje ve svych

vyzkumech napiiklad Bowlby nebo Mat&jéek s Langmeierem. (Sance détem, 2012)
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Tabulka 6 — Détsky domov

Détsky domov
Z toho
Pocet zafizeni  |LGZkova kapacita |Pocet déti a mladeZe |Divek Chlapct
2005/2006 149 5310 4 869 2227 2 642
2006/2007 153 5423 4 815 2210 2 605
2007/2008 155 5 356 4618 2123 2 495
2008/2009 155 5262 4739 2178 2 561
2009/2010 151 5188 4704 2183 2521
2010/2011 150 5181 4628 2 205 2423
2011/2012 149 5162 4451 2 097 2 354
2012/2013 147 5 086 4442 2077 2 365
2013/2014 146 5 056 4 253 1989 2264
2014/2015 144 5004 4314 2 002 2312
2015/2016 144 4987 4260 2011 2 249
2016/2017 143 4998 4270 2 006 2 264
2017/2018 142 4987 4262 1987 2275
2018/2019 138 4964 4248 2 030 2218
2019/2020 137 4923 4 345 2 058 2 287
2020/2021 137 4903 4303 2 055 2 248
2021/2022 138 4917 4247 2018 2229
2022/2023 138 4 890 4261 2 027 2234

Zdroj: MSMT, Statistické rodenky (online) — vlastni aprava

Uvedena tabulka je zpracovana z dat dostupnych ve Statistickém informa¢nim systému

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, konkrétn¢ ze Statistické rocenky. Tabulka

obsahuje data od skolniho roku 2005/2006 az do roku 2022/2023. V tabulce miizeme vidét, jak

se v prib&hu let ménil pocet détskych domovi, jejich lizkova kapacita a také kolik zde bylo

umisténych déti a mladeze. V dalsi casti tabulky je poté pocet déti a mladeze v détskych

domovech rozdélen na chlapce a divky. V tabulce mizeme vidét, Ze se pocty détskych domovil

prakticky neustale ménily, v nékterych letech klesaly a naopak v nékterych letech se jejich

pocet navySovat. Naopak pocty déti a mladeze umisténych v détskych domovech se v pribehu

let nijak vyrazné neménily a stejné tak zastoupeni obou pohlavi.
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4.2.3. Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je ukotven také v zakonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. Détsky domov se Skolou pecuje o déti
s nafizenou ustavni vychovou, pokud se u nich vyskytuji zavazné poruchy chovani nebo
duSevni poruchy, dale také o déti s ulozenou ochrannou vychovou. Jsou zde umistovany déti
zpravidla od 6 let az do ukon¢eni povinné Skolni dochazky. Déti se zde vzdélavaji v ramei
zafizeni. Pokud se ani po dokonceni povinné Skolni dochazky dit¢ nemutze dale vzd¢lavat

v bézné Skole nebo nenastoupi-li do prace, je umisténo do vychovného ustavu (§13).

Tabulka 7 — Détsky domov se skolou

Détsky domov se skolou
Z toho
Pocet zafizeni  |LUZkova kapacita |Pocet déti a mladeZe |Divek Chlapct
2005/2006 29 1030 815 196 619
2006/2007 28 959 724 150 574
2007/2008 28 949 674 160 514
2008/2009 29 981 742 186 556
2009/2010 31 1080 787 186 601
2010/2011 31 1078 760 177 583
2011/2012 31 1074 761 190 571
2012/2013 30 1070 713 166 547
2013/2014 30 1067 697 164 533
2014/2015 29 1039 679 158 521
2015/2016 28 959 741 216 525
2016/2017 28 906 730 181 549
2017/2018 28 919 696 189 507
2018/2019 28 958 759 204 555
2019/2020 28 984 805 228 577
2020/2021 28 970 740 190 550
2021/2022 28 995 699 187 512
2022/2023 28 969 733 215 518

Zdroj: MSMT, Statistické rodenky (online) — vlastni aprava

V tabulce mizeme vidét kolik bylo v jednotlivych letech détskych domovt se Skolou,
jakou mély luzkovou kapacitu a kolik zde bylo umisténych déti a mladeze. V dalsi ¢asti tabulky
je poté pocet déti a mladeze rozdelen podle pohlavi. Z tabulky je zfejmé, Ze pocet détskych
domovt se Skolou se v priibéhu let nijak vyrazn€ neménil a stejné tak také pocet déti a mladeze,
kteti zde byli umisténi. To stejné plati také o pohlavi — ve vSech letech v tomto typu zatizeni

vzdy ptevazovali chlapci.
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4.2.4. Diagnosticky ustav

Pravni Gipravu diagnostickych Gstavli miizeme nalézt v zakonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. Do diagnostického ustavu jsou
umistovany déti, které maji natizené predb&zné opatieni, nafizenou ustavni vychovu nebo také
uloZenou ochrannou vychovu. Diagnosticky ustav plni hned nékolik tkolt, mezi které patii
ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organizacni a také
koordina¢ni. Na zakladé diagnostiky a dalSich postupli je zde zpracovana komplexni
diagnostika a také navrh specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb (tzv. program rozvoje
osobnosti). DéEti jsou do tohoto zafizeni zpravidla umistovany maximalné na 8 tydnil (§5).
V praxi je ale tato doba mnohem delsi, a to pfedevsim kvilli nedostate¢nym kapacitam v dalSich
zafizenich, do kterych jsou poté déti z diagnostického ustavu pfemistovany. Divodem také
mize byt zdlouhavy soudni proces, jelikoz o dal$im umisténi ditéte rozhoduje soud. Nebo také

nedostate¢na soucinnost rodi¢u ditéte.

Tabulka 8 — Diagnosticky ustav

Diagnosticky’ ustav
Z toho
Pocet zafizeni  |LGZkova kapacita |Pocet déti a mladeze |Divek Chlapct
2005/2006 13 471 537 229 308
2006/2007 14 549 516 233 283
2007/2008 14 548 705 286 419
2008/2009 14 565 793 356 437
2009/2010 14 582 853 406 447
2010/2011 14 588 564 261 303
2011/2012 14 589 543 251 292
2012/2013 14 576 517 221 296
2013/2014 14 546 453 202 251
2014/2015 13 503 421 195 226
2015/2016 13 504 392 159 233
2016/2017 13 478 404 187 217
2017/2018 13 478 383 160 223
2018/2019 13 478 394 161 233
2019/2020 13 468 391 184 207
2020/2021 13 468 368 156 212
2021/2022 12 443 365 142 223
2022/2023 12 443 381 161 220

Zdroj: MSMT, Statistické rodenky (online) — vlastni aprava

V této tabulce mizeme sledovat, jak se v pribéhu let ménil pocet diagnostickych tstavi
v Ceské republice. Miizeme vidét, Ze jejich pocet se nijak vyrazné neménil a obdobné také

jejich kapacita. Naopak se ale pomérné vyrazn€ ménil pocet zde umisténych déti a mladeze,
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kdy nejvyssich hodnot pocty dosahovaly ve Skolnich letech 2008/2009 a ptedevsim poté
2009/2010. Co se tyka zastoupeni chlapcti a dévcat, tak to se také ptili§ neménilo, obzvlaste
v poslednich nékolika letech. Prakticky vzdy pfevySovalo zastoupeni chlapci. V nékterych
letech ale rozdil mezi poctem chlapct a poctem divek nebyl nijak vyrazné odlisny a lisil se

pouze o desitky.

Diagnosticky ustav neni klasickym tstavnim, tedy pobytovym zafizenim. Jeho hlavnim
ucelem je komplexni diagnostika, kterd je predpokladem dobré prace s ohrozenym ditétem a
také jeho rodinou. Pokud by tedy doslo k vyraznému sniZeni poctu zafizeni nebo sniZeni

kapacit, pfedstavovalo by to pro socialni praci s ditétem a jeho rodinou velky problém.

4.2.5. Vychovny ustav

Vychovné Ustavy se také idi zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich. Do vychovnych ustavli jsou umistovany déti s nafizenou
ustavni vychovou nebo s ulozenou ochranou vychovou a to oddélen€. Jedna se o déti starsi 15let
se zdvaznymi poruchami chovani. Pokud ma dité uloZenou ochrannou vychovu a vyskytuji se
u n¢j velmi zavazné poruchy, kvili kterym nemize byt umisténo do détského domova se
Skolou, mlize vychovny Ustav piijmou i dité star$i 12let. Z velmi zdvaznych divodit mohou
prijmou také dité starsi 12let s nafizenou ustavni vychovou. Toto se ale déje pouze vyjimecné.

Vychovny ustav plni tkoly vychovné, vzdélavaci a také socialni (§14).
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Tabulka 9 — Vychovny ustav

Vychovny Ustav
Z toho
Pocet zafizeni  |LGZkova kapacita |Pocet déti a mladeZe |Divek Chlapct
2005/2006 34 1426 1400 386 1014
2006/2007 34 1449 1404 387 1017
2007/2008 33 1424 1430 384 1046
2008/2009 34 1467 1546 426 1120
2009/2010 33 1424 1534 435 1099
2010/2011 33 1429 1445 420 1025
2011/2012 33 1439 1395 425 970
2012/2013 29 1311 1268 391 877
2013/2014 29 1297 1146 318 828
2014/2015 28 1307 1081 309 772
2015/2016 28 1237 1089 340 749
2016/2017 27 1168 1096 377 719
2017/2018 26 1118 1004 339 665
2018/2019 25 1096 993 348 645
2019/2020 25 1063 1012 366 646
2020/2021 25 1061 1035 380 655
2021/2022 25 1 066 923 318 605
2022/2023 25 1050 980 332 648

Zdroj: MSMT, Statistické rodenky (online) — vlastni aprava

V této tabulce mizeme vidét, jak se ménily pocty vychovnych ustavii v prubéhu let.
Miuzeme vidét, ze pocet vychovnych ustavii od Skolniho roku 2005/2006 do $kolniho roku
2022/2023 klest témét o 10 zafizeni. Tato skutecno se promitla také do klesajiciho poctu
luzkové kapacity a tim padem také poctu zde umisténych déti a mladeze. Co se tyké rozdéleni

podle pohlavi, tak ve vSech letech vyrazné ptevySoval pocet chlapcii nad poctem divek.

Podle mého nazoru neni ruSeni zafizeni toho typu pfili§ spravnym krokem. Muze to mit
za nasledek to, ze déti v diagnostickych ustavech travi mnohem delsi dobu, nez ktera se uvadi
jako potiebna. A to pravé z toho diivodu, ze ve vychovnych tustavech, kam jsou casto déti
z diagnostickych tstavli pfemistovany, neni dostatecna kapacita. I kdyz podle tabulky se zd4,
ze minimalné v poslednich dvou Skolnich letech vyraznéji prevySovala kapacita zatfizeni nad

poctem zde umisténych déti a mladeze.
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4.2.6. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP)

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou zfizovana na zakladé zdkona
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Poskytuji zde péci détem, které se ocitly bez
jakékoliv péce, jejich ptiznivy vyvoj je vazné ohrozen, détem které se ocitly bez péce pfimétené
jejich véku, dale détem tyranym nebo zneuzivanym a détem, u kterych jsou ohrozena jejich
zakladni prava. Déti jsou zde umistovany bud’ na zakladé smlouvy o poskytovani ochrany a

pomoci nebo na zéklad€ soudniho rozhodnuti. Zatizeni zajist'uje neptetrzity provoz (§42).

Détem zde poskytuji ubytovani, stravu, pomoc se zvladanim bézné péce o vlastni osobu
a osobni hygieny, zajisténi vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich ¢innosti a také zajisténi
zdravotnich sluzeb a odborné péce. Zatizeni je povinno spolupracovat s rodinnou ditéte a jeho

roding poskytovat pomoc se zalezitostmi tykajicimi se ditéte (§42).

P1i piijeti ditéte do zafizeni se uzavird smlouva o poskytovani ochrany a pomoci (§42a).
Dle zakona zde muze byt, na zadklad¢ rozhodnuti soudu, vykonavano vychovné opatieni,

pfedbézné opatieni a také Gstavni vychova (§42aa).

Ridi se zde standardy kvality socialn&-pravni ochrany, které uréuji troven kvality

poskytovani socialné-pravni ochrany (§9a).

4.2.7. Domov pro osoby se zdravotnim postizenim
Pravni Gpravu domovil pro osoby se zdravotnim postizenim miizeme nalézt v zakonu
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Jedna se tedy o zafizeni socidlnich sluzeb. Poskytuji
zde péci osobam se sniZenou sobéstacnosti zptisobenou zdravotnim postizenim. Mize zde byt

vykonévana ustavni vychova, vychovné opatieni nebo piedbézné opatieni (§48).
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Tabulka 10 — Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim
Pocet déti a mladeze do 18
Celkovy pocet klienta |let

2015 12 049 538
2016 11997 543
2017 11815 497
2018 11 589 448
2019 11 440 438
2020 11112 421
2021 11 068 408

Zdroj: MPSV, Statistické ro¢enky z oblasti prace a socidlnich véci (online) — vlastni uprava

Uvedena tabulka obsahuje udaje ziskané ze Statistickych roCenek z oblasti prace a
socialnich véci, které vydava MPSV. V tabulce je zpracovany vyvoj poctu klientil a z nich pocet

déti a mladeze do 18let a to od roku 2015 az do roku 2021.
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I.  PRAKTICKA CAST

5. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativnim vyzkumem se zabyvaji napiiklad Svaii¢ek a Séd’ova (2007). Ti uvadgii, ze
existuje cela fada definic tohoto typu vyzkumu a vzdy zélezi podle jakého kritéria chceme
vyzkum definovat. Obecné ale mizeme kvalitativni vyzkum definovat nasledovné. Jedna se o
proces zkoumani urcitych jevi nebo problémli a to v autentickém prostredi. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je ziskat komplexni obraz o zkoumanych jevech, ktery je zaloZzeny na
hloubkovych datech. Zamérem je rozkryt a reprezentovat to, jak lidé vidi, prozivaji, chapou a

také vytvareji urcitou socialni realitu.

Podle Pavlaska (2013) je kvalitativni vyzkum doménou fady humanitnich a socialnich
véd. Vystupem kvalitativniho vyzkumu je vytvoteni n¢jaké teorie nebo hypotézy. Nejedna se
tedy o ovéfovani predem stanovenych hypotéz, jako je tomu u kvantitativniho vyzkumu
(Svafigek, 2007). Hendl (2012) uvadi, Ze hlavni metodou, ktera je v kvalitativnim vyzkumu

vyuzivana je naslouchani vypravéni respondenta, kladeni otazek a ziskavani odpovédi.

Podle Svaii¢ka (2007) ma kvalitativni vyzkum tyto fize: stanoveni cilii, vytvofeni
koncepcniho ramce, stanoveni vyzkumnych otazek, vybér metod, kontrola kvality vyzkumu,

sbér dat, analyza a interpretace dat a nakonec formulovani zavért.

5.1.Etické principy kvalitativniho vyzkumu

Podle Svaiicka (2007) bychom v piipadé kvalitativniho vyzkumu méli dbat na nékolik
zakladnich etickych principti. Jedna se o ditvérnost, pouceny souhlas a také zptistupnéni prace

ucastnikiim vyzkumu.

Jak uvadi Svaricek (2007), tak bychom vzdy méli zarucit ucastnikim vyzkumu
zachovani divérnosti a tuto divérnost disledné dodrzovat. Co se tykd duvernosti vyzkumu
obsazené¢ho v této praci, tak na pfani Gcastnikli vyzkumu zlistanou vSichni v anonymité.

Nebudu zde tedy uvadét zadné informace, které by mohly vést k identifikovani G€astnik.

DalSim principem je pouceny souhlas, ktery spociva v tom, ze se vSech ucastnikl
vyzkumu piedem zeptame, zda s ucasti ve vyzkumu souhlasi a také zda souhlasi naptiklad

s nahrdvanim rozhovoru nebo pofizenim jiného typy zdznamu. V mém piipad¢ jsem od vSech
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ucastnik ziskala jak souhlas s poskytnutim rozhovoru, tak také s jeho nahrdvanim pro ucely

nasledné transkripce.

5.2.Hloubkovy rozhovor

Pro ucely této prace byly vyuzity polostrukturované rozhovory. Podle MiSovice (2019)
je polostrukturovany rozhovor zaloZeny na pfedem pfipravenych otdzkach. Nejpodstatnéjsi je
jadro rozhovoru, které se sklada z témat a otdzek, na které¢ chceme ziskat odpoveéd’. Na toto
je dulezity také zacatek rozhovoru, kdy se respondentovi piedstavime a seznadmime ho

s tématem rozhovoru. Konec rozhovoru by poté mél dat respondentovi prostor se k celému

tématu voln¢ vyjadfit.

5.3.Analyza kvalitativnich dat

Data ziskana kvalitativnim Setfenim jsou vétSinou ve forme textu. V piipadé mnou
provedeného Setieni se jedna o piepisy, tedy transkripci, rozhovortl. Podle Svaiicka (2007) je
nejefektivnéj$im a nejuniverzalnéj$im ndstrojem jak zpracovat kvalitativni data oteviené

kédovani. Proto jsem se ho rozhodla pouzit v této praci.

Oteviené kodovani

Kodovani obecné spociva v tom, ze ziskané data rozebereme, konceptualizujeme a poté
op¢t slozime, ale tentokrat jinym zptisobem. Nejprve musime tedy cely text rozdélit na
jednotky. Témito jednotkami muze byt slovo, spojeni nékolika slov, véta, odstavec atd. Kazdé
jednotce poté pridélime oznaceni neboli kod. Kdyz okddujeme cely text, tak poté vytvoiime
seznam vSech kodi. Nasledné kody seskupime do kategorii, se kterymi poté dale pracujeme.
Existuje hned nékolik metod, jak s kategoriemi dale postupovat. J& jsem se rozhodla pro

techniku vyloZeni karet (Svaficek, 2007).
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Technika vyloZeni karet

Technika vyloZeni karet je podle Svatitka (2007) nejjednodussi nadstavba otevieného
kédovani. Proto jsem se tuto techniku rozhodla pouzit pro dalsi zpracovani ziskanych dat. Tato
technika spociva v tom, Ze pouzijeme kategorie kodu, které jsme si vytvorili pomoci otevieného
kédovani a usporadame je do urcité linie. Z této linie poté sestavime text, ktery je vlastné
jakymsi prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. Podstatné je také to, ze nemusime pouzit
vSechny kategorie, které jsme si vytvoftili. Nazvy jednotlivych kategorii poté pfedstavuji nazvy

kapitol. Obsah téchto kapitol tvoti popis a interpretace kodu v kategoriich.
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6. Realizace vyzkumného Setfeni
6.1. Cil vyzkumného Setieni

Pro mnou provedené vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni pfistup. A to predevsim
z toho diivodu, ze chci danou problematiku prozkoumat do hloubky. Z tohoto diivodu jsem si
stanovila jako cil praktické ¢asti této diplomové préace zjistit, jaké pozitivni ¢i negativni dopady
pfinasi legislativni zmény vzniklé vlivem novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera
nabyla své G¢innosti od 1. 1. 2022. Konkrétné se jedna o novelu s oficidlnim ozna¢enim zakon
¢. 363/2021 Sb., zakon, kterym se méni zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Cilem vyzkumného Setfeni tak je
zjistit, jak tyto zmény mohou ovliviiovat Zivoty ohrozenych déti. Byl proto sledovan pohled

odborniktli z riznych instituci pracujicich v systému socidlné-pravni ochrany déti.

6.2.Zpusob ziskavani dat

Pro ucely této prace byly vyuzity polostrukturované rozhovory. Rozhovory byly
realizovany na pielomu ledna a unora 2023 s odborniky pracujicimi v systému socialné-pravni
ochrany déti. Rozhovory byly se souhlasem vsSech respondentti nahravany. Z tohoto diivodu po
realizaci rozhovori doslo k jejich transkripci. Doslo tedy k jejich doslovnému ptepisu do

textové podoby.

Jesté pred zahdjenim rozhovoru jsem vzdy kazdého z respondentll nejprve seznamila
s uCelem rozhovoru a sobsahem své diplomové prace. Poté jsem se jich zeptala, zda
s rozhovorem opravdu souhlasi a také zda souhlasi snahravdnim rozhovoru. VSichni

respondenti s rozhovorem i jeho nahravanim souhlasili.

6.3. Vybér vyzkumného vzorku

Za respondenty byli zvoleni odbornici pracujici v systému socialné-pravni ochrany déti.
Tento vyzkumny vzorek jsem zvolila z toho divodu, Ze se jedna o odborniky, ktefi jsou se
zménami vzniklymi vlivem novely obezndmeni nejenom teoreticky, ale pfedevS§im se s nimi

setkavaji v praxi.
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Bylo osloveno né¢kolik odbornikii z této oblasti. S rozhovorem nakonec souhlasilo pét

ucastnikt. Konkrétné se jedna o socialniho pracovnika OSPOD, vedouciho sluzby pro ndhradni

rodinnou péc¢i Charity, vedouciho odd¢leni sociadlné-pravni ochrany krajského tfadu a dva

feditele détskych center.

Tabulka 11 — Informace o respondentech

Oznaceni | VEk | Vzdélani | Organizace | Pracovni pozice Délka praxe
R1 50 Mgr. Krajsky urad | Vedouci oddéleni Tato pozice 10 let,
socialné-pravni pfedtim odborny referent
ochrany
R2 45 Ing. OSPOD Socialni pracovnik Tato pozice 10 let,
(prevazné predtim také OSPOD, ale
opatrovnictvi) jina pozice
R3 61 Ing. Détske Reditel centra Tato pozice 4 roky,
centrum 1 predtim statni sprava
R4 35 Mgr. Charita Vedouci sluzby pro Tato pozice 10 let,
NRP predtim podpora rodiny
RS 46 Mgr., Détskeé Reditel centra Tato pozice 5 let, pfedtim
Be. centrum 2 mimo obor
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6.4.Vyzkumné otazky

Vyzkumny problém

Dopady novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti na systém nahradni vychovné péce

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké pozitivni ¢i negativni dopady pfinasi novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

Vyzkumné otazky

VOi: Jaké zmény povazuji odbornici za nejlepsi? (pro systém a pro dit¢)
VOz: Jaké zmény povazuji odbornici za nejhorsi? (pro systém a pro ditg)
VOs: Jsou néjaké zmeény, které odbornici v novele postradaji?

VOyq: Jak vnimaji odbornici novelu jako celek?

VOs: Jak vnimaji odbornici vybrané zmény?

Pro ucel této prace bylo stanoveno 5 vyzkumnych otdzek, které vychéazeji z hlavni
vyzkumné otazky a také ze stanovené¢ho vyzkumného problému. VOs je pojmuta obséhle. Tyka
se totiz zmén, které sebou novela pfinesla a nazoru odbornikli na nékolik vybranych zmén.
V pfiloze této prace jsou uvedeny otazky, které jsem respondentim pokladala. Realizovala jsem
polostrukturované rozhovory a z tohoto diivodu jsou v pfiloze uvedeny pouze hlavni tazatelské
otazky. Ty byly pii realizaci jednotlivych rozhovori doplnény dalSimi otdzkami, které
reagovaly na odpovédi konkrétniho respondenta. Kazdému z respondentt jsem tak pokladala

jiné dopliujici otazky.
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7. Analyza ziskanych dat

Svaficek (2007) uvadi, ze kvalitativni analyza a interpretace dat vychazi z hledani
sémantickych vztahli mezi ndmi vytvofenymi kategoriemi a spojovani téchto kategorii do

logickych celka.

J& jsem pii analyze ziskanych dat postupovala nasledovné. Nejprve jsem vSechny
provedené rozhovory, které byly nahravany, ptepsala do textové podoby (provedla jsem tedy
transkripci). Poté jsem piesla ke kodovani rozhovort. Kazdy rozhovor jsem okddovala zvIast'.
Vyuzila jsem k tomu oteviené kodovani. Vzniklé kody jsem poté uspotadala do 11 kategorii.

K interpretaci dat jsem poté vyuzila techniku vyloZeni karet, ktera je popséna vyse.

7.1.Vysledky otevien¢ho kodovani

Kategorie ¢. 1: Systémové prinosy
Kody: zmény v radmci PP, navyseni odmény péstouna, oddéleni davek PP, vypovédni doba PP,

stanoveni vyse davek PP, ochrana rodic¢ii, nutnost souhlasu OSPOD

Tato kategorie byla vytvofena na zaklad¢ toho, jaké zmény odbornici povazuji za
nejlepsi pro systém socidlné-pravni ochrany déti, jaké tedy vidi v novele systémové piinosy.
Vsichni dotazovani respondenti shodné uvadi, ze nejlepsi zmény pro systém socialné-pravni
ochrany déti shledavaji ve zménach v ramci péstounské péce. Predevsim hodnoti kladné zménu
tykajici se vySe odmény péstouna a piispévku pii péstounské péci. Respondent R2 napiiklad
uvadi, Ze dfive dochéazelo ke zneuzivani téchto davek ze strany péstounii prarodici. A proto
zménu, ktera odliSuje davky praveé pro péstouny prarodice vitd. DalS$im divodem je také to, Ze
prarodice maji ze zdkona ke svym vnoucatim vyzivovaci povinnost. Timto rozdélenim také
dochazi k podpote zprostiedkované péstounské péce a predevsim poté péstounské péce na
pfechodnou dobu. Respondent R1 vidi dal$i pozitivni zménu v nutnosti souhlasu OSPOD pfi

umistovani déti do ZDVOP. Vnima4 tento souhlas jako nastroj pfi praci s rodi¢em.

R1: , ...diky tomu mam ndstroj, jak mizu rodice donutit, aby zacal néco délat. *
R2: ,, ...pro systém asi to rozdéleni davek. Jinak asi nic. *

R3: , Kdyz to tak vezmu, no tak asi ty davky pro péstouny.
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R4: ,, No ja osobné vnimam jako pozitivni zménu, prave ve vyplaté téch prispévkii, ze se
to rozdelilo na ty zprostredkovany a nezprostredkovany. *
RS: ,, ...navyseni odmeény péstounii. Tak to je pro ten systém asi lepsi, nicméné péstounii

3

moc nepribyva, tak nevim.

Kategorie ¢. 2: Prinosy pro dité
Koédy: omezeni ustavni péce, sniZzeni kapacity ZDVOP, zddné zmény pro déti, mySlenka

omezeni ustavni péce, zkraceni pobytu ve ZDVOP, stabilni prostfedi pro dité

V této kategorii se odpovédi jednotlivych respondentii vyrazné liSily. Respondent R1
nevidi v novele zadné ptinosy pro dité. Podobny nazor sdili také respondent R3. Ten jedinou

pozitivni zménu shled4ava ve snizeni kapacity ZDVOP.

3

R3: , ... asi to sniZeni kapacity ZDVOP, to si myslim, Ze je dobre. "

Ostatni respondenti shodné uvadéji, Ze pro déti je pozitivni zménou myslenka omezeni
institucionalni péce o nejmladsi déti, tedy déti do 3 let. Jiné pozitivni zmény pro déti v novele

respondenti nevidi.

R2: ,, Nevim, nic mé nenapada. Mozna asi myslenka omezeni té ustavni péce o malé
deti.

R4: ,, Pro deti, no zZe nepiijdou do téch ustavii. *

RS5: |, No asi ten tlak na to neumistovani téch deéti do téch pobytovek...tahleta myslenka

‘

Jje urcite spravna.

Kategorie ¢. 3: Slabnouci zdjem o dité
Koédy: nehledi se na zdjem déti, déti jdou v pozadi, na déti se nehledi, v popfedi systém a rodice,

zmény proti détem

R1: ,, Nekdy mi prijde, Ze ty zmény jsou mysleny jako ze sméru téch pracovniki, to je
hezky a fajn, ale jeste by tam prosté porad mélo byt to dité. Prijde mi, Ze to dité se ¢im dal tim

‘

vice upozaduje.

R3:,, Driv se hlavné hledélo na prava deti a na to, aby bylo dité v pohode. Ted je to trosku

3

obracené. Ja si myslim, Ze ted’ to jde naopak vsechno proti detem. *
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Kategorie ¢. 4: Systémové nedostatky

Kody: vedeni spisové dokumentace, zmate¢nost zmén, Spatna informovanost, chaotické vedeni
spisové dokumentace, zména placeni socialniho a zdravotniho pojisténi pro prarodice, uprava
zmén na posledni chvili, iprava pobytu ve ZDVOP, zddna zména neni Spatnd, rodiny ohrozujici

déti, ztizeni prace pracovnikit OSPOD, oS$izeni pfibuzni péstouni, nepfipravena novela

V ptipadé této kategorie se odpovédi jednotlivych respondentt 1isi. Kazdy z nich vidi
systémové nedostatky v né€em jiném. VétSina respondentit uvadi jako negativni zménu tu,
kterd se nejvice dotkla jeho prace. Vyjimku tvoii pouze respondent R1, ten uvadi, ze nedokaze
fici, jaké zmény jsou negativni, protoZe podle n¢j chce kazdd zména Cas na realizaci a zadna

zména tak v podstaté neni Spatna.

R1: “Kazda novela prindsi néjakou zménu a ne vzdy to je na zacatku zmena k dobrymu,
ale ve vetsiné pripadu se mné potvrdilo, pokud tam byl néjakej cas dostat ty novy véci do praxe

3

a divat se na to z pohledu toho, jak mi to miize pomoc, tak viastné...*

Respondent R2 uvadi, ze podle n¢j je nejhorsi zménou pro systém, konkrétné pro jeho
praci, uprava vedeni spisové dokumentace. Diive byl na dité vzdy jeden spis, kam se ukladalo
vse, co se konkrétniho ditéte tykalo. Nové ale musi byt zalozen novy spis v pfipadech, kdy
OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik pro fizeni. Z tohoto diivodu se vedeni spisové

dokumentace stalo velmi chaotickym, coz respondent vnima jako nejhorSi zménu pro systém.
R2: ,, ...pro nas to vedeni spisovy dokumentace. *

Respondent R3 neuved] zaddné konkrétni zmény, které by vidél jako negativni pro
systém SPOD, ale uvadi, ze nezéavidi praci pracovnikim OSPOD. A to ptedevSim z toho
diivodu, ze se musi rozhodovat, zda dité ponechat v rodiné nebo ho z rodiny odebrat. Déle také
uvadi, Ze diky omezovani institucionalni péce o nemladsi déti doslo k jejich vraceni zpét do
rodin a také, ze u téchto déti stoupla umrtnost. A vSechno toto podle né€j vedlo ke ztizeni prace

pravé pracovniki OSPOD.

R3: ,, Treba OSPOD vubec ted’ nezavidim, protoze at rozhodnou jak rozhodnou, tak to

‘

nikdy neni moc dobre. ... “Ted, co se zacalo mluvit o tom, Ze deti do 3 let do ustavii nepatrej,

3

tak se zacaly déti vracet do rodin.*
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Dalsi respondent (R4) uvadi, Ze problém byl v placeni socialniho a zdravotniho pojisténi
v piipadé péstounti prarodici. Nez vstoupila v platnost novela, tak za né toto pojisténi platil
stat, coz se vlivem novely zménilo. Respondent R4 tak uvadi, ze pro prarodice péstouny to
ptedstavovalo veliky problém. Na tento problém bylo ale n€kolikrat upozorniovéno, a tak doslo

v srpnu ke zruseni tohoto opatfeni a pojisténi zacal opét platit stat.

R4: |, ...ze zacatku bylo negativni pro ty péstouny, to ze jim jakoby zkrouhli v ty

pribuzensky péstounsky péci zdravotni a socialni pojisteni. “... “Nastésti to potom v srpnu

upravili.

Posledni respondent (R5) uvadi, ze v ptipadé ZDVOP nejsou dobfe oSetfeny nékteré
aspekty pobytu, pokud se jedna o pobyt ditéte na smlouvu. Podle néj v novele chybi vysvétleni
ucelu nekterych zmén a nékteré skutecnosti nejsou v novele vibec definovany. Uvadi, ze
novela byla vkone¢ném znéni schvélena pfili§ narychlo pfed koncem roku a vstoupila

v platnost od 1. 1. bez toho, aniz by dala prostor k ptipravé na zmény.

‘

RS5: ,, Pro ten ZDVOP nejsou podle mé dobie oSetieny nékteré aspekty pobytu. “ ..., Cim
mé ta novela nastvala, byla viastne v tom konecnym znéni schvalena strasné narychlo pred

koncem roku...

Kategorie ¢. 5: ZhorSeni situace déti
Kody: rodina na prvnim misté, moralni dilema socidlni prace, ponechani ditéte v roding, vraceni
déti do rodin, zivot bez lasky, Setfeni v roding, v této situaci omezeni Ustavni péce, nedotazenost

zmeén

Dva z respondentii se shodli na tom, Ze se jim pfili§ nelibi stavéni biologické rodiny
vzdy na prvni misto. Respondent R2 uvadi, Ze je podle néj propagovana cesta k tomu, aby byla
rodina vzdy na prvnim misté, coz podle néj neni vzdy dobie. Uvadi n€kolik ptiklada, kdy se
déti mely dobfe u péstounti, mély zde spoustu podnéti a dobie se vyvijely. Ale jelikoz o né
jejich rodina projevila zajem, tak byly tyto déti svéfeny do péce ptibuznych, kde jejich péce
byla na mnohem horsi Grovni, nez u péstount. Toto podle n&j predstavuje velké moralni dilema
socialnich pracovnikii. Podobny nazor sdili také respondent R3, kterému se nebili, Ze je zde
cesta za kazdou cenu dit¢ navratit do jeho piivodni rodiny. A nékteré déti poté sice Ziji ve své

roding, ale bez lasky a fadné péce. Tady ovSem nastava problém s nedostatkem péstounti. Proto
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pokud je moznost dité svétit do péce pribuznych nebo blizkych, tato moznost se vyuziva. A to
i na ukor kvality péce o dit€. Hlavnim diivodem je to, aby mohli péstouni pfijmout do péce dite,

které nema moznost vyristat pravé u ptibuznych nebo blizkych.

R2: ,, Porad tam vidim, Ze je ta cesta k tomu, aby ta rodina byla vzdycky na prvnim
miste. Coz si myslim, Ze neni vidycky dobre.
R3: ,,...za kazdou cenu vracet déti zpatky do biologické rodiny. To si myslim, Ze neni

dobre.

Ostatni respondenti uvadi, Ze je nenapada zadnd zména, ktera by pro déti byla negativni.

Pouze respondent R1 uvedl, ze podle n¢j nejsou nékteré zmeény dotazeny do konce.

R1: ,, Umysl zmén pro déti Spatny neni, akordt to neni dotazeny.

Kategorie ¢. 6: Chybéjici zmény

Kody: odliseni podpory PP, vétsi podpora péstount, prace s péstouny, lepsi vysvétleni zmén,
chybi popis smyslu zmén, vétsi diraz na dlouhodobou PP, zkraceni piipravy na osvojeni,
zjednoduSeni pfipravy osvojeni, zruSeni individualnich plénd, zruseni podrobného
vyhodnoceni, zmatek ve spisech, kolizni opatrovnictvi, ochrana déti, rodi¢ovska odpovédnost,

zjednoduseni zékona, zlid$téni zdkona, kumulace spisti pro jedno dité,

Tato kategorie se tyka zmén, které dotazovani odbornici v novele postradaji. V této
kategorii se nazor jednotlivych respondentii opét 1iSil. Kazdy z nich v novele postrada jiné
opatfeni. Napftiklad respondent R1 postrada upravu kolizniho opatrovnictvi. Podle né&j by se
mélo na OSPOD vyc¢lenit oddéleni, které by se zabyvalo pravé koliznim opatrovnictvi. Podle
jeho nazoru neni dobrou cestou, aby se koliznimi opatrovniky stali advokati. JelikoZ ti nemayji
takové socidlni citéni jako pracovnici OSPOD, kterym by vzdy mélo jit v prvni fad¢ o zajmy
ditéte. Dale by také podle n€j mélo dojit ke zjednoduseni a jakémusi zlidSténi celého zékona.

A to pfedevsim z toho ditvodu, aby se v zdkon¢ orientovala také laicka vefejnost.

R1:,, Urcité uprava kolizniho opatrovnictvi. Ja jsem zastance toho a hrozné dlouho jsem
to propagovala, ze si myslim, Ze kolizni opatrovnictvi by melo byt vyclenéno z prace OSPOD.
Ale nejsem uplné zastancem advokacie, aby to delali.* ... ,,Chtelo by to ten zdkon zjednodusit

a jakoby zlidstit trosku.
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Podle respondenta R2 by mélo dojit ke zruSeni nebo alespoii upravé individualnich plant
a také podrobného vyhodnoceni. Podle n¢j tyto dokumenty v feSeni situace ditéte nijak zvlaste
nepomahaji. Jediné pozitivum, které vidi v podrobném vyhodnoceni je to, ze se diky nému
v pfipadu miize zorientovat tfeti osoba. Individudlni plan by mél byt tvofen spolec¢né s rodici,
ale podle respondenta k tomu v praxi pfili§ nedochézi, jelikoz né€ktefi rodi¢e toho nejsou
intelektové schopni anebo ochotni. Déle postrada také upravu vedeni spisové dokumentace,

které je podle n¢j momentalné velmi chaotickeé.

R2: , ...urcite zrusit individualni plany a podrobny vyhodnoceni, ktery nam jsou
relativné k nicemu. “... ,,A vedeni spisovy dokumentace. Takhle mame u jednoho ditéte za rok

treba 4 spisy, kazdej je na néco jinyho. Je to neprakticky...

Podle respondenta R3 by se mél davat vétsi dliraz na dlouhodobou péstounskou péci. A
to predevsim z toho diivodu, zZe on sdm neuzndva pestounskou péci na prechodnou dobu. Dale

by podle néj mélo také dojit ke zjednoduseni procesu osvojeni.

R3: ,, ...vétsi ditraz na dlouhodobou péstounskou péci. Moznda, ze by mélo bejt nékde i

Jjako néejaka adoptivni péce, zkraceni tech priprav.

Respondent R4 uvadi, ze by mélo dojit k vétSimu odd¢leni profesionalni péstounské péce

a pribuzenské péce a to predevsim v oblasti podpory a praci s t€mito péstouny.

R4: ,, ...porad je takova otdazka rozdeélit jako tu profesionalni pestounskou péci s tou
pribuzenskou. Ale nejde mi tak jako o to financni, ale spis o tu podporu, kterou jakoby dostdvayj,

Jjak se s nimi pracuje a tak. “

Posledni respondent (RS) poté uvadi, ze by mélo dojit k lepsi tpravé pobytu v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Protoze podle néj nejsou nékteré aspekty pobytu dobie

stanoveny a nékteré nejsou definované viibec.

RS: |, Asi jako lepsi uprava pobytu ve ZDVOP. “
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Kategorie ¢. 7 : Hleddani smyslu zmén
Kody: ptinosnd, rozlisSeni davek PP, omezeni ustavni péce, vnima ji pozitivng, jako celek
negativni, chybi diiraz na zajmy ditéte, v poptedi z4jmy ditéte, zmény narychlo, nedostatecna

diskuse s terénem, zména pivodni myslenky

Dalsi vytvorena kategorie se tyka novely jako celku. Zabyva se tedy celkovym nazorem
odbornikli na novelu. V této kategorii se ndzory odborniki rozchézeji. Nékteti vnimaji novelu
jako celek pozitivné a druzi naopak negativné. Pievazuje ale spiSe negativni nazor. Napiiklad
respondent R1 uvadi, Ze by bylo nacase, aby byl cely zdkon o socialné-pravni ochrané déti
zrusen a vydal se uplné novy. Jelikoz jiz prob&hlo nespocet nevel a fada se jich jesté chysta a

v celém zakonu to poté pisobi chaoticky.
R1: , My ty zmeny tak prijimame, Ze prosté jsou... "

Pozitivné novelu jako celek vnimaji respondenti R2, R4 a R5. Respondent R2 uvadi, Ze
je prinosna predevsim z toho diivodu, ze doslo k odliseni davek péstounské péce a také ze se
vyse téchto davek nové odviji od vySe minimalni mzdy nebo zivotniho minima. Ale také uvadi,
ze podle n¢j neni spravnym krokem v této chvili omezovat institucionalni péci o nejmladsi déti.
Respondent R3 poté uvadi, Ze by mél byt davan vétsi diraz a zajmy déti. Podle respondenta R5
byly ne¢které zmény realizovany piili§ narychlo a nékteré véci se zase v novele nefesi vibec.
Podle néj by se mélo pii tvofeni novely vice spolupracovat s terénem a pfi jejim schvalovani

v poslanecké snémovné respektovat ptivodni myslenku navrhovanych zmén.

R2: , ..podle nas je asi prinosnd, ze rozliSuje castky u téch péstounu. Urcité si
nemyslim, ze by bylo momentalné dobie omezit ty zarizeni do 3 let. Takze jakoby vcelku
prinosnd neni. “

R3: , ...negativné jako celek. Opravdu si myslim, Ze by se mel davat diraz na zajmy
ditete.

«

RS ,, Nekteré veci tam byly sity horkou jehlou a nékteré veci se neresily viibec.
Jediny respondent R4 vnima novelu pozitivné bez jediné vyhrady.

«

R4: ,, Pozitivné, jo urcité pozitivne.
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Kategorie ¢. 8: Omezeni ustavni péce

Kody: chybi vysvétleni, tlak na neumist'ovani déti, Spatnd informovanost, nejlepsi zména pro
déti, mensi déti do PPPD, pozitivni dopad na dité, zmény narychlo, mélo péstounti, mélo
pfechodnych péstount, nepfipravenost systému, Spatny pfistup ke zménam, nefesi vSechno,
rozdilnost mezi kraji, nejvetsi zmena, krok do tmy, rusi néco, co nema nahradu, vraceni déti do
rodin, populisticky krok, mélo ustavnich zafizeni, neumistitelné déti, déti neni kam umistovat,

rodina na prvnim misté, paradox péce v rodiné€, posun platnosti zmén, ruseni zmén

Dalsi kategorie se zabyva omezenim Ustavni péce o nejmladsi déti, tedy déti do 3 let.
VSichni dotazovani odbornici se shodli na tom, Ze myslenka omezeni Gstavni péce o nejmladsi
déti je spravna. Oviem provedeni se jim pfili§ nezamlouva. Systém nahradni péce v Ceské
republice neni podle odbornikll na tuto zménu pfipraveny. A to zejména z toho divodu, Ze je
nedostatek péstounti. Chybi tedy dostateCna alternativa péce o nejmladsi deti. Neékteri
z respondentil také uvedli, Ze je mozné, Ze nékteré zmeény, které jesté své ucinnosti nenabyly,

se budou posouvat.

R1: ,,Ano, myslim si, Ze je to dobre. Ja vim, Ze se to uplné nesetkalo s velkym
nadsenim...myslim si, Ze néktery ty zmeny jesté posunou. Za mé to nelze udeélat pausalné. Mélo
by se to delat postupné. “ ... ,, Nejsou prechodkari, takze treba udélat nejakou velkou kampan. *

R2: ,, ...i ted’ vnimame, Ze tech ustavii je malo. Koncej tam vétsinou déti, ktery jsou
neumistitelny. Hodné to jsou deéti se specifickymi problémy nebo z romskych rodin a jinych
mensin. ... ,, Pokud bychom védeéli, Ze ten stat zaridi jejich umisteni vzdycky, tak proc ne. Ale

my to vidime, Ze je neni kam davat. Tak zustavaji v rodiné nebo v sirsi rodine, ale na ukor jejich

péce. “... ,,Ne, systém na to neni pripraveny.
R3: , V téhle situaci, jak to vypada ted, tak to vnimam negativné.“ ... ,,...Byla by to
spravna cesta, kdyby bylo dostatek péstounil...rusi se néco, co nema nahradu. ... ,, Nevim, jak

to chtej vyresit, ale nebudou mit péstouny.

R4: ,, Myslim si, ze prosté neni dostatek prechodnych péstounii, aby ty deti nemusely do
institucionalni péce.
RS: ,, ...tahleta myslenka je urcite spravmne.“... Nemyslim si, Ze je na to systém

pripraveny, protoze ty véci se nedéjou systéemove a koncepcne. *
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Kategorie ¢. 9: Zaopatieni jedincii odchazejicich z ustavni péce

Kody: razantni zvySeni, zdlezi na co piispévek pouziji, nedostatecnd motivace, studenti
v ustavnim zafizeni, studenti v PP, vyznam vzdé€lani, vliv piivodni rodiny, podpora ditéte,
odli$nost rodin, motivacni néstroj, nedostate¢na ¢astka, individudlni pfistup, pfiprava na zivot,
mentélni uroven, dohlizejici organizace, zalezi na jedinci, systém déavek, podpora ditéte ve

studiu, bézna rodina, socidln¢ slaba rodina, finan¢ni gramotnost, nedostatecna kontrola

V ptipadé¢ opakujiciho se zaopatfovaciho pfispévku, se nazor jednotlivych respondenti
pomérné shodoval. Shodli se naptiklad na tom, ze nelze fici, zda je ¢astka tohoto ptispévku
dostatecna, jelikoz vzdy zalezi na konkrétnim jedinci, ktery tento piispévek obdrzi. Zalezi
napiiklad na jeho inteligenci, vzdé€lani, vlivu pivodni rodiny, finan¢ni gramotnosti a spousté
dalSich aspekti. Respondent R1 poté uvadi, Ze by méla byt pti schvalovani ptispévku vétsi
kontrola. Uvadi, Ze se Casto stava, Ze se jedinci odchazejici z Gstavni péce zapisi na Skolu, aby
méli narok na tento piispévek a na Skole jsou pouze zapsani bez toho, aniz by do ni chodili a

skute¢né ji studovali.

R1: , Myslim si, Ze je tam nedostatecna kontrola. Tam je povinnost spoluprace
s kurdtorem a Ze tam bude néjakej plan a tak.” ... ,,Méla by se ucit lepst financni gramotnost,
v praxi se to totiz moc nedela. *

R2: ,, No to si nejsem jistd, protoze my takhle realné nikoho nemame. No prijde mné to
malo.
R3: ,, Tam jde asi o to, jakej to je c¢lovek. Jestli treba bude s nejakym postizenim, jak se
bude pripravovat, jak s tim bude hospodarit. *

R4: , ...tohle se docela razantné zvedlo. TakzZe si myslim, Ze jo.

RS: ,,Je spousta rodin, kde to dite nedostane takovouhle castku a je spousta rodin, kde

¢

to dité dostane uplné jiny penize. Je to asi individualni.

V piipad¢ jednordzového zaopatiovaciho ptispévku vétSina respondentii uvedla, Ze opét
zalezi na konkrétnim jedinci a také na tom, na co planuje ptispévek pouzit. Respondent R1 také
uvadi, Ze by se mélo s jedinci odchazejicimi z ustavni péce vice pracovat ohledné jejich
finan¢ni gramotnosti. Respondent R4 uvadi, Ze podle jeho nazoru je vyse ptispévku dostatecna

a respondent R5 naopak uvadi, ze vySe dostatecna neni.

R1: ,,Za mé by se s nimi melo vic pracovat. Kdyz dostane takovouhle castku, tak by tam

mél bejt nekdo, kdo mu poradi kam to investovat a tak. Ale na to by zase museli bejt lidi.
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R2: |, To neumim posoudit. Zalezi k cemu to pouzijou. Na druhou stranu, kdyz to vezmu
k poméru k rodinam socialne slabym, tak ti nedaji detem do Zivota nic. *
R3: ,, Asi zase zdleZi na jedinci.

R4: |, Asi jako za mé jo.
RS: ,, Asi neni.

Kategorie ¢. 10: Zmény v ramci PP

Kody: pozitiva oddéleni PP, dostatecné davky, PPPD jako zaméstndni, narocnost PPPD,
psychicka zatéz péstounti, pocet déti v PPPD za jeden rok, rostouci ndklady, kontrola
ucetnictvi, piehled cerpani, prace navic, nedostacujici vySe statniho pfispévku, pokryti
pfechodné doby, finan¢ni zdroje, odliSeni davek PP, doprovézejici organizace, PP jako sluzba,
stiidani déti v PPPD, zneuZzivani davek PP, posouzeni péstounti prarodici, reflexe situace, Cerna

dira trhu, nevraceni pfispévku pro vykon PP, velky byznys

Co se tyce rozdéleni davek péstounské péce podle toho, zda se jedna o zprostiedkovanou
PP, nezprosttedkovanou PP nebo PP poskytovanou prarodici, tak se vSichni respondenti shodli
na tom, Ze toto rozdéleni je spravné. Co se tyce vyse téchto davek, tak ta je podle nich prozatim
dostatecnd. Kladné také hodnoti to, Ze se jejich vySe nové odviji od vySe minimalni
mzdy/Zivotniho minima. Respondent R2 uvadi, ze se na OSPOD c¢asto setkéavali s tim, ze davky

byly zneuzivany ze stran prarodici, ktefi méli v PP sva vnoucata.

R1: ,,Je to urcité dobre, driv se totiz hodné zapominalo na ty prechodkare. ... ,, Rodina

md povinnost se postarat o ty svoje déti, proste ktery tam jsou a myslim si, ze mélo dojit k tomu

‘

rozlisSent. ...

¢

., Za mé si myslim, ze to porad neni dost, hlavné teda u téch prechodkari.

R2: ,,Z naseho pohledu na prvni dobrou je to dobre, protoze jsme se setkavali s tim, Ze
to bylo zneuzivany predevsim ze strany romskych obyvatel. Zpravidla, ze babicky, ktery si
pokazily vychovu vlastnich deti, dostaly na starost vnoucata.

3

R3: ,, Nevim, v tomhle se neorientuje, ale asi je to dobre.*
R4: ,,Ja s tim souhlasim.
RS: ,,Ja si myslim, Ze je to potieba odlisovat.“... Ja si myslim, Ze v tuhle chvili jsou

dostatecné. “
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Posledni oblasti v rdmci PP je poté zvySeni ptispévku pro vykon PP, povinnost dokladat
ptehled vyuzivani tohoto pfispévku a také povinnost ptipadnou nevyuzitou ¢astku vratit. Zde
se shoduji respondenti R1 a R2, kteti uvadéji, ze se podle nich jedna o velky byznys a ¢ernou
diru trhu. Casto se podle nich stdvé, Ze organizace, které jsou piijemci tohoto piispévku, si

uméle vytvaii polozky Cerpani a diky tomu poté zadnou nevyuzitou ¢astku nevraceji.

R1: ,,Jad nejsem uplné podporovatelem tech velkejch melomanskejch organizaci, ktery
to delaj. A tam kdyz si vezmete, Ze budou mit 100 dohod, coz se déje, tak to uz jsou penize se

‘

kterejma se da vyjit.“... ,,Stava se z toho hroznej byznys.“... ,,...je to forma dotace, vsechny
dotace se musej jakoby vyuctovavat a vykazovat to, na co byly vyuzity, takze je to dobrej krok*
R2: |, Nevracej, takhle co vim ze zkuSenosti. Je to cerna dira na hlidani deti, skoleni

‘

peéstounii...Myslim si, zZe je dobre, Ze jim po tom jdou a myslim si, Ze ta cdstka je dostacujici. *

Respondent R3 uvedl, Ze se v této oblasti neorientuje, takze toto nedovede posoudit. Ale
je podle n¢j dobte, Ze musi dokladat, na co finance pouziji. Respondent RS poté uvedl, ze vnima
zvySeni tohoto pfispévku pozitivné€ a také pozitivné vnima povinnost dokladat piehled cerpani

ptispévku a piipadnou nevyuzitou ¢astku vratit.

R3: ,, Nevim, v tomhle se neorientuju, takze to neumim posoudit. “... ,, Aspon se vi, na co
to pouZziji.

RS: , ...to navyseni je na misté pro ty doprovodky.

Naopak jediny respondent R4 uvedl, Ze nové stanovena vyse ptispévku dostatecna neni a
ze povinnost dokladat pfehled ¢erpani je pro né, jakozto pro doprovazejici organizaci, zbytecna
prace navic. Uvadi, Ze i pfed novelizaci jim chodila na vedeni ucetnictvi kontrola, a tak nevidi
v této povinnosti smysl. Problém shleddva v tom, Ze zmiflovany piispévek dostavaji vétSinou
v unoru, ale pfipadnou nevyuzitou ¢astku musi vracet jiz v prosinci predchoziho roku. Tim
padem pro né€ nastava komplikace, z ¢eho pokryt tuto piechodnou dobu, nez obdrzi ptispévek

novy. Déle také uvadi, ze se jim nestava, aby néjakou ¢astku z ptispévku vraceli.

R4: |, Ne, neni. S tim, jak neustdle rostou naklady, tak to neni dostatecny.“ ... ,,Jako ze
to mame dokladat, tak to je akorat pro nas prdace navic. Na nas stejné ty kontroly chodi. ”...

.My nevracime nic.
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Kategorie ¢. 11: Zmény v ramci ZDVOP

Kody: ustavni péce rodinného typu, ZDVOP formou bytu, kapacita ZDVOP, rezim déti
v ustavnim zafizeni, nedostateCna doba, urovnani rodinné situace, divod umisténi déti do
ZDVOP, finan¢ni zdroje, nedostacujici ¢astka piispévku, snizeni kapacity ZDVOP, smysl
zmeény, nafizeni soudu, provoz ZDVOP, té¢zké zastihnout rodice, rodinné prostiedi, lepsi péce,
prostorové pozadavky, zajisténi provozu, malo ZDVOP, provoz v jiné budove, nez se vytesi
situace, nezastupitelna role ZDVOP, déti chodi do ZDVOP sami, ZDVOP jako prvni volba,
ZDVOP jako mezistanice, déti se vraci zpét do rodiny, spravni rozhodnuti, doruceni rozhodnuti

fizeni

Jednou ze zmén v ramci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je sniZeni kapacity
u nov¢ vznikajicich ZDVOP. V tomto pfipad¢ se tfi respondenti pln¢ shoduji na tom, Ze

snizovani kapacity ZDVOP je dobie. Konkrétné se jedné o respondenty R3, R4 a RS.

‘

R3: ,, To si mysli, Ze je urcité dobre.
R4: , Myslim si, Ze je to urcité dobre. Ze ¢im vic se to jako bude podobat tomu jako

3

rodinnymi typu , tak Ze pro ty déti je to jediné dobre.

vvvvvv

byt malé a komunitni. *

Respondent R1 uvadi, ze snizovani kapacit zafizeni tohoto typu je obecné dobie. Ale
zaroven uvadi, ze jim kapacita Casto nestaci. Podle néj by bylo sniZovani kapacity naprosto
v poradku, pokud by nemuseli pfijimat déti z jinych krajti. Uvadi, ze ZDVOP vyuzivaji nejvice

v pripad¢ sourozeneckych skupin, aby sourozence nemuseli rozdélovat.

R1: ,, Ta kapacita, my obcas kricime, Ze nam nestaci....Ja si myslim, Ze ta kapacita by
bylo dostacujici, pokud bychom mohli délat to, Ze nebudeme prijimat deéti z jinych krajii. “...

‘

,,Ale obecné je to dobre, Ze se to snizuje.*

Naopak respondent R2 uvadi, Ze momentaln¢ neni snizovani kapacit spravne. Podle n¢j
maji ZDVOP nezastupitelnou roli a jiz ted’ vnimaji, Ze jsou kapacity nedostacujici. Nejvetsi
pozitivum ZDVOP vidi v tom, Zze déti maji moznost jit do tohoto zafizeni sami, z vlastniho
rozhodnuti. Casto se podle néj stivi ZDVOP jakousi mezistanici a ddva rodi¢im prostor

k vyfteSeni situace tak, aby se dit¢ mohlo navratit zpét do rodiny.
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R2: ,, To si myslim, Ze je urcité spatne. ZDVOP za mé hrajou duleZitou roli uz i v tom,

Ze ty deéti maji moznost tam sami od sebe jit. **

Dalsi zménou je poté sjednoceni doby, po kterou mohou déti ve ZDVOP byt. Tti
z respondentd se shoduji na to, Ze toto sjednoceni je spradvnym krokem a ze nové stanovena
délka pobytu, tedy pul roku, je dostatecnd. V tomto se shoduji respondenti R1, R3 a RS.
Respondent RS ale navic uvadi, ze v n¢kterych ptipadech nemusi byt tato doba dostacujici.
Konkrétné se podle néj jedna o pobyt z natizeni soudu, kde tato doba nemusi stacit k nalezeni

néjakého trvalého feseni situace pro dité.

R1: ,,Za mé ano, je to zarizeni pro okamzitou pomoc, ted’ hned. Pul rok dobry, ale
puvodni rok je prosté strasné dlouhd doba. *

R3: ,, ...myslim si, Ze ten pul rok je dostatecnej. *

RS: , ...celkové je to dobre. Ale u téch pobytu, které jsou z rozhodnuti soudu je to
opravdu tezkeé, protoze opravdu mdlokdy se to podaii proste vyresit tak, aby se uz zvolilo to

dlouhodobé stabilni resent. *

Respondent R2 uvadi, Ze v této zméné nevidi pfili§ smysl. Jediné, co v tomto vidi jako
pozitivum je to, ze toto zkraceni doby pobytu miZe popohnat napftiklad rodic¢e v rychlejSim
feSeni neptiznivé situace, kterd vedla k umisténi jejich ditéte pravé do ZDVOP. Respondent R4
poté uvadi, ze pul roku nemusi byt vzdy dostatecnd doba k tomu, aby se situace v rodiné

vytesila tak, aby se do ni mohlo dité vratit.

R2: ,, Nerozumim tomu proc...moznd z principu titulu toho zarizeni, Ze je to pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc. Aby to nutilo ty ucastniky resit tu situaci co nejrychleji. *

R4: |, Prizndam se, Ze k tomu nemam jako co rict. Mozna me napada, jako jestli ta doba
pul roku je dostatecna. Kdyz treba tam je Sance, Ze ty rodice se jako daj dohromady a Ze ty deti

‘

si vezmou zpatky, tak si rikam jakoze jestli toho piil roku na to staci.’

Posledni oblasti zmén v ramci ZDVOP je vyZadovani souhlasu s pobytem ditéte ze strany
OSPOD. V tomto piipad¢ se vSichni respondenti, az na jednoho, shodli natom, Ze je
vyzadovani souhlasu spravné. Respondent R1 uvedl, Ze tento souhlas vnima jako ndstroj pfi
praci srodi¢i ditéte. Jelikoz se diky souhlasu jedna o spravni fizeni a OSPOD tak muze

s rodi¢em ditéte Iépe pracovat a vice ho motivovat k feSeni situace.
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‘

R1: , Jak jsem Fikala, je to za mé nastroj pro prdaci s rodicem.

‘

R3: ,, Rekla bych, Ze je to dobie. Ja to beru, jako Ze je to spravné. -

‘

R4: |, Jo, to si myslim, Ze je dobre. Protoze neni tam to dité bezditvodné. *

¢

RS: |, Ano, rozhodné je to dobre.

Jediny, kdo nevidi v této zméné smysl je respondent R2, ktery ji vnima jako komplikaci
pti jeho praci. Zaroven v tom neshledava smysl, jelikoz uvadi, ze i do té¢ doby vzdy, jako
OSPOD, o umisténi ditéte védéli. Jelikoz se diky souhlasu OSPOD jedna o spravni fizeni, tak
maji povinnost dorucit rozhodnuti o fizeni G€astniklim tohoto fizeni. Pokud jsou ucastniky
fizeni rodice, tak je podle respondenta problém s doru¢enim rozhodnuti fizeni, jelikoz se casto
stava, Ze misto pobytu rodict neni zndmé. Celkové tedy dochézi ke zvySeni administrativy na

OSPOD.

R2: ,, To nam vadi hodné. Protoze vydavame ty spravni rozhodnuti. No spis nam to vadi
z toho ditvodu, ze nam tim pribila prace. Nechapeme smysl. Protoze i do ty doby jsme to viastné
vzdycky védeli. Protoze nam to nahlasovali. A prislo nam to pruznéejsi, minimalné ze nemuseli

“«“

cekat na rozhodnuti.
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8. Zavér vyzkumného Setfeni

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem stanovila takto: Jaké pozitivni ¢i negativni dopady
pPrinasi novela zikona o socidlné-pravni ochrané déti. Z té poté vychazi jednotlivé dilci
vyzkumné otazky. Konkrétné jsem pro ucely tohoto vyzkumného Setieni vytvofila 5

vyzkumnych otazek. Odpovédi na tyto otazky jsou rozebrany nize.

VOi: Jaké zmény povazuji odbornici za nejlepsi? (pro systém a pro dité)

Nejlepsi zmény, které novela pfinesla miizeme vnimat ze dvou pohledd. Prvnim je

pohled na nejlepsi zmény sméfované na systém socialné-pravni ochrany déti. Druhym a podle

vvvvvv

Nejprve bych tedy rada zodpovédéla otazku jaké vidi odbornici nejlepsi zmény pro
systém socialné-pravni ochrany déti. V této oblasti se vSichni odbornici shodli. Podle odborniki
je jednoznacné nejlepSi zménou sméfovanou pravé na systém SPOD rozdéleni davek
péstounské péce. Nicméné fada odbornikil také uvedla, Ze i pies zvySujici se odmény péstount
jich je stale nedostatek. V radmci této zmény vitaji odbornici predevSim odd¢leni
zprostiedkované PP, nezprostfedkované PP a PP prarodica. V této souvislosti hned nékolik
odbornikli uvedlo, Ze se Casto setkavali se zneuzivanim davek péstounské péce ze strany
prarodic¢ii. V piipadé PP prarodici také odbornici kritizuji nedostate¢né provérovani
zpiisobilosti prarodiéti. Casto se totiz podle nich stavé, Ze se péstouny stanou prarodiée, kteii
nezvladali vychovu vlastnich déti a tak zde existuje pochybnost, zda budou zpiisobili k vychove
svych vnoucat. Jako dal§i pozitivni zménu odbornici uvedli povinnost souhlasu OSPOD
v piipadé€ pobytu ditéte ve ZDVOP, jelikoz tento souhlas dava OSPOD vétsi moznosti v praci

s rodici. Jiné pozitivni zmény pro systém SPOD odbornici v novele neshledavaji.

Mnohem podstatnéj$imi zménami jsou zmény, které jsou sméfovany na déti. V tomto
sméru nemaji odbornici jednotny nazor. Jedinou pozitivni zménu, kterou vétSina odborniki
v novele shledava, kterd alespon cCéastené¢ mysli na blaho déti, je mySlenka omezeni
institucionalni péce o nejmladsi déti, tedy déti do 3 let. Je ale potieba zminit, Ze odbornici
hodnoti kladné myslenku této zmény. Provedeni, jaké vychéazi pravé znovely, odbornici

hodnoti negativné.
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VO;: Jaké zmény povazuji odbornici za nejhorsi? (pro systém a pro dité)

Také negativni zmény obsazené v novele miizeme rozdélit do dvou kategorii. Tou prvni
jsou nejhorsi zmény pro systém SPOD a tou druhou poté nejhor$i zmény pro déti. V piipade
negativnich zmén, které odbornici v novele vidi, je jejich ndzor mnohem vice roztistény, nez

tomu bylo v pfipad€ pozitivnich zmén.

Nejprve bych se rada opét zamétila na nejhorsi zmény, které podle odborniki novela
pfinesla pro syst¢tm SPOD. Nejhor$i zmény pro syst¢ém SPOD shled4vaji odbornici
v chaotickém vedeni spisové dokumentace, ndrtstu administrativy na OSPOD a S$patném
oSetfeni pobytu déti ve ZDVOP na smlouvu. Déle také v tom, Ze stat ptestal platit za péstouny
prarodice socidlni a zdravotni pojisténi, tato zména ale byla po necelém roce zrusena. Jiné

negativni zmény pro systém SPOD odbornici v novele nevnimaji.

V ptipad¢€ nejhorsich zmén pro déti se odbornici také neshoduji. Ale obecné lze fici, ze
nejhorsi zmény pro déti odbornici shleddvaji v tendenci stavéni ptivodni rodiny na prvni misto
,n¢kdy 1 proti z4jmim ditéte. Toto se odborniklim pfili§ nelibi a podle nich by se vzdy mél brat
ohled na konkrétni rodinu. Jiné negativni zmény pro déti odbornici v novele nevidi. Obecné¢ se
ale vétSina odbornikti shodu je v to, Ze se pfi tvorbé zmén na blaho déti ptili§ nemysli. Naopak
maji pocit, ze se do poptedi dostavaji rodie a na déti se zapomina. Coz je jedna z véci, ktera

by se méla podle odbornikll jednozna¢né zménit.

VOs: Jsou néjaké zmény, které odbornici v novele postradaji?

Existuje také celd fada zmén, které¢ odbornici v novele postradaji. V této oblasti se
nazory odbornikli vyrazné liSily, kazdy z nich v novele postrada jinou zménu. Mezi zmény,
které odbornici v novele postradaji patii uprava kolizniho opatrovnictvi, Gprava tvorby
individudlnich plant ochrany ditéte a celkové vedeni spisové dokumentace, vétsi diiraz na
klasickou (dlouhodobou) péstounskou péci, rozdéleni podpory péstounské péce a také lepsi
uprava pobytu déti ve ZDVOP. Odbornici pohlizi na chybéjici zmény z pohledu jejich prace a

organizace, ve které pusobi.

V ptipadé kolizniho opatrovnictvi postradaji odbornici vyc¢lenéni specialniho oddéleni
v ramci OSPOD, které by se pravé koliznim opatrovnictvim zabyvalo. S timto souvisi také

vedeni spisové dokumentace v piipadech, kdy OSPOD vystupuje pravé jako kolizni
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opatrovnik. Podle odborniki by mélo dojit k upraveé vedeni spisové dokumentace, které je ted’
podle nich velmi chaotické a v praxi dochézi ke kopirovani obsahti z jednoho spisu do druhého.
Dale by také mélo dojit k omezeni tvorby individualnich pland ochrany ditéte, které piijde
odbornikiim zbytecné nebo by mélo dojit alesponl k jejich tpravé. A to pfedev§sim z toho
diivodu, zZe smyslem tohoto planu je, ze by se mél tvofit spolecné s rodi¢i, coz se podle
odbornikli v praxi ned¢je a tak se plany stavaji zbytecnymi. OvSem pladnovani je nezbytnou
soucasti socidlni prace, bez n¢hoz by nedochazelo k efektivnim postupiim. Smyslem pldnovani
je zjistit potieby ditéte, silné a slabé stranky rodiny a také rizikové oblasti péce rodici. Pii
socialni praci by se poté mélo stavét predevSim na zjisténych silnych strankdch. A prave

z tohoto diivodu je planovani velice dilezité.

Dale by také mélo podle odbornikli dojit k odd€leni podpory péestounti podle druhy
péstounské péce. M¢la by se tak vice oddélit jejich piiprava, prace s nimi v prubéhu vykonu PP

a také podpora, které se jim dostava.

VOs: Jak vnimaji odbornici novelu jako celek?

Celkové vnimani novely se u odbornik 1isi. Nektefi ji vnimaji pozitivné a druzi naopak
negativné. Obecné ale odbornici vnimaji novelu spise negativng. A to predevsim z toho diivodu,
ze byla podle jejich ndzoru schvélena narychlo, byla schvalena v jiném znéni, nez jaka byla
puvodni myslenka navrhovanych zmén a také z toho divodu, zZe nékteré oblasti nejsou v novele

feSeny dobfe a nékteré dokonce nejsou feSeny vibec.

Pii tvofeni novel obecné by mélo podle odbornikii dochdzet k vétsi spolupraci s terénem
a vice za zabyvat redlnymi dopady zmén. Odbornici sice uvadi, Ze k jisté spolupréci s terénem
dochazi, ale ne v takové mite, ve které vy to bylo potfeba. Problémem je, ze se Casto stava, ze
poslanecka snémovna upravi znéni n€kterych zmén tak, ze se ztraci jejich ptivodni myslenka.

A prave v tom shledava vétsina odbornikili nejveétsi negativa novely.

Podle nékterych odbornikl nedochazi ke zménam systematicky a chybi také dostatecna
pfiprava na jednotlivé zmény. Postradaji také vysvétleni smyslu a tcelu jednotlivych zmén.
Odbornici poté nerozumi tomu, pro¢ jsou v novele obsazeny konkrétni zmény. Chybi tedy lepsi
informovanost ze strany tviirci novely a ze strany ministerstev. Z tohoto diivodu poté sami

odbornici maji v jednotlivych zménach zmatek, coz jim plisobi problémy v jejich praci.
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VOs: Jak vnimaji odbornici vybrané zmény?

Posledni vyzkumné otdzka se tyka ndzoru odbornikli na vybrané zmény. Konkrétné
jsem se zaméfila na zmény tykajici se omezeni Ustavni péce o nejmladsi déti, zaopatieni jedinct
odchazejicich z Gstavni péce, dale zmény v ramci pestounské péce a zmeny tykajici se zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Omezovani ustavni péce o nejmladsi déti

Nejprve mé zajimal ndzor odbornikii na omezovani institucionalni péci o nejmladsi déti,
tedy déti do 3 let. Na toto omezovani maji odbornici pomérné jasny nazor. Podle nich je
myslenka omezovani uGstavni péce jednoznacné spravna. Co se ale odbornikim pfiili§
nezamlouva je zplsob, jakym je tato zména realizovana. Nejvétsi problém shledavaji v tom, Ze
stdt nenabizi zadnou stoprocentni alternativu. Jistou alternativou je pestounskd péce a
predevsim poté péstounskd péce na prechodnou dobu, ovsem problémem je, Ze péstount je
nedostatek. Nékteti z odbornikti dokonce uvedli, Ze jiz ted’ vnimaji nedostatek moznosti, kam
umistit nejmladsi déti. Nejvétsi problém odbornici shledavaji v tom, Ze se zmény ned&ji
systematicky a postupné. VSichni odbornici se poté shodli na tom, Ze na omezovani
instituciondlni péte o nemladsi déti neni systém nahradni vychovné péée v Ceské republice
pfipraveny a néktefi se dokonce domnivaji, Ze ani v nejblizSich letech nebude, pokud zde
nenastane né¢jakd razantni zména v ramci péstounské péce. Otazkou tedy je, jak se bude
postupovat v piipadé malych déti, které jsou ohrozené domacim prostiedim a nebude pro né

v ustavni péci misto. Je tedy mozné, zZe budou setrvavat ve své rodin€ a to na ukor jejich péce.

Zaopatieni jedinci odchazejicich z dstavni péce

Dalsi zmény se tykaji zaopatfeni jedincti odchazejicich z Gstavni péce. Byl zde novée
stanoven zaopatiovaci piispévek, ktery se déli na dva duhy. Jedna se o opakujici se zaopatfovaci
ptispévek a jednordzovy zaopatfovaci ptispévek. V pifipadé opakujiciho se zaopatfovaciho
ptispévku se odbornici shoduji na to, ze nelze fici, zda je vySe ptispévku dostate¢na ¢i nikoli.
Podle nich vzdy zélezi na konkrétnim jedinci, na jeho intelektu, vzdélani, vlivu ptivodni rodiny
a také na jeho finan¢ni gramotnosti. Na tu by se podle odbornikii mél davat mnohem vétsi diraz.
V tstavnich zafizenich sice urcitd forma pfipravy na budouci Zivot a finanéni gramotnost

probiha, ale bohuzel az ke konci pobytu ditéte v zatfizeni, a to neni dostacujici. Podle n¢kterych
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odbornikli nejlepsi formou, jak tyto déti pfipravit na Zivot mimo zafizeni, je tyto jedince
v ur¢itém veéku piesunout do bytu, kde budou piebirat vétsi zodpovédnost sami za sebe. Toto
se ukézalo jako nejlepsi model ustavni vychovy pro jedince, kteti zatizeni brzy opusti. Nekteti
odbornici také uvadi, ze by pti schvalovani piispévku méla probihat vétsi kontrola, jelikoz ¢asto
dochazi k jeho zneuZzivani. Je zde totizZ podminka, ze se musi jednat o nezaopatien¢ho jedince,
tedy Ze se musi dany jedinec pfipravovat na své budouci povolani, jinymi slovy musi studovat.
Bohuzel tada z nich se zapiSe na Skolu bez toho, aby na ni opravdu studovali. Do doby, nez

jsou ze skolniho systému vymazani, pobiraji pravé tento opakujici se zaopatfovaci ptispévek.

Nové se zvysil také jednordzovy zaopatfovaci piispévek, ktery jedinci obdrzi ve chvili,
kdy ustavni zatizeni opousti. Zde se odbornici shodli opét na tom, ze vysi pfispévku nelze
posoudit. Shodli se také na tom, Ze by se s jedinci v Gstavni péci melo vice pracovat a to

nejenom béhem jejich pobytu v zafizeni, ale také po néjakou dobu po jejich odchodu.

Zmény v ramci péstounské péce

Nasledné mé zajimal nazor odbornikli na zmény v ramci péstounské péce. A to konkrétné
jejich nézor na oddéleni davek PP podle druhu PP, tedy podle toho zde se jednd o
zprostfedkovanou PP, nezprostfedkovanou PP nebo PP poskytovanou prarodi¢i. Dalsi zména
se poté tyka pfispévku na vykon PP a to konkrétn€ jeho zvySeni, povinnost pfijemce dokladat

ptehled Cerpani piispévku a také povinnost nevyuzitou ¢astku ptispévku vratit.

Na oddéleni davek PP maji odbornici jednozna¢né pozitivni nazor. Shodli se naptiklad
na tom, ze se jedna o nejlepsi zménu pro systém SPOD, kterou novela ptinesla. Pfedev§im toto
oddéleni vnimaji pozitivné v ptipadé PP poskytované prarodici. Nékteti odbornici uvedli, Ze se
Casto setkavali se zneuzivanim této davky pravé ze strany prarodicli. VétSinou se jednalo o
prarodice, ktefi zanedbavali vychovu svych vlastnich déti a pokracuji v tom také v piipade
svych vnoucat, které dostali do péce. Uvadéji, Zze k tomuto zneuzivani dochéazelo predevsim ze

strany romskych spoluobcand.
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Zmény tykajici se zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Posledni oblasti zmén, u kterych mé zajimal nazor odborniki, jsou zmény tykajici se
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Konkrétné se jedna o snizovani kapacit u nové
vznikajicich ZDVOP, sjednoceni nejdelsi doby, po kterou mize dité v zafizeni byt, a to bez
ohledu na to, zda je zde dit¢ na smlouvu nebo z nafizeni soudu. Posledni zménou v ramci
ZDVOP, u které jsem zjistovala nazor odbornikii, je nutnost souhlasu OSPOD s pobytem ditcte

v zafizeni.

Na snizovani kapacit u nové vznikajicich ZDVOP maji odbornici rozdilny nézor. Podle
nékterych je snizovani kapacity spravnou cestou a néktefi se naopak domnivaji, Ze by ke
snizovani dochazet nemélo. Zastanci snizovani kapacit uvadi, Ze je pro déti jediné dobte, kdyz
se ZDVOP budou vice podobat rodinnému prostiedi, kterému pomtize prave snizeni kapacity
zatizeni. Nékteti dokonce uvedli, Ze by se kapacita méla snizovat jest€ vice. Jediné riziko, které
odbornici ve snizovani kapacity shledavaji, je pfijimani déti z jinych kraji. Pokud by jednotlivé
kraje nemuseli pfijimat déti z jinych krajt, tak by byla soucasna kapacita podle odbornika
dostacujici. Nasli se zde také odbornici, ktefi naopak vnimaji snizovani kapacity ZDVOP
negativné, a to z toho dlivodu, ze jiz ted’ vnimaji, Ze je kapacita nedostacujici. VéEtSina z nich
uvedla, ze feSenim by bylo zakladani novych ZDVOP a to nejlépe formou byti, ktera se ukazala
pro déti jako nejvhodnéjsi. A to predevsim z toho diivodu, Ze prave vice napodobuje rodinné

prostiedi.

Dalsi zménou v ramci ZDVOP je poté sjednoceni nejdelsi doby, po kterou mohou déti
v zafizeni byt. V ramci této zmény se vétSina odbornikii shodla na tom, Ze je toto pozitivni
zmeéna. Jako hlavni vyhodu vidi v tom, ze déti v zafizeni netravi zbyte¢né dlouho dobu a pfili§
si v zafizeni nezvyknou. Pozitivum shledédvaji také v tom, Ze tato kratsi doba piisobi natlak na
rychlejsi feSeni situace a nalezeni trvalejSiho feSeni pro dité. Jediné, na co odbornici upozoriiuji
je, ze v nekterych ptipadech, obzvlaste pokud je dité v zatizeni z rozhodnuti soudu, nemusi byt
pul roku dostacujici doba k tomu, aby doslo pravé k vyfeseni situace, ktera dité¢ do ZDVOP

ptivedla nebo nalezeni n&jakého trvalejSiho feseni.

Posledni zménou v rdmci ZDVOP je vyZzadovani souhlasu OSPOD s pobytem ditéte
v zatizeni. Zde se odbornici shoduji na tom, ze toto vyzadovani souhlasu je spravnou cestou.
Jelikoz do situace vstupuje OSPOD, tak se z ni stdva spravni fizeni. Diky tomu ziskavda OSPOD

lepsi nastroj, jak pracovat s rodici ditéte a vést je k vyfeSeni situace, ktera dit¢ do ZDVOP
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dovedla. Jediné, na co odbornici upozoriiuji je to, ze Casto nastdva problém s doruc¢enim
rozhodnuti spravniho fizeni vSem ucastnikiim a to konkrétné rodi¢tim. Casto se totiz stava, ze

misto pobytu rodict ditéte neni zndmo. Toto poté komplikuje praci OSPOD.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénuje novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti, jez
nabyla své uc¢innosti od 1. 1. 2022 a dopadiim, které tato novela pfinasi pro systém nahradni
vychovné péce. Cilem prace bylo zmapovat systém nahradni vychovné péce, popsat
jednotlivé zmény obsazené v novele a piedevsim zjistit, jaké pozitivni ¢i negativni dopady
pfinasi jednotlivé legislativni zmény v praxi a jak mohou ovliviiovat Zivoty ohroZenych déti.
Cela prace je proto rozdélena na dvé Casti, tedy na Cast teoretickou, ktera popisuje zmény a

systém nahradni péce a na ¢ast praktickou, kterd je tvofena kvalitativnim vyzkumem.

Teoreticka Cast je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecné socidlné-
pravni ochrané déti. Tato kapitola obsahuje vymezeni SPOD, jeji legislativni ukotveni a také
aktéry SPOD. Druha kapitola se vénuje zakonu o socidlné-pravni ochrané déti. V této kapitole
je popsan zakon obecné a je zde také celd fada definic pojmil, které se zdkonem souviseji. Na
tuto kapitolu poté navazuje kapitola treti, kterd se jiz zabyva novelou tohoto zdkona, ktera
nabyla své ucinnosti od 1. 1. 2022. Tato novela nese oficialni oznaceni zakon ¢. 363/2021 Sb.,
zakon, kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony. Jedna se o nejstézejnéjsi kapitolu teoretické
casti. Je zde nejen popsana novela obecné, ale ptedevsim jsou zde uvedené jednotlivé zmény,
které novela ptinasi. Kapitola je tedy rozdélena do n€kolika podkapitol, pfi¢emz kazda z nich
se vénuje jiné oblasti zmén. Dalsi, o nic méné vyznamna, je posledni kapitola, ktera popisuje
systém nahradni pée v Ceské republice. Popisuje tak nahradni rodinnou péci a jeji typy a také
péci Gstavni a zafizeni, ve kterych je Gstavni vychova vykonavana. Formy a typy nahradni péce
jsou zde nejen teoreticky popsané, ale je zde také uvedena cela fada grafi a tabulek, které

ukazuji, jak se vyviji pocet déti v jednotlivych typech nadhradni vychovné péce.

Praktickd Cast prace je poté tvofena kvalitativnim vyzkumnym Setfenim, které bylo
realizovdno pomoci polostrukturovanych rozhovora. Tyto rozhovory byly vedeny s odborniky
pracujicimi v systému socidlné-pravni ochrany déti. A to konkrétné se socialnim pracovnikem
OSPOD, vedoucim sluzby pro nédhradni rodinnou péci Charity, vedoucim oddéleni socidlng-
pravni ochrany krajského ufadu a dvéma fediteli détskych center. Cilem vyzkumného Setieni
bylo zjistit, jak tito odbornici nahlizi na jednotlivé zmény a také na novelu jako celek. Pro tcely
vyzkumného Setfeni bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek, na které jsem pomoci rozhovori
hledala odpovédi. Rozhovory byly zpracovany nejprve pomoci otevieného kddovani a poté

byla pouzita technika vylozeni karet.
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V nékterych oblastech se odbornici shodovali, nasly se vSak také oblasti, ve kterych se
nazor jednotlivych odborniki vyrazné lisil. Naptiklad se lisil ndzor odborniki na novelu jako
na celek. Nékteti odbornici ji vnimaji pozitivné a druzi zase naopak negativné. Obecné se dal
ale fici, ze novelu vnimaji spiSe negativné. Napiiklad uvadi, Ze byla schvalena pomérné
narychlo, a nebylo tak mozné se na vSechny zmény plné ptipravit. Jsou zde také zmény, jejichz
provedeni se obornikiim nelibi a najde se také celd fada zmén, které odbornici v novele
postradaji. Na druhou stranu ale novela obsahuje celou fadu zmén, které odbornici vitaji a
hodnoti je kladn€. VSichni odbornici se vSak plné shoduji na jednom. Kdyz byla novela tvotena,
tak se na déti ptili§ nemyslelo. Odbornici tak maji pocit, ze zajmy déti se dostavaji do pozadi a

naopak se upfednostiiuji zajmy systému a rodicu.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni a celd diplomova prace mize slouzit nejenom
jako pirehled dané problematiky a zmapovani soucasné situace, ale také mtze slouzit jako

podklad pro dalsi vyzkumna Setfeni na stejnd nebo podobna témata.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 Otazky do polostrukturovaného rozhovoru

Informace o respondentovi
- Organizace
- Pracovni pozice
- Délka praxe
- Vzdélani

- Vek

Novela obecné
- Jaké zmény se dotykaji nejvice vasi prace?
- Co vnimate jako nejvetsi zménu a jak tuto zménu vnimate?
- Které zmény v zakonu vitate a proc?
- Jaké jsou podle Vas nejlepsi zmény pro systém socidlné-pravni ochrany déti?
- Jaké jsou podle Vas nejlepsi zmény pro déti?
- Jsou naopak n¢jaké zmény, které vnimate negativné a proc?
- Jaké jsou podle Vs nejhorsi zmény pro systém socialné-pravni ochrany déti?
- Jaké jsou podle Vas nejhorsi zmeény pro déti?

- Jaky je Vas celkovy nazor na novelu? Povazujete ji za pfinosnou?

Jednotlivé zmény
Péstounska péce
- Jaky je Vas$ nazor na stanoveni nové vise odmény péstouna/piispévku pii PP?
o Rozdéleni podle druhy PP (zprostiedkovand, nezprostiedkovana, prarodice)?
o Stanoveni viSe podle minimalni mzdy nebo Zivotniho minima?
o Je jejich vySe dostatecna?
- Nove¢ vznikl ndrok na piispévek pfi pievzeti ditéte také pro PPPD, s podminkou, Ze jeho
vyse nesmi piesahnout za poslednich 12 mésicii 40 000 K¢&. Co si o tom myslite?
- Myslite si, Ze je statni pfispévek na vykon PP ve vysi 59 400 K¢ na rok dostatecny?
o Co simyslite o povinnosti piijemce ptispévku dokladat aradu prace piehled jeho

cerpani a ptipadnou nevyuzitou ¢astku vratit?

93



Zavtizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Jaky je Vas nazor na sniZeni kapacit nové vznikajicich ZDVOP?

Co so myslite o tom, Ze novée vznikla ZDVOP nemohou byt ve stejné budove ani arealu
jako jiné Gstavni zatizeni?

Jak vnimate sjednoceni nejdelsi doby, po kterou mulze byt dit¢ v péci ZDVOP bez
ohledu na to, zda je zde umisténo na zéklad¢ smlouvy nebo z natizeni soudu?

Myslite si, ze je dilezité, ze nové vznikla povinnost, aby smlouva o umisténi ditéte do
ZDVOP obsahovala souhlas OSPOD?

Statni ptispévek pro ziizovatele ZDVOP se zvedl z 22 800 K¢ na 39 600 K¢, je to podle

Vas dostateCné?

Zaopatieni jedinci odchazejicich z nahradni péce

Je podle Vas vyse opakujiciho se zaopatiovaciho prispévku 17 250 K¢ dostacujici?
Muze tento pfispévek pilisobit jako motivani a aktivizani néstroj socidlni prace
s mladymi dospélymi ohroZenymi socidlnim vylou¢enim?

Je podle Vas vyse jednordzového zaopatiovaciho prispévku 28 750 K¢ dostacujici?

Omezeni instituciondlni péce o nejmladsi déti

Myslite si, Ze je omezeni institucionalni péce o nejmladsi déti spravnym krokem?

Je na toto omezeni systém nahradni péée v CR dobie pfipraven?

Od roku 2025 zacne platit opatieni, které stanovuje, ze jedinou moznou nahradni péci o
dité do 3 let v ramci pfedbézného opatieni bude péce fyzické osoby. Jaky na to mate
nazor?

Co si myslite o tom, ze nové miize soud piredbézné opatieni nafidit maximalné na 3

meésice a pouze jednou ho prodlouzit, celkem tedy maximalné na 6 mésicti?
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