Oponentsky posudek diplomové prace:

STUDIUM TOXICITY TEZKYCH KOVU V SUSPENZNICH BUNECNYCH

SYSTEMECH
Autor: Bc. Tereza HruSovska
Vedouci diplomové prace: RNDr. Jifi Handl, Ph.D.
Konzultant diplomové prace: Mgr. Jan Capek, Ph.D.

Diplomova prace Bc. Terezy HruSovské je zamétena na studium toxicity tézkych kovu
Vv suspenznich bunéénych systémech s vyuzitim modernich bioanalytickych metod a jejim
hlavnim cilem bylo stanoveni cytotoxicity CdCl> a HgCl> in vitro na zvolené suspenzni
buné&¢né linii pomoci hodnoceni bunééné viability a koncentrace glutathionu.

Prace ma rozsah 80 stran. V ivodni teoretické ¢asti se autorka vénuje charakterizaci
bunéénych modelli se zaméfenim na lidské suspenzni bunécné linie a dale rozebira
mechanismy toxicity kadmia a rtuti. Zminuje také analytické metody hodnoceni cytotoxicity
tézkych kovl. Teoreticka Cast je zpracovana peclivé a s logickou navaznosti a je vhodné
doplnéna 7 obrazky a 2 tabulkami. Obcas se vyskytuji lehce neobratné formulace dané
pravdépodobné piekladem ze zahrani¢nich zdroji, kterych autorka pouzila Gctyhodnych 99.
Dovolim si par drobnych poznamek. Na str. 34 je uvedeno: ,,Dilezitou funkci dychaciho
fetézce mitochondrii je zajiS§téni homeostazy pomoci oxidativni fosforylace a vytvoreni
energie v podobé ATP.* Mitochondrie energii netvoii (1. termodynamicky zakon), ale pouze
preménuji na jinou formu. Na stejné strané je také uvedeno: ,Kadmium dokaze ovlivnit
funkci danych proteinli inhibici aktivity enzymil dychaciho fetézce. Zejména se jednd o
enzym LDH, ATPazu, glutathionperoxidazu a superoxiddismutazu.” Ani jeden z téchto
enzymu neni soucasti dychaciho fetézce.

Z vlastniho postupu prace je patrné, ze jeji Casova narocnost byla pomérné vysoka.
Pouzité metodiky jsou popsany stru¢né a dostatecné. Jen na str. 49 — Ptiprava zasobniho a
pracovni roztoku cisplatiny se pise, ze ze zasobniho roztoku cisplatiny o koncentraci 1
mmol/L byl pfipraven 10x nafedény pracovni roztok o koncentraci 500 umol/I.

Vysledky jsou prezentovany pomoci piehlednych grafiit a tabulek a jsou vhodné
diskutovany v kontextu s dostupnou odbornou literaturou. Opét si dovolim jen par drobnych
poznamek. Na strané str. 59 je uvedeno: ,,Po expozici bunék s 25 uM HgCl, vidime zvyseni

dehydrogendzové aktivity od 4 hod, ale signifikantni zvySeni lze sledovat az po 24hod



inkubaci. V tabulce ale vidime po 4 hod inkubaci aktivitu cca 12% kontrolnich hodnot,
nemuze se tedy jednat o zvySeni. Autorka chtéla patrné naznadit, ze se aktivita dehydrogendz
postupné zvysuje, nicmén¢ to nema statisticky podlozeno a formulace je nest’astnd. Navic zde
neni uveden 24 hod interval, ktery je pravdépodobné méfen v jiném experimentu. Obdobné je
vysledem zminiovan i v diskusi. Co se tyka diskuse, neni dle nazoru oponenta vhodné opirat se
zejména o praci z roku 2006, ktera byla publikovana v ¢asopise ,,The journal of alternative
and complenentary medicine* a pojednava o homeopatickém t¢inku kovu, ktery neprokazala.
Na str. 66 je uvedeno: ,,Proto je dulezité se zamyslet, zda odlisné podminky kultivace,
nasazeni rozdilné denzity bunék do mikrotitra¢ni desticky, vyuZiti jinych postupt pfipravy a
metod mize byt pri¢inou téchto rozdilnych Gcinkt. Na to by se dalo fict vhodné k tématu
prace — na to vemte jed @). Autorka se pak v diskusi pravdépodobné vzhledem k nedostatku
vhodné literatury snazi porovnavat vysledky s daty, ktera byla namétena na jinych modelech.
Naopak bych ocenila, jak si autorka poradila s diskusi ohledné¢ zvySené koncentrace
glutathionu.

Po formdlni strance ma prace velmi dobrou uroven a jeji uspotfddani je prehledné.
Z jazykové hlediska je prace napsana srozumitelné a mnozstvi preklept, gramatickych chyb a
neobratnych vyjadfeni je minimalni. Po praktické a odborné strance je prace zdafila a je

pfiméfeného rozsahu.

Otazky do diskuse pro autora:

1. Vavodu na str. 34 pisete: ,,Na karcinogenezi indukovanou Cd ma vliv zvySeni
propustnosti membrany a rovnéz pokles mitochondridlniho membranového
potencialu (MTP).” Zajimalo by mé, zde je znamo, jakym mechanismem zvyseni
propustnosti membrana a pokles MPT ovliviiuje karcinogenezi?

2. Na str. 38 je zminéno: ,,Své€tova zdravotnickd organizace zvetejnila informaci, ze
amalgamové vyplné vypoustéji piiblizn€ denné 2-28 mg par Hg.“ Jaky je tedy
soucasny nazor na amalgamové vypln¢ a jejich vliv na zdravi?

3. Piekvapilo m¢ vyrazné zvyseni viability Jurkat bunék pfi inkubaci s 25 uM HgCl;
z ptiblizné 15 % po 6 hod inkubace na cca 80 % po 24 hod inkubaci. Jak si toto

zvySeni vysvétlujete? Byl 24 hod interval méfen ve stejném experimentu?



Zaveérem lze fici, ze oponovana diplomova prace splituje vytyCené cile uvedené
Vv zadani, zpracovava problematiku toxicity t€zkych kovt in vitro srozumitelné a po obsahové
strance je kvalitnim dilem. Na tomto zaklad¢ tedy diplomovou praci Bc. Terezy Hrusovské

doporucuji k obhajobé.

PtiloZenou praci hodnotim znamkou: A
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