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Ptedlozena diplomova prace je sepsand na 92 stranéch a je ¢lenéna obvyklym zplisobem.
Obsahuje uvedeni do problematiky, metodiku i vysledky spojené s diskuzi. Cile prace jsou jasné

formulovany.

Vlastni text diplomové prace je sepsan ¢tivé. Ke zvolenému postupu zpracovani diplomové
prace nemam zésadni pfipominky, povazuji ho za metodologicky spravny, v ¢asti teoretické
1 praktické vyvazeny a logicky provazany. Pouzité literarni zdroje jsou aktudlni a jejich rozsah
ptiméfeny. I kdyz se nepodatilo dosdhnout vSech dil¢ich cill, 1ze vzhledem k zaméteni prace
konstatovat, ze vysledky jsou prakticky aplikovatelné a s ohledem na tuto skute¢nost povazuji

téma diplomové prace za aktualni.

K diplomové praci mam pifipominky spiSe formdlniho charakteru. Uvedu jen nékolik
ptiklada:

e V textu je nékolik pteklept, typografickych a gramatickych chyb.

e Pfi postupném cislovani zdroji by napt. u obrazku 4 nemél byt uveden zdroj ¢islo 74,
ale 20.

e Dle mého nazoru je trochu neStastn€ zvoleny nazev kapitoly 1.8.2.3 Warburglv opticky
test. Toto oznaceni se pouziva pro metody, kde se ke sledovani reakce vyuzivd méteni
zmén absorbance v diisledku spotieby nebo produkce NADH.

e Na obr. 17 jsou posunuta oznaceni jednotlivych ¢asti obrazku, coz trochu komplikuje
orientaci v ném. (Totéz je 1 u n¢kterych dalSich.)

e Uobr. 27,28, 29, 32, 33 chybi popis osy y.

Na studenta mam nasledujici dotazy:

e Na str. 53 uvadite, ze byly optimalizovany dva postupy (manudlni a automaticky) pro
imunodetekci reaktivnich spot a byly zaznamenany vyhody a nevyhody. Nicméné toto
porovnani jsem ve vysledkové asti nenasla. MiiZete vysledky okomentovat?

e Nastr. 63 v tab. 10 je uveden i odbér E, ale na obr. 21 pod tim vysledek SERPA analyzy

neni. Mlzete uvést, jestli se provadéla a ptipadné s jakym vysledkem?



e Na str. 74 uvadite, ze byl pouzit zasobni roztok enzymu v koncentraci 100pug/100ul. Na
str. 75 jsou napf. na obr. 28 a v textu jednotky ng/ml (2000 a 1000 ng/ml). Na str. 77
v textu odkazujete na stejnou ptipravu vzorkd, jako v predchozich métenich, nicméné
na této stran€ je uvedend koncentrace zadsobniho roztoku ENO1 100ug/pl a koncentrace
ENOI1 v reakéni smési 2000 a 1000 ng/ul. Jaka tedy byla koncentrace zasobniho roztoku
a jaké byly koncentrace v reak¢nich smésich?

e Na str. 78 uvadite jako slepy vzorek aktivacni roztok, ale na str. 55 inkubac¢ni pufr. Pro¢
nebyl pouzit stejny roztok, kdyz snaha byla v podstaté provést totéz jen na jinych

ptistrojich?

Zavérem konstatuji, ze diplomova prace odpovidé zadani a spliiuje po formdlni strance
vSechny pozadavky kladené na praci tohoto typu. VySe uvedené vyhrady maji charakter
drobnych pfipominek. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikacnim

stupném ,,B*.
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