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ANOTACE

Diplomova préace se zabyva vzory, které¢ maji déti vyrustajici v ptivodni Gplné rodiné
a déti vyrastajici v ustavni péci. Prace je Clenéna do dvou Casti — teoretické a praktické.
Teoreticka cast pojednava o tom, kdo mize ditéti slouzit jako vzor, jak tyto vzory dité ovliviiuji
a co vse od nich pfejima. Pozornost je vénovana tomu, pro¢ by mélo mit dité jak muzsky, tak
zensky vzor a v ¢em jsou tyto vzory rozdilné a vyznamné. Duraz je kladen na pojednani o tom,

pro€ jsou vzory pro dit¢ dtlezité a jaka rizika jsou spojena s jejich absenci.

Prakticka ¢ast prace popisuje vyzkumné Setfeni uskutecnéné pomoci Q-metodologie,
které se ucastni dva vyzkumné soubory. Prvni vyzkumny soubor tvoii déti vyrustajici v Gstavni
péci, druhy déti vyristajici v ptivodnich uplnych rodinach, pticemz v obou ptipadech jde o déti
z Pardubického kraje a Kraje Vysoc€ina. Cilem vyzkumného Setfenti je zjistit, koho tyto skupiny
déti nejCasteji za své vzory povazuji a zda citi potfebu mit jak zensky, tak i muzsky vzor. U déti
vyrustajicich v ustavni péci je kladen diraz na zjisténi, zda je pro né¢ vzorem vychovatel ¢i
skupina vychovatelii, pozornost je vénovéana také tomu, zda détem v tstavni péci nechybi
muzské vzory v disledku piisobeni vétSiho mnozstvi vychovatelek nez vychovatelll. V centru
z4jmu stoji také otazka, zda je pro tyto déti nejvétsim vzorem prave vychovatel, ¢i jina osoba.
U déti vyristajicich v ptivodni tplné rodiné je vénovana pozornost tomu, zda povazuji za vzor
rodice, se kterymi ziji, ¢i hledaji vzory spise jinde, protoZze to, ze dité vyrasta v ptivodni rodiné
jeho rodice. Cilem praktické Casti je tyto dvé skupiny déti popsat z hlediska toho, jak moc se
jejich vzory lisi a také z hlediska toho, zda maji n¢kdy pocit, ze jim vzory (at’ uz zenské ¢i

muzské) chybi.

KLICOVA SLOVA

vzory déti, ustavni péce, plivodni uplné rodiny, Q-metodologie, Zenské vzory, muzské vzory
TITLE

Patterns of children growing up in original full families and in an institutional care

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the patterns of children growing up in an original full
family and children growing up in an institutional care. The work is divided into two parts -

theoretical and practical one. The theoretical part discusses who can serve as a role model for a



child, how these role models influence a child and what he/she takes from them. The attention
is paid to why a child should have both male and female role models and how these role models
are different and significant. The emphasis is placed on discussing why role models are
important for a child and what risks are associated with their absence.

The practical part of the work describes a research investigation carried out using the
Q-methodology, in which two research groups participate. The first research group consists of
children growing up in an institutional care, the other one works with children growing up in
an original full families, and in both cases they are children from the Pardubice Region and the
Vysocina Region. The aim of the research is to find out who these groups of children most often
consider to be their role models and whether they feel the need to have both a female and a male
role model. For children growing up in an institutional care, the emphasis is placed on finding
out whether an educator or a group of educators is a role model for them, the attention is also
paid to whether children in an institutional care do not lack male role models as a result of the
influence of a greater number of female educators than male educators. In the center of interest
there is also a question of whether it is the educator or another person who is the biggest role
model for these children. For children growing up in an original full family, the attention is paid
to whether they consider the parents they live with to be their role models, or whether they look
for role models anywhere else, because the fact that a child grows up in an original family does
not automatically mean that their most important or influential role model must be their parents.
The aim of the practical part is to describe these two groups of children in terms of how much
their role models differ and also in terms of whether they sometimes feel that they lack role

models (whether female or male).

KEYWORDS

child models, an institutional care, original full families, Q-methodology, female models, male

models
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UvoD

Predklddand diplomova prace pojednava o vzorech déti vyrustajicich v ptivodnich
uplnych rodindch a v tstavni péci. Troufam si tvrdit, ze v zivoté kazdého z nas figuruje ¢i
ptipadné figuroval nékdo, koho mizeme nazvat nas§im vzorem. Jde o osobu, ktera nas inspiruje,
pomaha nam ucinit rizna rozhodnuti a do urcité miry nasledujeme jeji rozhodnuti, chovéni ¢i
styl zivota. Myslim, ze nemusime mit pouze jeden vzor, ale hned n¢kolik vzort, pficemz kazdy
z nich pro nas mize byt dilezity v jinych oblastech ¢i okamzicich. Kdyz se podivam za sebe,
vim, Ze v ur¢itych obdobich mého zivota na mé puisobily rizné osoby, které jsem povazovala
za své vzory. Ackoli mély nékteré z nich pouze docasny charakter, pomohly mi postupné stat
se tim, kym jsem. I v nyn¢jsi dobé mam ve svém zivoté nékolik osob, které jsou pro me dulezité
a mohu je nazvat pravé mymi vzory. Jde napiiklad o mé rodice, prarodice, n¢kolik pratel,
ucitell ¢i také naptiklad medialnich osobnosti, které bych sice nepostavila na prvni misto, ale
svij vliv také maji. Kazdy z nich mé né€emu naucil, v souhrnu mohu fici, ze jsem od mych
vzoril prebrala celou fadu ryst, zvyki ¢i celkové postoji k Zivotu, ackoli jsem si to nékdy

uvédomila praveé az s odstupem Casu.

Osobn¢ mam tedy pomérné jasno v tom, koho povazuji za své vzory a v ¢em jsou pro
mé tyto osoby vyznamné. Téma této prace jsem zvolila, protoze mé¢ zajima, jak své vzory
vnimaji ostatni. V rdmci této prace jsem se rozhodla vénovat konkrétné¢ vzorim dvou skupin
déti. V prvnim ptipad¢ jde o déti vyrustajici v tstavni péci, v druhém pak o déti, které vyristaji
v pivodnich tplnych rodinach. Cilem prace je popsat, koho tyto skupiny déti za své vzory
nejcastéji povazuji a v ¢em je napodobuji. Je mozné fici, ze tyto dvé skupiny déti vyristaji
v naprosto odlisném prostiedi, proto je vénovana pozornost tomu, jak se lisi nejen vybér jejich

nejdualezitéjSich vzora, ale také to, jak se na zakladé jejich plisobeni chovaji a jakym stylem Zziji.

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni vzoru
a n¢kolika souvisejicim pojmim a mechanismiim. Pozornost je vénovana tomu, jaky vyznam
vzory maji a v jakych oblastech na nés ptsobi. Dillezité je myslet na to, Ze v prib¢hu Zivota si
muzeme volit mnoho vzord, z nichZ nékteré na nas mohou pisobit pozitivné, jiné negativné.
Z tohoto ditvodu je zde popsano také to, pro€ si nékdy jedinec muze za sviyj referencni vzor
zvolit osobu, kterda na n&ho pisobi negativné. Nastinéna jsou také rizika, kterd jsou
s negativnimi vzory spojena. Pojednano je zde také o diileZitosti Zenskych a muZskych vzori
a jejich odliSnostech. V neposledni fadé je vénovana pozornost rizikim spojenym s absenci

vzoru.
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Jelikoz se soustfedim na déti vyrustajici v tistavni péci a v piivodnich uplnych rodinéch,
druhd a treti kapitola pojednéva prave o nich. Druh4 kapitola je vénovana ptivodni plné roding,
jejimu definovani a specifikim. Tteti kapitola pojednava o détech, které¢ vyrlstaji v ustavni
péci. Prostiedi Gistavni péce je zde vymezeno a priblizeno, pozornost je vénovana jednotlivym
typlim zafizeni Gstavni péce a jejich charakteristice. Nalezneme zde také pojednani o diivodech,
na zékladé kterych se déti do tohoto prostfedi dostavaji. Jiz bylo naznaceno, Ze ob¢ skupiny
déti vyristaji v diametralné odliSném prostiedi a je jim také nabizen jiny okruh vzort. Poznéani

specifik prostfedi, ze kterého pochdzi, miiZze napomoci pochopeni, pro€ si urcité vzory vybiraji.

4

Posledni kapitola teoretické Casti popisuje, kde vSude mohou obé& skupiny déti hledat
své vzory a co jejich vybér determinuje. Pozornost je vénovana nékolika skupinam, v ramci
kterych mohou déti své vzory nejCastéji nachazet. Kazda ze skupin je popsana z hlediska jejich

typickych rysi a vlivi.

Praktickd céast prace se veénuje vyzkumnému Setfeni, které vyuzivd metodu
Q-metodologie. Jelikoz jde o metodu, ktera neni pfili§ vyuzivana a znama, je v praktické ¢asti
vénovan prostor jejimu vymezeni. Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, koho ob¢ skupiny déti
povazuji za své nejvyznamnéjsi vzory a koho naopak za vzory, ke kterym se ptiklani v nejmensi
mife. Vyzkumné Setfeni se snazi odpoveédét na otdzku, co vSe od vzora déti prebiraji a zda se
nekdy nechdvaji svymi vzory ovlivnit i v negativnim sméru. V neposledni fad¢ je vénovana
pozornost také tomu, zda maji ob¢ skupiny déti ve svych zivotech zastoupeny jak zensky, tak
1 muzsky vzor a zda oba tyto vzory povazuji za vyznamné. Ob¢ skupiny déti jsou popsany

z hlediska jejich specifik a preferenci, k dispozici je také srovnani.
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TEORETICKA CAST

1 Vzor

Rada bych teoretickou ¢ast této prace zacala definovanim tustfedniho pojmu této prace,
tedy vzoru. Historie tohoto pojmu saha az do roku 1871, kdy termin vzor(ec) zacal uzivat E. B.
Tylor. Ackoli v tuto dobu prozatim nebyl termin vymezeny, a to ani rdmcove, uzivali ho také
antropologové, sociologové, psychologové apod.! O definici pojmu se pozdgji, konkrétng
vroce 1948, pokusil napiiklad Cernocky, ktery jej povazuje za ,,ucinny a trvaly piredmét
napodobovani (viz), ktery jevi zvlastni podnétlivost pro svoji hodnotu ve vztahu k osobnosti
(viz). Je prostiedkem vychovy pro svou nazornost a nacvikovost, ale také prostiedkem Zivotniho
nazirani ve svém vztahu k prostiedi.” Geist konstatuje, Ze: ,,S urcitou licenci lze vzor(ec)
chapat jako vice nebo méné stanovené usporadani charakteristickych rysi, struktury, sledu atp.
urcitého (kulturné) socialniho jevu, slouZici zdroveri jako model pro ndsledovani. > Hartl
a Hartlovd nabizi pomérn¢ stru¢né vymezeni, kdyz ftikaji, Ze vzor je , 0soba, objekt
napodobovani a ztotoziiovani se. “* Dle Travnitka je vzorem nékdo, kym se fidime.> Stasova,
Slaninova a Junova vyuzivaji zjednodusené ptirovnani, kdyz tikaji, Ze vzor mizeme ,, chapat
Jjako kompas, ktery pomdhd urcovat smér dalsiho rozvoje osobnosti. “® Tyto autorky rozlisuji
Ctyfi dimenze vzoru, pficemz kazda dimenze ma sva specifika. Jednotlivym dimenzim

nepfifazuji konkrétni pojmenovani, ale volné je popisuji jako typ A), B), C), D):

e A) Vzorem pro napodobu jedince se stava jakakoli osoba, ktera se nachazi v jeho
okoli a m& mnoho moznosti ptisobit na né¢ho. Vznika piirozené, roli zde nehraje to,
jaky k ni dany jedinec zaujima vztah.

e B) Vzorem se stava osoba, jejiz vlastnosti ¢i chovani jedinec obdivuje, ale neni zde
pfitomna touha se sni ztotoznit. Nad touto osobou, kterou povazuje za vzor,

ptfemysli kriticky a nesnazi se ji podobat proto, Ze nemulze ¢i ani nechce.

! GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-856-0528-7. s. 547.

2 CERNOCKY, Karel. Psychologicky slovnik. Druhé opravené a doplnéné vydani. Hranice: J. T&sik, 1948, 2. dil
(N-Z). ISBN neni uvedeno., s. 499.

3 GEIST, Bohumil. ref. 1, s. 547.

4 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
686-5. 5. 677.

5 TRAVNICEK, Frantisek. Slovnik jazyka ceského. Ctvrté, prepracované a doplnéné vydani. Praha: Slovanské
nakladatelstvi, 1952. ISBN neni uvedeno. s. 1706.

® STASOVA, Leona, Gabriela SLANINOVA a Iva JUNOVA. Novd generace: vybrané aspekty socializace a
vychovy soucasnych deti a mladeze v kontextu medializované spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015.
Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-567-7. s. 90.
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e () Za vzor jedinec povazuje osobu, kterou oceniuje a je jeho pranim podobat se ji.
Pti snaze napodobit vzor je jedinec raciondlni a kriticky. Snazi se byt takovy, jako
je vzor, ale ve zdravé mife.

e D) Vzorem se pro jedince stava jeho idol, kterého se snazi napodobit. Oproti typu
C) jde vsak o napodobovani, které je nekritické. Jedinec je do vztahu ke vzoru siln¢

emotivné zainteresovan, vzor zboZiiuje, uctiva, ¢asto az slepé nasleduje.’

Vrabec a Petranova ve snaze ¢lenit vzory na nékolik typti uvadeji vzory redlné, fiktivni,
pozitivni a negativni. Pod redlnym vzorem si mizeme piedstavit osobu, ktera je skute¢na. Patii
sem jak osoby, které Ziji, tak také ty, které jiz neziji. Oproti tomu vzory fiktivni jsou vyobrazené
naptiklad v literatute ¢i dramatické podobé. V soucasné dobé jsou nam fiktivni vzory znamé
zejména diky médiim, tedy Casopisiim, televizi, internetu apod. Pokud jde o pozitivni vzory,
jde o osoby, které ztélestiuji pozitivni hodnoty, napiiklad lasku, upfimnost, spravedlivost ¢i

dobro obecné. Naopak negativni vzory ztélestiuji hodnoty negativni.®

1.1 Souvisejici pojmy

V souvislosti se vzorem je n¢kdy také uzivan pojem zivotni vzor, ktery dle mého nazoru
dobfe reflektuje skutecnost, ze nejde o vzor doCasny ¢i ptsobici pouze v urcitych oblastech, ale
vzor, ktery piisobi siln¢, dlouhodobé¢ a ve vice oblastech naseho zivota. Nékteti autofi spise nez
o (zivotnim) vzoru hovofi o idolu, za ktery se povazuje osoba, at’ uz realna ¢i fiktivni, ktera pro
daného jedince piedstavuje piredmét obdivu ¢i pusobi jako vzor. Je zde pritomny chtic
piivlastnit si vlastnosti, kterymi idol disponuje.’ Dal$im pojmem, se kterym se miizeme v této
souvislosti setkat, je model, za ktery se dle Hartlovych povazuje ,,o0soba jako vzor
napodobovani pii socialnim uceni. “'° Dle Heluse je modelem jedinec, ktery vyvolava v nékom
jiném snahu o ndpodobu. Pfitom plati, Ze snaha o napodobu miize byt vyvoldna napiiklad
chovanim, vzhledem, postoji &¢i ndzory tohoto modelu.!! Déle je nutné zminit pojem ideal, ktery
je v souvislosti se vzory také ¢asto vyuzivan. Dle Hartla a Hartlové jde o obraz néceho, co je

dokonalé.!? Podobné, ale podrobné&ji, vymezuje termin také Helus, dle kterého je idedlem

7STASOVA, Leona, Gabriela SLANINOVA a Iva JUNOVA. ref. 6, s. 90.

8 VRABEC, Norbert a Dana PETRANOVA. Nové vzory mlddeze v kontexte medidlnej komunikdcie. Trnava:
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2013. ISBN 978-80-8105-469-3. s. 41.

® HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Praha: Jiif Budka, 1993. ISBN 80-901-5490-5. s. 76.

10 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 313.

"WHELUS, Zden&k. Psychologické problémy socializace osobnosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. ISBN neni uvedeno. s. 115.

12 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 211.
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,,predstava sebe samého, druhé osoby, vztahii nebo pomeérii vyjadrujici dokonalost, oprosténost
od chyb a nedostatkii. (...) Idedl byva obrazné charakterizovan jako hvezda Polarka, kterd sice
neni dosazitelnd, ale orientuje, dava usilovani jasny smer, od néhoz by nas neméla odklonit

Zadna prekazka. “"

Myslim, Ze jde o véc nazoru a kazdy z nds mizeme tyto pojmy vnimat jinak — tedy
pouzivat v odlisnych vyznamech, ¢i je povazovat za naprosta synonyma. Pokud jde o mé
vnimani vyse uvedenych pojmi, myslim, ze je pojem idol uzivan predev§im pro oznaceni
zpévaki, herct ¢i jinych medidlné znamych osob. Za svij idol bych proto oznacila napiiklad
oblibenou herecku, kterou mam rada a sdilim jeji ndzory. Naopak pro rodice, kamarada ¢i
ucitele bych pouzila spiSe pojem vzor, ptipadné zivotni vzor. Troufam si konstatovat, Ze kazdy
z nas mame nékoho, koho se snazime napodobit, at’ uz tuto osobu nazyvame pravé vzorem,

idolem, modelem, ¢i GplIné jinak.

1.2 Socialni uceni

Nez piejdeme k pojednani o tom, kdo pro nds miize byt vzorem a v ¢em je vzor
vyznamny, povazuji za dilezité vénovat pozornost socialnimu uceni, nebot’ to se vzory uzce
souvisi. V ramci socialniho ueni si osvojujeme poznatky a ziskdvame zkuSenosti tim, Ze se
dostavame do interakci s riznymi osobami, které¢ pozorujeme a se kterymi komunikujeme. Pti
téchto interakcich, jez mohou mit rtiznou podobu, druhé osoby poznavame, sledujeme jejich
projevy a snazime si osvojit ty zpisoby chovani, které jsou zadouci. Soucasné dochazi také
k tomu, e se u¢ime rozliSovat situace, ve kterych je tento zpiisob chovani zadouci.'*

Prostfednictvim socidlniho uceni si jsme schopni osvojit zvyky, normy, hodnoty, tradice,

postoje apod.!?

Uzka souvislost je zfejméa zejména se socidlnim udenim prostiednictvim napodoby
a identifikace. Ackoli existuje nékolik dalSich forem socidlniho uceni, v této praci bude
vénovéana pozornost pravé pouze ndpodobé a identifikaci, protoze se vzory nejvice souviseji
a jsou v jejich kontextu Casto popisovany a zminovany. Pokud se podivame na definovani vzoru

dle Hartla a Hartlové, zjistime, Ze za vzor povazuji osobu, se kterou se pravé ztotoziiujeme

B HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice. Vyd. 2.,
prepracované a rozsifené. Praha: Portal, 2009. Pedagogicka praxe. ISBN 978-80-7367-628-5., s. 216.

4 VAGNEROVA, Marie. Obecnd psychologie: dilci aspekty lidské psychiky a jejich orgdnovy zdklad. Praha:
Karolinum, 2016. ISBN 978-802-4632-681., s. 143.

15 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018. Psyché. ISBN 978-80-271-0586-1. s. 170.
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(jinak fe¢eno identifikujeme) ¢i ji mame tendenci napodobovat.'® Mtizeme tedy vidét, Ze pojmy
ztotoznovani (tj. identifikace) a napodoba jsou do definice piimo zahrnuty. Podobné Taxova
upozoriiuje na souvislost vzorii a napodobovani ¢i identifikace, kdyz ve své publikaci,
pojednavajici o pedagogicko-psychologickych zvlastnostech dospivani, konstatuje, ze mladého
Clovéka pravé vzory ¢i idedly vedou k identifikaci a snaze napodobovat jejich ocenované
vlastnosti.!” Myslim, Ze je pomérné logické, Ze pokud mame né&jaky vzor, ke kterému vzhlizime,
nechceme ho pouze sledovat, ale snazime se mu podobat a byt takovy, jako je on. To znamena,
7e se snazime naucit chovat se, vypadat ¢i byt co nejvice podobny nasemu vzoru. Mizeme tedy
vidét, Ze socialni uceni ¢i napodobovani a identifikace jsou se vzory opravdu uzce spjaté,

a proto bych jim zde rada nyni vénovala nékolik stran.

1.2.1 Napodoba (imitace)
Nejdiive se budu vénovat ndpodobg, ktera vychazi znapodobovaciho pudu'®

a predstavuje nejstar$i formu socidlniho udeni.'”

Dle Geista se ji rozumi ,,védomé nebo
nevedomé, nemechanicke, vice nebo méné presné, opakovani chovani (,, stejné chovani ), které
jedinec pozoruje u jinych lidi a které povazuje za odpovidajici socialni pozici (statusu nebo
roli) nebo které obdivuje.“*® P¥i napodobé si tedy v§imame vzorct chovani jinych lidi
a nasledné je sami vyuzivame. Plati, ze jedinec napodobuje chovani, které povazuje za vhodné
¢i atraktivni. Obvykle je pfitomna predstava, Ze pokud bude jedinec napodobovat danou osobu,
dosahne diky tomu svého cile ¢ se vyhne nepiijemnostem.?! DilleZité je uvédomit si, Ze aby
mohlo k tomuto zpiisobu socialniho uceni dochazet, musi existovat pravé vzor ¢i model, ktery
k napodobé podnécuje.?? Obecné je mozné Fici, ze vzor inspiruje k ndpodobé napiiklad svym
jednanim, vlastnostmi ¢&i postoji.?® Prostfednictvim napodobovani se jedinec u¢i nejenom
gestiim, mimice Ci zpusobu projevovani citii, ale také celkovému zpusobu Zivota a pfistupu

k lidem.?*

16 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 677.

7 TAXOVA, Jifina. Pedagogicko-psychologické zvldstnosti dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987. ISBN neni uvedeno. s. 119.

18 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 332.

19 POSPISILOVA, Helena (ed.). Mlddez, hodnoty a volny ¢as. Olomouc: Hanex, 2010. ISBN 978-80-7409-036-
3.s. 85.

20 GEIST, Bohumil. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vodnai, 2000. ISBN 80-862-2607-7. s. 158.

21 VAGNEROVA, Marie. ref. 14, s. 144.

22 VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan (ed.). Aplikovana socialni psychologie I: ¢lovék a socilni instituce.
Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6. s. 269.

3 HELUS, Zdengk. ref. 13, s. 213.

24 VYROST, Jozef, Ivan SLAMENIK. ref. 22, s. 269.
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Bylo zminéno, Ze se jedinec snazi napodobovat ty osoby, jejichz chovéani hodnoti jako
atraktivni. Otazkou vSak je, co dany jedinec jako atraktivni hodnoti, nebot’ oznaceni urcitého
chovéni &i osoby za atraktivni je zaleZitosti zna¢né subjektivni. Reknéme, Ze pro nékoho mtize
byt atraktivni osoba, kterd nezistné poméha druhym, zatimco pro druhého je atraktivni mlady
muz, ktery utekl z domova a nerespektuje zadna pravidla. Je samoziejmé jasné, ze vysledek
napodobovani bude v obou ptipadech diametralné odlisny. Pfi napodob¢ je vedle atraktivnosti
dilezité, aby jedinec povazoval dany model za Gispésného v oblastech, ve kterych sam prozatim
nedosahuje tak dobrych vysledki. Roli hraje také socidlni postaveni modelu a jeho prestiz. Je
pomérné logické, Ze ¢im vice jedinec touzi po podobném postaveni ¢i prestizi, tim vEétsi vliv na
n¢ho dany model m4. Modelem se mnohdy stava osoba, na které je jedinec zavisly ¢i k ni
zaujima silné city. Nutno zdiiraznit, Ze nemusi jit vZdy o pozitivni city, ale také city spojené se
zéavisti €1 obavami. Roli hraji také vlastnosti jedince a jeho zkuSenosti s modely, se kterymi se

setkal v minulosti.?

Végnerova upozoriiuje na skute¢nost, ze jedinec si pomoci napodoby muize osvojit jak
zédouci, tak inezadouci zplisoby chovani. Dle jejiho nazoru plati, Ze lidé maji tendenci
napodobovat jedince, ktery je pro n¢ pravé autoritou, vzbuzuje obdiv ¢i je vefejnosti
respektovan. Konkrétnim piikladem takového jedince miize byt nékdo, kdo je uspesny, coz se
muze na prvni dojem zdat jako ideélni ptilezitost k napodob¢. Problém vSak nastava ve chvili,
kdy dana osoba neslouzi jako vzor pouze v této uspéSné oblasti, ale také jinych oblastech, kde
se s prilisSnym uspéchem nesetkava. Také konstatuje, Ze obecné napodobujeme vzorce chovani,
jez nas mohou dovést k tspéchu a pozitivnimu vysledku, a naopak se vyhybame vzorctim, které
sméfuji k negativnim diisledkim. Problém v oblasti napodoby vsak nastava, pokud dané osoba

neni schopna pochopit tyto souvislosti a diisledky.?

Je tfeba mit na paméti, ze proces napodobovani vzoru nemusi byt vzdy jednoduchy
a bezproblémovy. Jedinec mlze byt k napodob& motivovan riznymi diivody, dand osoba ho
muze zaujmout napt. dobrymi sportovnimi vykony, rozumovymi schopnostmi ¢i mravnimi
zasadami. Pro piiklad uved'me, Ze daného jedince vzorovd osoba zaujala pravé svymi
rozumovymi schopnostmi. Plati, Ze ndpodoba vzoru je snazsi a vice funkéni v pfipad¢, kdy ma
percipient podobné rozumové schopnosti, a naopak méné¢ moznd, pokud ma percipient
rozumové schopnosti rozdilné. NejspiSe nas nepiekvapi, Ze pokud ma percipient tyto schopnosti

vyrazné€ niZ$i, nemusi se mu napodoba dafit ani pies velké Usili. Napodoba je obzvlasté obtiZzna,

= HELUS, Zdengk. ref. 11, s. 124-129.
26 VAGNEROVA, Marie. ref. 14, s. 145.
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pokud je chovani vzoru podminéno napftiklad specifickymi dispozicemi ¢i vlohami. V souhrnu
je tedy mozné fici, ze ne vzdy je mozné vzor plné napodobit ¢i se mu ve vSem vyrovnat.
Dtkazem nam mutze byt mnozstvi mladych osob, které se snazi vyrovnat populdrnim
zpévakim, sportovcim ¢i hercim. Vysledkem snahy o napodobu je pak v téchto piipadech

pouze minimélni zména v upravé Gdesu &i stylu oblékani.?’

1.2.2 Identifikace

Vyznamu identifikace napovid4a pivod samotného slova, nebot’ latinské identificare
znamend ztotoziovat.?® Identifikaci, pravem tedy také oznacovanou jako ztotoznéni, Hartl
a Hartlova definuji jako ,,mnohdy nevédomy pochod ztotozZnéni se s jedincem, skupinou,
organizaci, kteri v ¢lovéku vzbuzuji obdiv. “?* Nakone¢ny pojem chépe jako ,,ztotoZnéni se
s nékym, respektive srovnavini se vzorem, prijeti urcitého vzoru. 3’ Pro Capa ,, identifikace
znamend doslova ztotozneéni, tj. ztotoznéni s osobou, ke které ma jedinec velmi kladny vztah,
usili stat se takovym, jako je tato osoba. ! Vagnerova vnima identifikaci jako ,,ztotoznéni
s neékym, potieba byt jako on, a tudiz se chovat stejné jako on. 3’ Pii identifikaci jde o jakési
splynuti, kdy se jedinec snazi chovat tak, jako by se choval jeho vzor, kdyby byl ve stejné
situaci.*® Oproti predchazejici formé socidlniho uéeni tedy nejde pouze o napodobovani daného
vzoru, ale o celkové zvnitinéni si jeho norem, hodnot, postojii ¢i nazori. Obvykle se jedinec
snazi ztotoznovat se vzorem, ktery obdivuje ¢i k nému ma citovou vazbu. Plati, ze mladsi déti

se pokousi o ztotoznéni se s rodici, starsi déti napiiklad se svymi vrstevniky.>*

Pokud bychom se snazili o rozliSeni a vymezeni rozdilti mezi napodobou a identifikaci,

zjistime, ze jde o zalezitost pomérné slozitou, nebot’ kazdy autor na oba pojmy nahlizi odlisné

identifikace komplexnéjsi uceni, zatimco ndpodoba je spojena pouze s napodobou urcitych

27 GRAC, Jan. Exemplifikicia: vzory a modely v Zivoté ¢lovéka. Bratislava: Obzor, 1990. ISBN 80-215-0097-2.
s. 159-160.

28 GRAC, Jan. ref. 27, s. 112.

29 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 211.

30 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vydani druhé, rozsitené a piepracované. Praha: Academia,
2009. ISBN 978-80-200-1679-9. s. 115.

3L CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1980. ISBN neni uvedeno. s. 54.

32 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-717-
8308-0. s. 97.

3 ORAVCOVA, Jitka. Socidlna psycholégia. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2004.
ISBN 80-8055-980-5. s. 63.

3* VAGNEROVA, Marie. ref. 14, s. 146.
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projevii chovéani.’* Dle Cernockého je napodobovani piirozené a priméiené, kdezto identifikace
nepiimétend. Rozdil spatiuje také v tom, zda jde o proces uvédomovany ¢i neuvédomovany.
Zastava nazor, ze napodobovani je védomé, zatimco k identifikaci dochézi nevédomé.>® Jeho
pojeti je vSak v rozporu s definici Geista, kterou jsem uvadéla v ¢asti pojednavajici o napodobg,
nebot’ ten uvadi, Ze napodoba miize byt védoma i nevédoma.>” Helus vystizné ik, Ze ,, zatimco
se imitdtor priblizuje k nécemu z modelu (napr. k jeho chovani, vzhledu, mysleni, emoci apod.),
identifikujici se subjekt pretvari fiktivne sam sebe do role objektu, kterym jako by byl vice nez
sam sebou. “** Dle mého nazoru podstatny rozdil zmifiuje Rez4¢, ktery se zamy3li nad motivem
napodoby 1 identifikace, ktery je rozdilny. V ptipad€ napodoby jedinec imituje urcité chovani,
které vyhodnocuje jako ucelné, kdezto pii identifikaci piebira sviij vzor jako celek a mizeme
fici, ze s nim splyva.*® Dle Capa napodoba souvisi piedev§im s vn&j§imi projevy chovani,
zatimco identifikace naopak s vnitfnimi charakteristikami daného jedince.*’ V jedné ze svych
knih Cap upozortiuje na skutecnost, Ze jsou i taci autofi, ktefi v obou typech uéeni rozdily

nespatiuji.*!

1.3 Vyznam vzoru

Tato kapitola je vénovana pojednani o tom, v ¢em je vzor dilezity a jaké funkce
a pfinosy ma. Grac upozornuje na skutecnost, ze vyzkum vzort a idedlii zapocal jiz na rozmezi
19. a 20. stoleti, pficemz se nejvice rozvinul v obdobi po druhé svétové valce, kdy se rizni
autofi zacali zabyvat tim, koho nastupujici generace povazuje za vzory ¢i idealy. Ne vSichni
autofi vsak v ptisobeni vzort vidéli pfinosy, objevovaly se také kritické postoje a pochybnosti.
Mezi autory, kteii ve 20. stoleti vyznam vzorti zpochybnovali, Grac fadi naptiklad G. Bittnera
¢i W. Jaideho. Na druhou stranu vSak zminuje také autory, ktefi jiz v této dob& vzorim
dilezitou roli ptipisovali. Mezi tyto autory se fadi naptiklad Bozovi¢, Kruteckij, Levitov,

Rubinstejn, ktetfi oznacovali vzor za motivacni faktor, ktery se podili na formovani osobnosti.

35 VAGNEROVA, Marie. ref. 14, s. 90.

36 CERNOCKY, Karel. ref. 2, s. 140.

37 GEIST, Bohumil. ref. 20, s. 158.

3 HELUS, Zdengk. ref. 11, s. 159.

3 REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-859-3148-
6.s.75.

40 CAP, Jan. ref. 31, s. 54.

41 CAP, Jan. Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN
80-04-22967-0. s. 54.
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Dulezitost vzoru vnimali také Boldyrev ¢i Arjamov, pro néz byl vzor zpisobem, jak pienést

pozadavky spole¢nosti na jednotlivee.*?

Stasova, Slaninova a Junova v ramci své publikace, zabyvajici se socializaci déti
a mladeze v kontextu medializované spole¢nosti, upozoriiuji na to, ze identifikace se vzory je
jednim z prostfedki socializace. Tim, Ze se jedinec snazi identifikovat s osobami ¢i skupinami,
dochazi k utvateni socialni identity. Tvrdi proto, Ze pokud chceme porozumét tomu, jak probiha
socializace dne$ni mladeZe, je potieba zajimat se o to, koho povazuji pravé za své vzory.*
O socializaci pojednava také naptiklad Helus, ktery jmenuje jeji mechanismy, mezi kterymi
mimo jiné zminuje uceni napodobou a ztotoziiovanim a uceni pisobenim prikladi, vzort
a ideall. Znamena to tedy, Ze t€Z upozornuje na dulezitou roli vzorti, ndpodoby ¢i ztotoznovani
v procesu socializace.** O plisobeni vzord konkrétné ¥ika, Ze: Nezbytnou podminkou iicinné
socializace je i druhy clovek, ktery svym jednanim, svou osobnosti nebo celym svym Zivotem
ztelesnuje to, co se zZada od ditéte; jenz je svym prikladnym nositelem charakterové viastnosti

¢ mravni pozice, kterd by se méla stat viastni i vychovavanému jedinci. “*°

Dle Bakalafe mtze dochazet ke zdravému vyvoji osobnosti ditéte pouze za piedpokladu,
7e je mu poskytnut vzor.*® Céap piedpokladd, Ze tim, jak jde napi. ugitel &i rodi¢ jedinci
piikladem, vychovéava ho, nebot’ mu ukazuje, jak by mohl fesit slozité situace, jak se chovat
k druhym nebo jak celkové Zzit. Jedinec se snazi sviij vzor napodobit ¢i se s nim identifikovat,
coz formuje jeho osobnost. Cap zastava nazor, Ze pravé napodoba ¢i identifikace se vzorem
osobnost formuji mnohdy u¢innéji nez uziti odmén a trestt.*’ Velky vyznam ptiklada vzorim
také z divodu, ze: ,, V prikladu (vzoru, idealu, modelu) je zosobnéna urcita hodnota, je to
moralni princip vyjadieny v podobé osoby, kterda podle toho principu jedna v Zivotnich
situacich, konkrétnich, nazornych, s citovym zabarvenim. Proto priklad pusobi zpravidla silnéji
nez samotné slovni piisobeni. “*® Staova, Slaninova a Junova, které byly jiz zminény, dale
predpokladaji, ze pokud ma jedinec vzor, se kterym se identifikuje a ktery obdivuje, projektuje
to jeho budoucnost ur¢itym smérem.*’ Dle Heluse je pfinosem vzort to, Ze nabizi jedinci obraz

o tom, co se od n¢ho vychovné oc¢ekava. Vzor by mél jedince zaujmout tak, aby byl motivovan

42 GRAC, Jan. ref. 27, s. 66-68.

43 STASOVA, Leona, Gabriela SLANINOVA a Iva JUNOVA. ref. 6, s. 88.

4 HELUS, Zdenék. ref. 13, s. 210-211.

4 HELUS, Zdenék. ref. 13, s. 215.

4 BAKALAR, Eduard. Pritvodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobie) Zit. Praha: Vysehrad, 2002. ISBN
80-702-1605-0. s. 22.

47 CAP, Jan. ref. 31, s. 302.

48 CAP, Jan. ref. 31, s. 302.

49 STASOVA, Leona, Gabriela SLANINOVA a Iva JUNOVA. ref. 6, s. 90.
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k jeho nésledovani. Zastavd nazor, ze existence vzoru vhodného k identifikaci je dilezitou

potiebou déti a dospivajicich.>

Grac konstatuje, e vzor ma funkci motivaéni a instruktivni.’! Mimo jiné predpoklada,
ze velkou hodnotou a soucasné také vyzvou muze byt vzor, u kterého ma jedinec moznost
sledovat jeho procesudlni stranku. O této zalezitosti hovoii v souvislosti s télesnou stavbou
Cloveéka a tika, ze pedagogicka hodnota vzoru se zvySuje v pripade, kdy jedinec disponuje
moznosti porovnat vzor v jeho pocatecni fazi, kdy si v§ima jeho télesného stavu, a fazi, kdy jiz
néceho dosahl. Takovéto vzory, které miize sledovat v Case a jejich vyvoji, maji jinou hodnotu
nez vzory, které mu jsou predkladany jiz v hotové podobé. Siln€ plisobicim vzorem se mize
stat zejména jedinec, ktery né¢eho dosahl 1 ptesto, Ze mél na pocatku malé télesné predpoklady.
Jako konkrétni priklad uvadi kulturistu Sandowa, ktery se velice dobie vypracoval i piesto, ze
byl zpocatku velice slaby a neduzivy.>? Jak bylo jiz zminéno, Grac o zvy$ovani hodnoty vzoru
a sledovani jeho procesudlni stranky hovoii v souvislosti s télesnou stavbou ¢lovéka, ale
myslim, ze zminéné poznatky je mozné pievést také do jinych oblasti piisobeni vzoru. Silné
pusobicim vzorem se dle mého ndzoru mtize stat také naptiklad osoba, kterd si i pfes neblahé

podminky vybudovala tspéSnou kariéru apod.

Nyni bych se rdda pozastavila jeste u konkrétnich znakt ¢i ryst, které miize jedinec od
vzoru piejimat. Prvni oblasti jsou zajmy. Pomémé Casto dochazi k tomu, ze dévce prejima
napiiklad zajmy svého piitele & chlapec zajmy svych Uspé$nych piatel.>® Jedinec dale
napodobuje také celkovy zplisob zivota svého vzoru, pfejima jeho ndzory ¢i postoje. Mozné je
hovoftit také o tom, ze diky ndpodob¢ vznika naklonnost ¢i naopak antipatie k ur¢itému jidlu,
vyrobku, druhu zabavy ¢&i povolani.®* Helus vystizné upozoriiuje na to, e k napodob& muiize
dochazet také na zakladé ryst, které jsou nepodstatné Ci pro ostatni dokonce nepovsSimnuté.
Jedince muZe inspirovat k ndpodob¢ napiiklad to, jak se né¢kdo obléka ¢i jak mluvi. Zajimavé
je, ze jedinec miiZe piejimat i takové znaky jako je koktani ¢i piefikani.>

Dulezité je premyslet nad celou zalezitosti kriticky a uvédomit si, Ze i pfes vyse zminény

vyznam vzorl, piindsi v nékterych piipadech jista rizika ¢i plisobi negativné. Jak bylo jiz

naznaceno, jedinec nemusi piejimat pouze pozitivni chovani ¢i znaky, které ho posouvaji vpied.

S0 HELUS, Zdenék. ref. 13, s. 215-216.
51 GRAC, Jan. ref. 27, s. 70.

52 GRAC, Jan. ref. 27, s. 65.

33 HELUS, Zdengk. ref. 11, s. 116.

54 CAP, Jan. ref. 31, s. 53.

>3 HELUS, Zdenék. ref. 11, s. 115-116.
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Piejimat mize také vzorce, které jsou pro ného neprosp&iné. Dovolim si zde citovat Capa, ktery
vystizné konstatuje, ze: ,,Napodobeni je diilezitym mechanismem pri vzniku nikotinismu,
alkoholismu a jinych drogovych zavislosti, nékterych patologickych projevii.“>® Zejména
prepubescenti a pubescenti maji tendenci napodobovat druhé prave v piti alkoholu ¢i koufeni.
V ptipad¢ kouteni dochazi k tomu, Ze jedinec Casto napodobuje sviij model i v tom, jakou
znacku cigaret voli. Motivaci k této napodobé je skutecnost, ze dospivajici mnohdy vnimaji
dospélé jako nezavislé a dosp€lost obecné spojuji s urcitymi vyhodami a odménami. Z tohoto
diivodu se snazi pravé tomuto stavu piiblizit.’” Urgité riziko predstavuje také nekriticka
identifikace se vzorem. Oravcova v této souvislosti hovoii dokonce o riziku fanatismu, v ramci
kterého jedinec zboziuje sviij idedl tak moc, Ze ztraci vlastni identitu, autenticitu a neni schopen
adekvatné posoudit spravnost ¢ moralnost jednani vzoru.*® V dtisledku toho mtize pak piejimat
od svého vzoru celou fadu ryst, které nemusi byt vzdy pozitivni, coz si jedinec nemusi plné¢

uvédomovat.

1.4 Pozitivni a negativni vzor

Jak bylo jiz zminéno vySe, obecné plati, Zze ne pokazdé je vzor, ktery si jedinec zvoli,
pozitivni a vhodny. Zatimco pozitivni vzor jedinci poskytuje jakysi obraz o tom, jak se spravné
chovat, negativni vzor nic o spravném chovani netika. Rizikem negativniho vzoru je to, ze mtze
jedince ponoukat k tomu, aby se choval nevhodné. Mozna se ptame, z jakych diivodu se jedinec
dobrovolné¢ ptiklani k tomu, Ze nasleduje praveé negativni vzor. Jednou z pricin je to, Ze zdporné
chovani byva jednodussi a jeho napodobovani tak byva méné obtizné ve srovnani s chovanim
pozitivnim. Velice dileZitou roli hraje také p¥itazlivost ¢i naopak nepfitazlivost. Casto dochazi
k tomu, ze se pro jedince vzorem stava napiiklad ten, kdo Casto stfida zaméstnani ¢i
v zaméstnani ¢asto chybi, nebot’ je pro ného pfitazlivéj$im nez vynikajici pracovnik. V souhrnu
tedy plati, ze jedince mlize ovliviiovat jak vzor kladny, tak 1 zadporny, nebot’ rozhodujici je, zda
dany jedinec hodnoti tento vzor jako pro ného pfitazlivy. Mizeme vSak vidét, ze Casto byva
rozdil mezi spoleenskym hodnocenim (ne)ptitazlivosti a hodnocenim individudlnim.>® O tom,
7e hodnoceni ur¢ité osoby jako (ne)pfitazlivé je znacné subjektivni, bylo jiz pojednano v jiné

¢asti. Dle mého ndzoru muiZe také jedinec Casto nasledovat negativni vzor z diivodu snahy

56 CAP, Jan. ref. 31, s. 53.

ST HELUS, Zdengk. ref. 11, s. 116.
58 ORAVCOVA, Jitka. ref. 33, s. 62.
59 GRAC, Jan. ref. 27, s. 28.
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priblizit se osobam v jeho okoli ¢i jejich tlaku na to, aby podobné vzory taktéz ptijal. Myslim,
ze déti a mladistvi se mohou Casto priklonit k nasledovani negativniho vzoru, protoze védi, ze
tento vzor nasleduji naptiklad jejich vrstevnici. Tim, ze si zvoli stejny vzor, se mohou snazit
jim piiblizit ¢i zavdecit. To mize byt divodem, pro¢ mnoho dne$nich déti a mladistvych Casto
az slepé nasleduje rizné zndmé osobnosti ¢i medidlné zndmé osoby, které nemusi nabizet

mnoho ptikladii pozitivniho chovani.

Silu negativniho vzoru je mozné ukazat napiiklad v souvislosti s agresivitou.
Népodobou agresivniho chovani se zabyval Bandura, ktery ve svych vyzkumech zjistil, Ze
pokud je dité ptitomné u agresivniho chovani dospélého, zvysSuje se u n¢ho pravdépodobnost
agresivniho chovéni, nebot’ v agresivit¢ dospé€lého vidi jisté ospravedlnéni jeho vlastnich
agresivnich citll. Dité vidi, Ze agresivni chovani je pfijatelné u jeho vzoru, a proto predpoklada,
ze bude pftijatelné i u ného. Zejména v dnesni dob¢ je tteba myslet mimo jiné i na negativni vliv
modeld, se kterymi se dité setkdva v rdmci médii, nebot’ v médiich ¢asto vystupuji osoby, které
se chovaji naptiklad nésiln€¢ a stavaji se pro dit¢ vzorem. I v tomto pfipad¢ plati, Zze nasili
objevujici se v médiich poskytuje ditéti ospravedinéni. Plati, ze ¢im je vyznamnéj$i dané osoba,
tim vice alarmujici jeji ptisobeni je.’° Agresivni chovani jsem v souvislosti s negativnimi vzory
uvedla, protoze dobie ukazuje, Ze jedinec toto chovani napodobuje, protoze v ném vidi pravé
ospravedInéni a pfijatelnost ur¢it¢tho vzorce jednani. Myslim, ze na tomto zaklad¢é jedinec
napodobuje 1 jiné negativni vzorce chovani, nez je pouze agresivita. Mozné je uvést napiiklad

napodobu koufteni, piti alkoholu, rizikového chovani apod.

Grac konstatuje, Ze nejen rodice, ale také ulitele, vychovatele a dalsi osoby zaméstnava
pravé myslenka tykajici se toho, jak déti vymanit z ptisobeni nezddoucich/negativnich vzora,
a naopak jim nabizet vhodny model. Bohuzel vSak nejde o tlohu, kterou bychom mohli
povazovat za jednoduchou.®! Ve chvilich, kdy ptsobi negativni vzor, se doporucuje ditéti
vysvétlit, ze urcité chovani, které u vzoru vidi, neni pfijatelné. Také je dobré s ditétem hovofit
o tom, zZe nemusi nutné délat vSe, co déla jeho vzor. Doporucuje se také nabidnout mu vhodné;si

zplsoby jednani.®?

% FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro ucitele. Ceské vydani. Prelozil Karel BALCAR.
Vyd. 4. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0741-2. s. 298.

61 GRAC, Jan. ref. 27, s. 7.

62 Role Models and Children. In: American Academy of Child and Adolescent Psychiatry [online]. Washington,
D.C.: The American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, ©2023, 2017 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://www.aacap.org/AACAP/Families and Youth/Facts for Families/FFF-Guide/Children-and-Role-
Models-099.aspx
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1.5 Zensky a muZsky vzor

Vedle dilezitosti existence pozitivnich vzort je prospésné, pokud ma dité jak zensky,
tak 1 muzsky vzor. Na vyznam zenského i muzského vzoru poukazuje naptiklad Bakalat, ktery
popisuje dvanact potieb, které jsou pro dité nejdulezitéjsi. Jednou z nepostradatelnych potieb
déti je dle jeho nazoru pravé také ,, potreba modelu vhodného, slusného reseni mezilidskych
konfliktii, potieba muzského a Zenského vzoru a zkuSenosti rodinného Zivota."% Dle mého
nazoru vyznam zenského a muzského vzoru vychazi zejména z rozdild, které mezi obéma
pohlavimi panuji. Je pomérné logické a zfejmé, Ze Zeny a muzi jsou v mnoha aspektech odlisni,
proto mizeme predpokladat, ze mohou ditéti nabizet jiné podnéty k ndpodobé a funkci vzort
mohou plnit v odliSnych oblastech. Plati, Ze otec, resp. muz, piedstavuje pro dit¢ jiny zdroj
informaci a zkuSenosti nez matka, resp. Zena. Kazdy z nich je zamé&fen jinak, ma jinou roli, styl
chovani, zpiisob feseni problém,** rozdilny je také zptisob vychovy i hry s détmi. Muz dité uci
naptiklad schopnosti prosadit se, matka vyrovnat se s porazkami. Idealni je, pokud se prvky

muzského a Zenského vzoru prolinaji a dopliiu;ji.®

Ptredpoklada se, ze dité pottebuje jak vzor svého pohlavi, tak i vzor pohlavi druhého.
Diky vzoru druhého pohlavi se dité uci chapat, jaké jsou rozdily mezi Zzenami a muzi.%
Existence vzoru téhoz pohlavi je ptfedpokladem pfijeti zdravé pohlavni identity. Plati tedy, ze
chlapci potiebuji muzsky vzor, nebot’ je pro né¢ jakymsi vzorem muzskosti. Soucasné divky
potiebuji Zensky vzor, tedy vzor Zenskosti.®” Tomu, pro¢ je to dilezité a celkové vyznamu
zenského a muzského vzoru bude vénovéana pozornost pozdéji, konkrétné v ¢asti o muzskych

a zenskych vzorech v rodiné a muzskych a zenskych vzorech v prostredi edukacnich Ciniteli.

1.6 Absence vzoru

Vrabec a Petranova poukazuji na to, Ze pokud se na vzory tdZeme dospivajicich, ¢asto

si mohou byt jisti, ze Zddny vzor nemaji. Mohou tvrdit, Ze chtéji byt sami sebou, a proto o vzory

0 BAKALAR, Eduard. ref. 46, s. 16.

6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4317-2. s. 193.

65 SESULKOVA, Lucie. Role muzského vzoru ve vychové. In: Baby online: prakticky privvodce modernich
rodicii [online]. MUDr. Jana Martincova, c2007-2023 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z:
https://www.babyonline.cz/vyvoj-ditete/role-muzskeho-vzoru-ve-vychove

% CORNEAU, Guy. Anatomie ldasky: vztahy otec - dcera, matka - syn a jejich vliv na budouct partnerské vztahy.
Ceské vydani. Prelozila Miroslava CAMUTALIOVA. Vyd. 5. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0402-2. s.
43.

67 MATEJCEK, Zdenék. Teoreticka ivaha nad pozdnimi nasledky psychické deprivace a subdeprivace.
Ceskoslovenska psychologie: casopis pro psychologickou teorii a praxi. Praha: Academia, 1996, XL(5), 369-
375. ISSN 0009-062X. s. 372.
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nemaji zajem. Dle nazoru téchto autorti mohou byt podobna tvrzeni zavadéjici, nebot’ je tieba
uvédomit si, Zze v zivotech dospivajicich plisobi pozitivni i negativni vzory, jez jsou latentni.
Agkoli si jejich existenci nemusi dospivajici uvédomovat, neubird to na jejich vyznamu.®
Cernocky poukazuje na to, Ze vzory mohou chybét détem, které nemaji rodice &i sourozence.®
Dle mého nézoru neni problémem to, ze by déti a mladistvi vzory vibec neméli, nebot’ si
myslim, ze kazdy si je schopen najit nékoho, ke komu mize vzhlizet. Problém vsak spatiuji ve
dvou oblastech. Prvni oblasti jsou pozitivni vzory, nebot” si myslim, Ze problémem je spise nez
samotna absence vzorl to, Ze mohou absentovat pravé vzory pozitivni, vhodné. O tom, jaka
rizika jsou poté spojena s negativnim vzorem, ke kterému se jedinec ptikloni, jsem se jiz

zminovala ve vice ¢astech textu.

Dale si myslim, ze ¢astym problémem mitize byt absence obou rodicovskych vzort ¢i
obecné Zenského 1 muZského vzoru, coZ je v dneSni dobé problém nejen déti pobyvajicich
v Ustavni péci, ale také déti z rozvedenych ¢i nefunkcénich rodin. Plati, Ze zastoupeni obou
rodi¢ovskych vzori je diilezité pro rozvoj détské osobnosti a genderové identity. Pokud jeden
z rodicu absentuje, disledkem pro dit¢ mize byt nepochopeni jeho genderové role. Soucasné
ditéti také chybi nékdo, kdo by mu ukézal, jak se chova druhé pohlavi v riiznych situacich.
Nutné je uvédomit si, Ze rodiny opousti spiSe otec, Castéjsi je proto absentovani muzského
vzoru. Tato absence ovliviiuje zejména chlapce, ktefi se s otcem potiebuji idenfitikovat. Pokud
neni tato identifikace mozna, nezbyva jim nic jiného nez se identifikovat alesponl s rodicem
opacného pohlavi. Soucasné hledaji také ndhradni muzsky vzor, kterym se mtize stat napiiklad
dédecek ci stryc. V ramci hledani jakési nahrady mohou jako vzor slouzit také vrstevnici,
pricemz je dulezité myslet na to, ze identifikace s nimi mé naprosto odlisSny charakter nez

identifikace s dospélym.”®

Ackoli bylo nyni o absenci otcovského vzoru pojednano
v souvislosti s tim, Ze otcové Castéji z rodin odchazi, myslim, ze zminéné dopady se daji prenést
také do oblasti Uplnych rodin, o kterych tato prace pojednava. Je totiz tieba myslet na to, Ze
uplnd rodina se automaticky nerovna funkéni rodina. Mizeme se bohuzel setkat s tim, ze otec
neplni své funkce tak, jak by mél ¢i je Casto nepfitomen, a proto ho dit€ nemlze povazovat za
model muzské role a své muZzské vzory hleda jinde. Corneau konstatuje, Ze pokud je v tradi¢ni
rodiné otec Casto nepfitomny, chlapci chybi muzsky vzor, v disledku ¢ehoz muze dojit az

k porucham identity. Absence otcovského vzoru souvisi také s problémy u divek, které mohou

68 VRABEC, Norbert a Dana PETRANOVA. ref. 8, s. 42-43.

69 CERNOCKY, Karel. ref. 2, s. 499-500.

0 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie 1.: détstvi a dospivéani. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-
0956-8. s. 233.
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napiiklad pochybovat, Ze se pro né¢ najde vhodny muz, a proto ve svych vztazich ¢asto toleruji

i nepiijatelné situace.”!

"L CORNEAU, Guy. ref. 66, s. 43.
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2 Puvodni uplna rodina
Jelikoz se tato prace zabyva vzory déti z pivodnich Gplnych rodin a Ustavni péce, rada

bych zde ptiblizila ob¢ tato prostiedi. Nejdiive bude vénovana pozornost pitvodni Gplné roding.

Pfi snaze vymezit rodinu se miizeme setkat s mnoha definicemi, které se snazi tento
pojem vystihnout. Mzeme si pov§imnout, ze ruzné slovniky a publikace nedefinuji pouze
rodinu, ale rozliSuji a popisuji také rodinu funkéni, dysfunkéni, Gplnou, mélopocetnou,
nuklearni, klinickou apod. Vzhledem k tématu této prace nas bude zajimat rodina ptivodni
a soucasn¢ také uplna. Nez budeme moci vymezit ptivodni Gplnou rodinu, je nutné definovat si
samotny pojem rodina. Budeme se drzet pojeti Hartla a Hartlové, ktefi tikaji, Ze rodina je
,,Spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou
pomoci.*”? Kdyz vime, jak se definuje rodina, mizeme piejit k vymezeni Giplné rodiny.
Rozhodla jsem se zacit z druhé strany, a proto nejdiive uvedu, co si miizeme predstavit pod
rodinou netplnou. Hartl a Hartlova zmifuji, ze v netplné rodiné ,, chybi jeden z rodicu, at uz
v dusledku rozvodu manzelstvi, rozchodu rodicu, nebo umrti jednoho z nich. “B3 MUzeme si
proto jednoduse odvodit, ze v UpIlné rodiné€ jsou naopak pfitomni oba rodice. Dle Havigera,
Havigerové a Loudové je Uplna rodina ,, institucionalizovana biopsychosocialni skupina, kterd
Jje tvorena manzelskym parem (rodici) a détmi. ™ Podotykaji, Ze v naSem prostiedi se témito
rodi¢i mysli lidé, ktefi jsou opacného pohlavi. Setkat se mizeme také s tim, ze se uplna rodina
oznacuje jako rodina nuklearni. Jiz zminéni autofi uZzivaji oba pojmy’°, avsak napiiklad Hartl
a Hartlova nepouzivaji pojem Uplna rodina, ale nuklearni rodina, o které tikaji, ze ji tvofi ,,oba
manzelé/rodice spolu s ditétem ¢i détmi. “’® V ramci této prace je pouzivan pojem Uplna rodina,
rodi¢t automaticky nezajist'uje rodinu fungujici, nebot’ rodi¢ se nemusi dostatecné podilet na

vychové ¢i plnit své funkce tak, jak se ocekava.

Zbyva jesté definovat, co znamena rodina ptivodni. Pfestoze jsem pro ucely této prace
vyuZila tento pojem, ktery je bézn¢€ pouZzivany, nepodatilo se mi dohledat jeho pfesnou definici
v odborné literatufe. Myslim, Ze je vSak mozné pojem pivodni rodina ztotoZnit s pojmem

rodina orientacni tak, jak ji chdpe Matousek. Ten za orientacni rodinu povazuje rodinu, do niz

2HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 504.

3 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 504.

" HAVIGER, Jii4, Jana Marie HAVIGEROVA a Irena LOUDOVA. Lexikdlni stopa pojmu rodina: vyuziti
analyzy siti, frekvencni analyzy a otevieného kodovani pro vyzkum implicitnich teorii rodiny. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-429-8. s. 32.

S HAVIGER, Jiii, Jana HAVIGEROVA a Irena LOUDOVA. ref. 74, s. 32.

7 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. ref. 4, s. 504.
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se narodime.”” Né&které definice viak za orienta¢ni rodinu nepovazuji pouze rodinu, do které se
dit¢ narodi, ale operuji také s adopci. Napiiklad Haviger, Havigerovd a Loudova tvrdi, ze
orientacni rodinou je také rodina, kterd daného jedince pfijme prave napiiklad prostiednictvim
adopce.”® Pro ticely této prace jsem zvolila pojem plivodni rodina, protoze mi piipada vystizny,
srozumitelny a dobfe poukazuje praveé na skutecnost, ze jde o rodinu pivodni a ne ndhradni —
nejde tedy o rodinu, ktera vznika az druhotné na zékladé adopce, péstounské péce apod. V ramci
této prace je tedy pojmem puvodni rodina oznacovana rodina, do které se jedinec narodi a je
tedy pokrevné spjat se svymi rodici. Nemyslim tim tedy rodiny, které své déti ptijaly naptiklad
prostiednictvim adopce, nebot’ v tomto ptipadé jde sice o rodinu orientacni, ale ne pivodni

(ptivodni rodinou je pro dité ta rodina, do které se narodil, ale nyni se ocita jinde).

Rodina by jedinci méla poskytovat solidaritu, bezpeci, lasku, pratelstvi, sympatie.
V optimalnim ptipad¢€ by méla plnit hned nékolik funkci, jejich konkrétni vycet se u rtiznych
autori muze Gaste¢né ligit. Casto se hovoii o funkci biologicko-reprodukéni, socializaéng-
vychovné (rodina by méla ditéti poskytovat vzorce spravného chovani, ucit ho rolim), ochranné,

emocionalni, ekonomické a také funkci relaxa¢ni.”

77 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8549-0. s. 187.
7 HAVIGER, Jifi, Jana HAVIGEROVA a Irena LOUDOVA. ref. 74, s. 32.
7 HAVIGER, Jifi, Jana HAVIGEROVA a Irena LOUDOVA. ref. 74, s. 30-32.
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3 Nahradni péce o dité

V ptedchézejici kapitole byla vyjmenovana tada funkci, které by méla rodina plnit.
Bohuzel je nutné zminit, Ze ne vSechny rodiny tyto funkce plni, v nékterych ptipadech neni
rodina schopna ditéti poskytnout ani funkce nejzakladnéjsi a v disledku Spatné nebo chybéjici
péce dochazi az k rozpadu rodiny. Poté je nutné hledat jiné zptisoby, jak ditéti zajistit potfebnou
péci arozvoj. Je tedy nezbytné hledat vhodny zplsob néhradni péce o dité, ktera ma za cil
chranit déti, které nemohou vyriistat pravé ve své biologické roding.*® Pod nahradni pé¢i o dité
st mizeme predstavit ,, vSechny formy nahradni rodiny u déti bez viastniho funkcniho rodinného
zazemi. “®' RozliSujeme vice zafizeni a instituci, které plni funkci nahradni rodiny a snaZi se
zajistit nejen vychovu a ochranu, ale 1 resocializaci ditéte. Nahradni péce o dité se v zasad¢ déeli
na nahradni rodinnou pé¢i a tistavni péci.®? Nékdy se miizeme setkat také s nazvy individualni
péce rodinného typu (tj. nahradni rodinna péce) a kolektivni péce (tj. tstavni péce, ke které

dochazi v ramci ustavnich zafizeni).®

3.1 Nahradni rodinna péce

O néhradni rodinné péci mluvime ve chvili, kdy je dité¢ pfedano do péce jiné rodiny ¢i
piipadné malé skupiny osob. Tato forma péce je zajiStovana pfimo v domécnosti pecujici osoby
¢i paru.®* Nahradni rodinnou péci upravuje zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery za
jeji formy povaZzuje péstounstvi, svéfeni do péde jiné osoby, osvojeni a porucenstvi.®> Trnkova
vSak vystizn¢ podotyka, ze poruCenstvi se za formu nahradni rodinné péce povazuje pouze
v ptipadé, ze poruénik o dané dité osobné pecuje.®® Prestoze ma samoziejmé nahradni rodinna
péce neuvéiitelny vyznam, v tuto chvili ji pomineme a budeme se vénovat pouze péci Ustavni,

protoze prave ta stoji v centru z4jmu této prace.

80 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
864-3. s. XIII.

81 MATOUSEK, Oldkich. ref. 77, s. 115.

82 SYCHROVA, Adriana (ed.). Ustavni péce v resocializacnim kontextu. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014.
ISBN 978-80-7395-756-8. s. 37-38.

8 TRNKOVA, Lucie. ref. 80, s. XIIL

8 TRNKOVA, Lucie. ref. 80, s. 12.

85 Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon ob&ansky zakonik. In: Zdkony pro lidi [online]. Zlin: AION CS, ¢2010-2022 [cit.
2022-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

86 TRNKOVA, Lucie. ref. 80, s. 101.
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3.2 Ustavni péce

Zajisté vidime, ze v pojmu Ustavni se skryva slovo ustav, pod kterym si pravdépodobné
predstavime néjaké zafizeni. Matousek ustav (ustavni zatizeni) definuje jako instituci, jez svym
klientiim poskytuje péci, ktera se poji predevsim se stravovanim a ubytovanim a je neptetrzita.’’
Muzeme si tedy odvodit, ze Ustavni péce je péci, ke které dochazi pravé v ramci néjaké
instituce, proto se muzeme také setkat stim, ze se o ustavni péci hovoii jako o péci
institucionalni. Tim, Ze je Gstavni péce realizovana v n¢jakém zatizeni, se li§i od ndhradni péce
rodinného typu, ke které dochazi v domacnosti pecujici osoby. Jednim z dalSich rozdilu je to,
ze pecujici osobou zde neni jednotlivec ¢i par, ale hned n€kolik osob, které se stfidaji a pecuji
o skupinu déti v rAmci svého zaméstnani.®® Pokud jde o konkrétni definovéani pojmu, Matousek
ustavni pé¢i vymezuje nasledovné: ,, Péce poskytovana klientiim profesiondly (pripadné také
dobrovolniky) v ustavnim zarizeni. Md rozmanité podoby a cile — od poskytovani nahrady
chybéjiciho domova ¢i chybéjiciho a jinak nedostupného komplexu sluzeb az po represivni
reakci spolecnosti na neprijatelné zpiisoby chovani.“®® Hlavnim poslanim tUstavni péce je
détem pomahat a chranit je.”® Ackoli je v této praci pouzivan pojem ustavni péée, Sychrova
upozornuje na skutecnost, Ze €astéji je u nas vyuzivan spiSe pojem ustavni vychova. Dulezité
je podotknout, Ze tyto dva pojmy nejsou synonymy. Ustavni vychova je pojmem pravnim,
nebot’ oznacuje opatieni, které mtize natidit soud. Jde o pojem znacné uzsi nez Gstavni péce —

ustavni vychovu miizeme chapat jako jakousi soucast ustavni péce.’!

3.2.1 Diivody k umisténi ditéte do ustavni péce

Diivodt, pro€ jsou déti umistovany do ustavni péce, je mozné rozlisit hned nékolik. Tyto
davody mohou vychazet jak ze samotnych déti, tak i z jejich rodi¢i. Na stran¢ déti byva
divodem jejich chovani, které ohrozuje okoli. V druhém piipad¢ jde o rodice, kteti o své déti
nepecuji nebo pecuji nevhodné. Casto ale byvaji situace v téchto rodinach slozité a déivody na
strang rodi¢i i déti se prolinaji a podmifiuji.®?

Nyni se podivame na vycet konkrétnich divodu, které sméiuji k umisténi ditéte do tstavni

péce. Cantwell uvadi napiiklad tmrti rodice ¢i rodicli, opusténi ditéte rodici (zejména ihned po

8 MATOUSEK, Oldkich. ref. 77, s. 252.
88 TRNKOVA, Lucie. ref. 80, s. 12.

8 MATOUSEK, Oldtich. ref. 77, s. 253.
% ADRIANA, Sychrova. ref. 82, s. 36.
°l ADRIANA, Sychrova. ref. 82, s. 43.
92 ADRIANA, Sychrova. ref. 82, s. 36.
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narozeni), neimyslné odlouceni ditéte od rodic¢l napt. pii ozbrojeném konfliktu ¢i pfirodni
katastrof€, neschopnost rodict (at’ uz jde o neschopnost doc¢asnou nebo trvalou, mizeme sem
fadit piipady, kdy jsou rodice uvéznéni €i trpi nemoci), nelegalni vstup ditéte do zemé,
dobrovolné umisténi ditéte rodi¢i ¢i také dobrovolné opusténi domova ditétem.”® Z nasich
autort hovoii o diivodech k umisténi ditéte do ustavni péce napt. P. Bittner a kol., ktefi shodné
s ptedchozim vyc¢tem zmiiuji smrt rodict, neplnéni rodi¢ovskych povinnosti z diivodu nemoci,
opusténi ¢i odlozeni ditéte rodi¢i. Déle mezi divody fadi psychické, fyzické ¢i sexudlni
zneuzivani a tyrani ditéte, zanedbavani ditéte, neptiznivou socialni situaci rodiny (chudoba,
Spatné bytové podminky), rodi¢i nezvladatelné vychovné problémy ditéte nebo také psychické
¢i télesné postizeni ditéte, v jehoz dusledku nejsou rodice schopni ditéti poskytnout
odpovidajici péci. Zdtraziuji, Ze nejcastéj$im diivodem je neptizniva socidlni situace rodiny.”*
Z téchto pomérné rozmanitych divodi se miizeme v ustavni péci setkat s détmi malymi
1 star§imi, zdravymi i nemocnymi, détmi bez problémii v chovani i détmi s poruchami chovéani,
détmi z chudych i bohatych rodinnych pomért apod.”® Prestoze mezi diivody k zatazeni ditéte
do ustavni pé€e bylo zminéno umrti rodicl, Ptacek a kol. podotykaji, Ze vétSina déti Zijici
v ustavni péci své rodi¢e ma. Z tohoto diivodu mizeme tyto déti povazovat za tzv. socidlni

sirotky. O sirotcich v pravém slova smyslu mtizeme mluvit pouze u 1-2 % déti.”

3.3 Zarizeni ustavni péce

Zatizeni Gstavni péce jsou tradi¢né jiz od 50. let 20. stoleti roz¢lenéna do piisobnosti tii
rezortll — rezortu zdravotnictvi, §kolstvi, prace a socialnich véci.”” Konkrétné jsou jednotliva
zafizeni Clenéna pod ministerstva, ktera je sice obvykle pfimo nezfizuji, ale jsou povérena
metodickym fizenim a dozorem. Do oblasti zdravotnictvi, resp. Ministerstva zdravotnictvi (dale

jen ,,MZ*), spadaji zatizeni pro nejmladsi déti — do 3 let, ptipadné do 6 let. Ministerstvo prace

9 Early Childhood Matters: Children without parental care: Qualitative alternatives [online]. Haag: Bernard
van Leer Foundation, 2005, 2005(105) [cit. 2022-09-24]. ISSN 1387-9553. Dostupné z:
https://earlychildhoodmatters.online/wp-content/uploads/2019/06/ECM105-

2005 Children without parental care Qualitative alternatives.pdf.s. 6.

94 BITTNER, Petr, Jana HAVIGEROVA, Ivana JANISOVA a Hana LANGHANSOVA. Déti z istavii!: Pravni
a psychologické dopady ustavni vychovy z pohledu ochrany rodiny a nejlepsiho zdjmu ditéte [online]. Brno: Liga
lidskych prav, ©2007 [cit. 2022-09-24]. ISBN 978-80-903473-4-2. Dostupné z:
https://nahradnirodina.cz/sites/default/files/deti z ustavu.pdf. s. 30.

% ADRIANA, Sychrova. ref. 82, s. 36.

% PTACEK, Radek, Hana KUZELOVA a Libuse CELEDOVA. Vyvoj déti v néhradnich formdch péce [online].
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, ¢2011 [cit. 2022-10-01]. ISBN 978-80-7421-040-2. Dostupné z:
https://www.knihovnanrp.cz/wp-content/uploads/2017/03/jsem-specialni-bracha-1.pdf. s. 6.

9 TRNKOVA, Lucie. ref. 80, s. 110.
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a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) je poveteno péci o déti s vaznymi zdravotnimi handicapy.
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen , MSMT*) mé naopak na starost péci

o0 zdravé déti, a to ve véku od 3 do 18 let.”®

3.3.1 Zarizeni spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi
Do ptisobnosti MZ spadaji kojenecké tstavy, détské domovy pro déti do tii let a détska

centra.

Kojenecke tstavy byly ur€eny pro déti, které nemohly vyristat v roding. Pobyvat v nich
mohly déti od narozeni do jednoho roku véku® a jejich vedoucim byl lékaf. Ukolem
kojeneckych ustavi bylo o déti pecCovat, proSetiovat jejich socidlné-pravni situaci
a zprosttedkovavat dalsi péc¢i. Roli vychovatel zde zastavaly zdravotni sestry. Alarmujici je
skute¢nost, 7e détem, které vyriistaly v kojeneckych tistavech, hrozila deprivace.!® Jak jsme si
jisté mohli povSimnout, o kojeneckych tstavech hovofim v minulém case, protoze je velice
dalezité zminit, Ze tyto ustavy v pravém slova smyslu dnes jiz neexistuji. Zakon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani tika, ze: ,, Kojenecké ustavy
provozované ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpisu se
povazuji za détské domovy pro déti do 3 let véku podle tohoto zdkona. “'°! Jiz zminény zakon
tedy jiz kojenecké tstavy nezminuje, ale popisuje pouze détské domovy pro déti do tii let, ¢imz
mysli souhrnné 1 kojenecké ustavy. V § 43 konkrétné tika, ze ,, V détskych domovech pro déti
do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni détem zpravidla do 3 let veku,
jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytovani zdravotni péce ve forme lizkove péce a které
nemohou vyrustat v rodinném prostiedi, zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym
a nebo détem zdravotné postizenym. Zaopatrenim se rozumi stravovani, ubytovani, oSaceni
a vychovnd cinnost. “'1°2 Détské domovy pro déti do tif let vedou lékati a o déti se zde staraji

zdravotni sestry spolu s peovatelkami.!®

9% BRUTHANSOVA, Daniela, Anna CERVENKOVA a Marie PECHANOVA. Zdravotné socidlni sluzby v
kojeneckych vistavech a détskych domovech pro déti do tii let véku [online]. Praha: VUPSV, 2005 [cit. 2022-09-
27]. Dostupné z: https:/katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf. s. 3.

9 MATOUSEK, Oldfich. ref. 77, s. 91.

100 \JATOUSEK, Oldfich. ref. 77, s. 91.

101 Zakon &. 372/2011 Sb. Zéakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In: Zdkony pro lidi [online]. Zlin: AION CS, c2010-2022 [cit. 2022-09-30]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372

102 7&kon €. 372/2011 Sb. ref. 101.

103 MATOUSEK, Old¥ich. ref. 77, s. 50.
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Poslednim zatizenim, které zde bude popsano, je détské centrum. Zajimavé je, ze détské
centrum neni legislativné upraveno a o pojmu nenajdeme mnoho informaci v literatuie ¢i pfi
bézném hledani na internetu. Jako jednoho z mala autort, ktefi o détskych centrech pojednavaji,
zde mohu vyzdvihnout Schneiberga, ktery tato centra nevnima pouze jako zafizeni, ale jako
zpusob prace. Konstatuje, Ze inspiraci pro vznik téchto zatizeni se stala socialné pediatricka
centra zfizovana v Némecku, jejichZ hlavnim znakem je multioborova tymova spoluprace.'®
Pouziji v tuto chvili definici détského centra, ktera je bézné dostupnd na webovych strankach
Virtudlni knihovny Nahradni rodinné péce, protoze je srozumitelna a myslim, Ze v tuto chvili
1 dostacujici. Tato definice nam fika, Ze détska centra pfedstavuji transformujici se kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do tii let a jejich cilem je nabizet péci, kterd je komplexné;si
a doplnéna také o ambulantni sluzby.!% Dle Schneiberga tato transformace znamena existenci
vyjezdnich tym, piijem matek s ditétem z davodu nouze ¢i tréninku péce o své dité, nabidnuti
diskrétnich porodli apod. Jejich soucasti mize byt napiiklad Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dale jen ,,ZDVOP*), matetska skola ¢i kojenecky tstav urceny pro docasny

pobyt ditéte.!%

3.3.2 Zarizeni spadajici pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

V gesci MSMT je diagnosticky tstav, détsky domov, détsky domov se $kolou
a vychovny ustav. Ve vSech ptipadech jde o Skolska zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné
vychovy. Upraveny jsou zékonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zmén¢ dalSich zakoni. Zakon nam fika, Ze smyslem téchto zafizeni je zajistovat nahradni
vychovnou péci osobam, které maji nafizenou pravé ustavni vychovu, uloZenou ochrannou
vychovu nebo predbézné opatfeni na zakladé rozhodnuti soudu. Zatizeni poskytuji osobam
nahradni vychovnou péci, coz znamena, ze poskytuji péci, kterou by jinak poskytovaly osoby,
jez jsou odpovédné za vychovu. Legislativné je vymezeno, Ze tato zafizeni jsou urcena pro
osoby zpravidla ve véku od 3 do 18 let, piipadné do 19 let (jinak fe¢eno do doby, do které miize

maximalné trvat ochrannd ¢i ustavni vychova). Pokud dané osobé skoncil vykon ochranné ¢i

104 SCHNEIBERG, Frantisek. Détska centra — moderni forma komplexni péce o ohrozené déti. Pediatrie pro
praxi. 2011, 2011(2), 136-137. ISSN 1803-5264. Dostupné také z:
https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2011/02/20.pdf. s. 136-137.

105 VANCAKOVA, Martina. Institucionlni (Gstavni) pé&e o dité. In: Virtudlni NRP [online]. Praha: Nadace
J&T [cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-
rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite/

196 SCHNEIBERG, Frantisek. ref. 104, s. 137.
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ustavni vychovy, ale ona se stale pfipravuje na budouci povolani, v ptipadé podani zadosti mize

zatizeni vyuzivat az do svych 26 let.!”’

Nyni bych rada ptesla k charakteristice jednotlivych zatizeni. Do diagnostického tstavu
se prijimaji déti, které maji nafizené predbézné opatieni, ustavni vychovu ¢i ulozenou
ochrannou vychovu. Pobyt v diagnostickém ustavu je ¢asové omezen, zdkon stanovuje, Ze zde
dit¢ pobyva zpravidla maximalné¢ 8 tydnl. Dale vymezuje, ze mezi zdkladni ukoly
diagnostickych tustavii se tadi ukoly diagnostické, vzdé€lavaci, terapeutické, vychovné
a socialni, organiza¢ni a koordinaéni.'®® Cinnost téchto zafizeni srozumitelné shrnuje Jansky,
ktery uvadi, ze: , Ukolem diagnostickych tstavii je vrdmci zpravidla dvoumésicniho
diagnostického a vychovné-terapeutického pobytu déti zpracovat jejich komplexni diagnostiku
osobnosti, vymezit individudlni vychovné a vzdélavaci priority, véetné doporuceni vhodnych
metod a pristupii (tzn. sestavit specificky program rozvoje osobnosti). DuleZitym pozadavkem
Jje stabilizovat prijaté déti, véetné zakotveni potiebnych hygienickych, rezimovych a vychovnych

navyki. “1%

Dal$im zatizenim je détsky domov (déle jen DD), ve kterém pobyvaji déti, které nemaji
z nejrizndjsich divodti moznost vyrtistat ve své rodiné &i nahradni rodinné péci. Casto jde
o déti, které jsou ve vlastnich rodinach nechténé. DD jim proto poskytuje zdzemi, at’ uz socialni
¢i vychovné.'!? Velice dilezité je podotknout, Ze do tohoto zafizeni mohou byt umistény pouze
déti bez vaznych poruch chovani. Pokud jde o vékové rozmezi, zpravidla zde pobyvaji déti od
3 do 18 let, také sem mohou byt piijaty nezletilé¢ matky s jejich ditétem. Péce probihé na zaklade
individualniho pfistupu s respektem k potiebam jednotlivych déti. DD plni funkci vychovnou,
vzdélavaci a socialni. Soucasti tohoto zafizeni neni Skola, déti se vzd€lavaji v béznych skolach
mimo zafizeni.!'! Vy3e bylo pojednavano o détskych domovech pro déti do 3 let, které spadaji
pod MZ. V détskych domovech pro déti do 3 let vyrazné dominuje zaméteni na zdravotni péci,

coz dokazuje 1 samotny fakt, Ze v jejich cele jsou l1ékafi a roli vychovateld zastdvaji zdravotni

107 Z&kon €. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont. In: Zdkony pro lidi [online]. Zlin:
AION CS, ¢2010-2022 [cit. 2022-09-27]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-
1097text=372%2F2011%20Sb

108 Zakon €. 109/2002 Sb. ref. 107.

19 JANSKY, Pavel. Dité s problémovym chovanim a nahradni vychovnd péce ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-
534-9.s. 116.

110 JANSKY, Pavel. ref. 109, s. 116.

1 7&kon €. 109/2002 Sb. ref. 107.
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sestry a pecovatelky. Oproti tomu détské domovy pro déti starSi jsou jiz zafizenimi

pedagogickymi, v jejich &ele stoji obvykle pedagog a plisobi zde vychovatelé a pedagogové.'!?

Zatimco do détského domova mohou byt umistovany pouze déti s nafizenou ustavni
vychovou, détské domovy se $kolou (dale jen DDS) peéuji jak o déti s nafizenou ustavni
vychovou, tak i ulozenou ochrannou vychovou. V piipadé¢ nafizené Gstavni vychovy jde o déti,
které maji zdvazné poruchy chovani ¢i dusevni poruchu. Jelikoz je soucasti zatizeni Skola, jsou
zde umistény déti zpravidla od 6 let do doby, kdy ukonéi povinnou Skolni dochéazku. Podobné

jako v piipadé DD zde mohou pobyvat i nezletilé matky s jejich détmi.''?

Vychovny ustav je urcen pro starsi déti, konkrétn€ od 15 let. Umistovany jsou do n€ho
déti, jimz byla nafizena ustavni vychova ¢i uloZena ochranné vychova a maji zdvazné poruchy
chovani. Pfestoze minimalni vékova hranice pro umisténi ditéte do tohoto zatizeni Cini 15 let,
existuji dva ptipady, ve kterych je mozné umistit 1 dit€¢ mladsi. V prvnim ptipadé jde o déti,
které jsou starsi 12 let, maji uloZenou ochrannou vychovu a jsou u nich ptitomné velice zavazné
poruchy, v disledku kterych nemohou pobyvat v détském domovée se Skolou. Také sem mohou
byt umistény déti, které maji nafizenou ustavni vychovu, jsou starsi 12 let a maji velice zdvazné
poruchy chovani.!'* Povazuji za dileZité podotknout, Ze do détského domova se $kolou a do
vychovného ustavu jsou Casto umistovany déti trpici zavaznou poruchou chovani a konajici
¢iny, které mohou napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu. Z téchto divodi jsou pro tyto
déti vytvareny individualni vychovné vzdélavaci programy, které jim prave jednotliva zafizeni

poskytuji.!!

3.3.3 Zarizeni spadajici pod Ministerstvo prace a socidlnich véci

Do ptisobnosti MPSV spadaji Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen
,DOZP*), jez jsou upraveny zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery je fadi mezi
zafizeni socidlnich sluzeb. Poslanim DOZP je poskytovat pobytové sluzby osobam, které
z divodu jejich zdravotniho postizeni vyzaduji pomoc druhé osoby. Mohou v ném pobyvat
osoby, které¢ maji nafizenou tstavni vychovu ¢i ulozené predbézné opatieni, pficemz se na n¢

v pfim&fené mife vztahuji ustanoveni zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

12 MATOUSEK, Oldfich. ref. 77, s. 50.
113 7akon &. 109/2002 Sb. ref. 107.

114 Z4kon &. 109/2002 Sb. ref. 107.

115 JANSKY, Pavel. ref. 109, s. 117.
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vychovy.!1® Jednoduse feceno jde v téchto piipadech o déti, které by za b&znych okolnosti byly
umistény do $kolského zafizeni pro vykon Ustavni vychovy v gesci MSMT, ale vzhledem
k jejich stupni postizeni to neni mozné.!'” Témto détem je zde poskytnuto ubytovani, strava,
dale také naptiklad aktivizacni ¢innosti, pomoc pifi béznych Cinnostech a hygiené ¢i socialné

terapeutické ¢innosti.!''8

Prestoze bylo v uvodni ¢asti této kapitoly zminéno, Ze v gesci MPSV jsou zafizeni
poskytujici péci détem s vaznymi zdravotnimi handicapy, toto ministerstvo ma na starost jesté
jedno zafizeni, které se sice nezamétuje na déti s handicapy, ale 1 pesto ma v tomto systému
nezastupitelnou roli a je dalezité ho zminit. Timto zafizenim je ZDVOP, ktery ma dle Sychrové
zvlastni postaveni, nebot’ ho neni mozné vnimat vyloZené jako institucionalni zafizeni a ani
jako ndhradni rodinnou péci. Vice se ale ptiblizuji k pé¢i tstavni, coz dokazuje 1 skutecnost, ze
v ob&anském zikoniku je toto zafizeni zminéno v &asti pojednavajici o ustavni vychové.!"”
O ZDVOP pojednava zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery je fadi mezi
zatizeni socialn&-pravni ochrany.'?® Pokud jde o jejich hlavni ucel, zdkon o socialné-pravni
ochrané déti ho vymezuje ndsledovné: ,, Zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy
vyvoj vazne ohrozZeny anebo ocitlo-li se dité bez péce primérené jeho véku (§ 15), jde-li o dite
telesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dite, které se ocitlo v prostredi nebo
situaci, kdy jsou zavainym zpiisobem ohroZena jeho zdkladni prdva.“'*' Dité¢ miZe byt do
ZDVOP umisténo naptiklad ve chvili, kdy se rodic¢e o dit¢ nemohou docasné postarat, protoze
byli hospitalizovéani v nemocnici, byli vzati do vazby ¢i propadli ndvykovym latkam a je nutné
odvykaci léCeni. Pravdépodobné nejznaméj$im zatizenim tohoto typu je Klokanek, jenz je

zfizovan Fondem ohroZenych déti.!*?

116 Zakon &. 108/2006 Sb. Zakon o socidlnich sluzbach. In: Zdkony pro lidi [online]. Zlin: AION CS, ¢2010-2022
[cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006- 1 08#cast3

17 TRNKOVA, Lucie. ref. 80, s. 118.

118 7akon €. 108/2006 Sb. ref. 116.

119 ADRIANA, Sychrova. ref. 82, s. 43.

120 Zakon &. 359/1999 Sb. Zakon o socidlné-pravni ochrang déti. In: Zdkony pro lidi [online]. Zlin: AION CS,
c2010-2022 [cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359%#cast4

121 Z&kon €. 359/1999 Sb. ref. 120.

122 TRNKOVA, Lucie. ref. 80, s. 118-119.
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4 Kdo miiZe byt pro dité vzorem

Shriime si, Ze vzorem je pro dité n€kdo, s kym se snazi ztotoznit, pfipodobnit se mu ¢i
ho nésledovat. Plati, ze jde o jedince, ktery je pro dité jedine¢ny a ma v jeho zivoté dilezitou
roli, 1 kdyz tfeba pouze docasn¢. Vzory muze jedinec nalézat v Sirokém okruhu riiznych osob,
konkrétnim vzorem se muze stat celd fada z nich.!?®> Helus uvadi, ze vzorem se mohou stat
napftiklad historické postavy i vyznamné osobnosti dnesni doby, hrdinové figurujici ve filmu,
divadle nebo knize ¢&i také osoby, které dité nachazi ve svém okoli.!** Vrabec a Petranova se
zabyvaji medidlnimi vzory, ale pfedpokladaji, Ze vedle medialn€ znamych osobnosti mivaji lidé
také vzory nemedidlni, ke kterym tadi rodice, prarodice, ptibuzné, ucitele, vychovatele ¢i

trenéry.!%

Rozhodovani o tom, koho jedinec zacne povazovat za svlij vzor, je ovlivnéno celou
fadou faktorti. Roli hraji naptiklad jeho zkuSenosti, hodnoty ¢i také smér, kterym by se rad
vydal. Samoziejmeé je situace ovlivnéna i tim, koho jedinec stietava. Vybér vzoru je ovliviiovan
také tim, co jedinci prezentuje televize, internet, PC hry ¢i literatura.'?® Velkou roli m4 tedy to,
jaké vzory jsou jedinci predkladany ze strany spolecnosti. Z tohoto divodu se Casto snazi
vychovatelé détem piedkladat vzory pozitivni, napi. vyznamné historické 1 souc¢asné osobnosti,
hrdiny pohadek apod. V kazdém ptipad¢ vsak plati, ze sviij vzor si poté jedinec vybira zcela
dobrovolné. Obvykle je pfitomen obdiv, nadSeni. V neposledni fad¢ je vybér vzoru ovlivnén
také tim, jak na jedince ptsobi socidlni skupiny z jeho okoli. Plati, Ze pokud vétSina osob ze
skupiny povazuje za vzor napft. stejného ucitele, snaze ho za¢nou povazovat za vzor i ostatni
¢lenové dané skupiny.'?’ V souhrnu je diilezité fici, Ze vybér vzoru vhodného k identifikaci ¢i

napodobé je nejvice ovlivnén nasledujicimi dvéma faktory:

e faktor blizkého citového vztahu dané¢ho jedince a vzoru

e faktor atraktivity vzoru z hlediska daného jedince.'?

Na zavér je také dalezité shrnout, Ze kazdy z nas pravdépodobné neméme pouze jediny

vzor, ale celou fadu vzord, které se mohou v pribéhu Zivota v rlznych situacich ménit.

123 MACCALLUM, Judith a Susan BELTMAN. Role models for young people: What makes an effective role
model program? [online]. Hobart: National Youth Affairs Research Scheme, © 2002 [cit. 2023-01-14]. ISBN 1
875236 55 4. Dostupné z: https://researchrepository.murdoch.edu.au/id/eprint/9492/1/rolemodels.pdf. s. 1.

124 HELUS, Zdengk. ref. 13, s. 216.

125 VRABEC, Norbert a Dana PETRANOVA. ref. 8, s. 8.

126 HELUS, Zdenék. ref. 13, s. 216.

127 CAP, Jan. ref. 31, s. 302-303.

128 JANOSOVA, Pavlina. Divét a chlapeckd identita: vyvoj a tiskali. Praha: Grada, 2008. Psyché. ISBN 978-80-
247-2284-9. s. 106-107.
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Vhodngjsi je proto patrat spiSe po tom, ktery ze vzort je pro daného jedince nejvyznamnéjsi.
Grac konstatuje, Ze byla realizovana fada vyzkumu zabyvajicich se porovnavanim dilezitosti
vzorl mezi sebou. Bylo zjisténo, ze vzory nemusi byt uspofadany pyramidové, coz znamena,
ze na vrcholu nemusi stat pouze jeden jediny vzor. Obvykle dochazi k tomu, Ze existuje vice
vzoru, které jedinec povazuje za rovnocenné. V tomto ptipad¢ pak mluvime o obdélnikovém
usporddani. At uz ma jedinec své vzory uspotfaddané pyramidové ¢i obdélnikove, oboje je
samoziejmée spojeno s klady i zapory. V pripadé pyramidového usporadani je chovani jedince
vést az k duSevni krizi €1 ztraté zivotni perspektivy. Pokud ma jedinec vSak nejvyznamnéjSich

vzoril vice, pii ztraté jednoho z nich je snazsi hledat nahradu.'?’

V nasledujicich podkapitolach nebudou ani zdaleka popsany vSechny vzory, které dité
muze mit, nebot’ jejich vycet by byl obrovsky. Pozornost bude vénovana alespon zékladnim

oblastem, ve kterych muze dité své vzory nalézat a jejich charakteristice.

4.1 Rodina

Vyznam rodiny je nepopsatelny, nebot” je pro dit¢ nejvyznamnéjsi socidlni skupinou.
Rodina ovliviiuje psychicky vyvoj jedince a uci ho urcitym vzorciim chovani, projevim apod.
Ackoli si to ¢lenové rodiny nemusi uvédomovat, vSichni na sebe vzajemné pusobi a ovliviiuji
se. Pro jedince se nestdvaji modelem k napodobé¢ ¢i identifikaci pouze jednotlivi ¢lenové
rodiny, ale také vztahy mezi nimi.!** Jako vzor vrodiné mohou slouZit napiiklad rodice,
sourozenci, prarodice, ale i Sirsi rodina. Pokud jde o samotné rodiCe, to, zda se s nimi dité
identifikuje, je ovlivnéno celou fadou faktorii. Zavisi napiiklad na jejich vzajemné komunikaci,
mnozstvi spole¢né straveného casu ¢i existenci dalSich vzorii. Mozné je v souhrnu konstatovat,
7e dité se s rodi¢i identifikuje v tom, co hodnoti jako zajimavé.'*! Skute¢nost, zda dit& piijme
matku za vzor je mimo jiné ovlivnéna také tim, jaky vyznam ma matka pro otce. Stejné to
samoziejmé plati i naopak.!3? Roli hraje také vék ditéte, nebot’ siln&jsi ovlivnéni rodi¢ovskym

vzorem je ziejmé v mlad§im veku ditéte.!3?

129 GRAC, Jan. ref. 27, s. 178.
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Obvykle dochazi k tomu, Ze se rodice snazi svému ditéti predavat hodnoty ¢i zptisoby,
které sami zastavaji. Konkrétn€ vyviji snahu predat ditéti naptiklad ur€ité postoje, dovednosti,
zivotni styl, naboZenské vyznani, politickou orientaci, vztah k praci ¢ lidem.** Grac
konstatuje, ze rodice jsou pro dit¢ vzorem téméf ve vSech oblastech, coz je ziejmé zejména
v prvnich mésicich ¢i letech zivota ditéte. Dulezité je, ze jako vzor plisobi nejen v oblastech,
které dité rozviji v soucasné chvili, ale také v oblastech, které¢ bude rozvijet az v budoucnu,
nebot’ svym vzorem ovliviuji naptiklad i to, jaky rodinny zivot bude jejich dité zit za nékolik
let. Podobné rodicovsky vzor ovlivni dit¢ v tom, jaké vztahy bude v budoucnu zaujimat ke
svému povolani, jak bude fesit pracovni problémy ¢i jak se bude chovat k ptatelim ¢i jinym

lidem. '3’

Myslim, ze je vSak nutné uvédomit si, ze rodi¢ ditéti nemusi pfedavat pouze pozitivni
zplisoby a vlastnosti, ale také ty negativni.'*® Bylo sice zminéno, Ze rodi¢ se miize snaZit svému
ditéti predat naptiklad sviij Zivotni styl, avSak ten nemusi byt prospé$ny a zadany. Dit¢ mize
tak od svych rodict jako od vzort piejimat naptiklad i rizné zavislosti, nasilné chovani a mnoho
dalsiho."3” V této souvislosti Machackova upozoriiuje na to, e ne kazdy rodi¢ je pro své dité
automaticky dobrym vzorem.'*® DiileZité proto je, aby sami rodice zastavali pozitivni hodnoty,
nebot’ jen za toho predpokladu je mohou predat i svym détem a byt jim vhodnym vzorem.
O téchto hodnotach by rodi¢e neméli pouze mluvit, ale dit¢ by mélo vidét, ze je uplatnuji
v kazdodennim Zivot&.!*° V opac¢ném piipadé, kdy rodice uréité projevy ditéti zakazuji, ale sami
se jich dopousti, nastavaji problémy. Sila vzoru je totiz mocnéjsi nez sila slova a dité¢ muze
projevy rodi¢ napodobovat.'* Jako diikaz si staci jen vzpomenout, kolik déti napodobuje své

rodic¢e v kouieni, ackoliv jim to rodi¢e soustavné zakazuji a zdiiraznuji negativni disledky.

Diilezitym rysem rodicovskych vzora je jejich neptetrzitost. Uvadi se, Zze rodiCovskeé

vzory pusobi na své déti témer 50 let. I kdyz si to nemusime uvédomovat, nase rodiCovskeé
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vzory nas tedy ovliviiuji téméf cely nas zivot. Pokud zazivame néjakou obtiznou situaci, témét

vzdy jsme timto vzorem ovlivnéni. MiiZe jit viak jak o ovlivnéni pozitivni, tak i negativni.'*!

V ramci rodinného prostedi neptisobi pouze rodice, nybrz také sourozenci.'*? Plati, Ze

224

pokud je dité prvorozené, jeho nejblizSim vzorem byvaji rodice, avSak mlad$im détem v rodiné
miZe jako bliz§i vzor poslouzit pravé star$i sourozenec.!** Na jednu stranu lze Fici, Ze vztah
ditéte ke starSimu sourozenci je do ur¢ité miry podobny jako vztah k dospélym. Vyhodou vsak
je, ze chovani sourozence je pro dité srozumitelnéj$i nez chovani dospélého. Soucasné plati, ze
pro dité€ je jednodussi dosahnout podobné urovné sourozence nez dospélého, a proto je prave

sourozenec mnohdy atraktivnim modelem.'**

Na déti a dospivajici maji vyznamny vliv také prarodice, kteti se jim mohou stat vzorem.
Prarodice poskytuji détem rady a uéi je celé fadé véci.'* Pokud ma dité moznost stykat se se
svymi prarodic€i, rozsifuje se jeho okruh socializaénich €initelti. Diky prarodic¢iim je poskytnut
model star§iho Clove€ka, ktery nabizi citové a intelektudlni podnéty. Prarodice détem obvykle
radi vypravi, ¢imz posiluji hodnotu rodinné historie. Casto se od nich déti u¢i hlubsim
hodnotam, postojiim ¢&i také své budouci prarodi¢ovské roli.'*® Existuji i rodiny, kde prarodice
do jist¢ miry supluji rodiCe, piebiraji jejich ukoly a mohou se tak nachazet i v pozici
nejvyznamnéjSiho vzoru, ktery ma dité k dispozici. Sama mam ve svém okoli n¢kolik lidi, které
vice nez jejich rodice vychovéavali prave spiSe prarodice, kteti s nimi naptiklad 1 bydli. Takovéto
déti mivaji ke svym prarodi¢iim silné pouto, troufam si fici, ze nékdy mozna i silnéjsi nez ke
svym rodi¢tim. Vedle prarodi¢ii mohou déti nachazet své vzory také v SirSi rodin€ v okruhu tet,

stryct, bratrancti apod.

4.1.1 Zensky a muZsky vzor v rodiné

Jiz bylo naznaceno, Ze je dilezité, aby mélo dité jak Zensky, tak i muzsky vzor. Piivodni
uplnd rodina je mimo jiné vyznamna tim, ze v ni dité naléza, resp. by v optimalnim ptipadé
mélo nalézat, oba tyto vzory. M¢lo by platit, Ze muzsky a Zensky vzor by mél byt v roding

zastoupen predevsim rodici. Ptac¢ek, Kuzelova a Celedova konstatuji, Ze: ,,Idealnim prostiedim
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pro zdravy vyvoj ditéte je takove, které diteti poskytuje jednak dostatek podnéti a jednak

rodic¢ovské vzory stejného i opacného pohlavi. “'*’

Pokud se ptame, pro¢ je dulezité, aby mélo dité v rodiné k dispozici vzor matky i otce,
vidim zde n€kolik hlavnich divodi. Plati, Ze matky a otcové ptinasi détem naprosto rozdilné
zkuSenosti a aktivity, diky jejich vzoru dité rozviji jiné kompetence.'*® Dalsim diivodem je, Ze
v ramci rodiny se vytvareji zéklady genderové identity. Dulezité tedy je, aby mélo dité
prilezitost vidét zastupce své genderové role, tedy model Zenské ¢i muzské role. Dité se diky
tomu nauci chapat, co se ocekava od role divky ¢i chlapce a jaké pozadavky ¢i normy jsou na
tyto role kladeny.'* Dité¢ vnim4, Ze je podobné rodi¢i stejného pohlavi, proto se snim
identifikuje, chce ho napodobovat a je pro ného vzorem.!>® Bakalai konstatuje, Ze: ,, Pomoci
procesu identifikace s matkou deévce dospiva k pocitu, Ze je spravnou zZenou, a analogicky
chlapec dospéje k pocitu, Ze je spravnym muzem pomoci procesu identifikace s otcem. "' Casto
je poukazovano zejména na vyznam otcovského vzoru pro syny. Napiiklad Vagnerova tika, ze:
., Otcové slouzi svym synum jako model muzského chovani. Chlapci se s otcem ztotozZiuji,
prejimaji jeho nazory, zpusoby chovani i sebevymezeni, které se stavaji soucasti jejich
sebepojeti. “'>? Diilezité je viak myslet na to, Ze v ramci rodiny si dité¢ miZe utvafet rizné
piedstavy o chovani, jez je typické pro urcitou genderovou roli. Naptiklad si miize osvojit
vzorec, ze otec je agresorem, slabochem ¢i nékym, koho ovlada matka. Podobné Zenskou
podobu, tedy matku, miize zacit vnimat nejen pozitivne jako pecovatelku, ale také jako vladkyni

¢i kariérné isp&snou Zenu.!*3

Na zéklad¢ vySe zminéného mtizeme tedy predpokladat, ze pro divku je dilezitym
vzorem matka a pro syna zase otec, tedy rodi¢ stejného pohlavi. Pro dité vSak neni dulezity
pouze vzor rodice stejného pohlavi, ale i toho druhého, nebot diky nému zacind chapat
rozdilnosti mezi muzi a zenami.'>* Pokud tedy dité vyriistd v upIné rodiné, ptisobi na ného vzor
matky i otce, diky Cemuz méa moznost ztotoznit se s rodicem jeho pohlavi, a naopak se odlisit

od rodi¢e druhého pohlavi. Problém mitiZe nastavat v rodinach neuplnych, kdy je nutné ditéti
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nahradit chyb¢jici zensky ¢i muzsky vzor napiiklad pobytem u piibuznych ¢i znamych, coz

bylo ostatnég jiz také naznageno.!*

r~r

Pokud ma dit¢ moznost identifikovat se se svym rodi¢em, pfinasi mu to nejen moznost
ztotoznit se s Zenskou ¢i muzskou roli, ale také s roli rodi¢ovskou.!>® Také plati, ze dit& nederpa
pouze z rodi¢l jako jednotlivel, ale také z jejich vztahu, ktery se pro né¢ho stava vzorem pro
jeho vlastni vztahy. Ovlivnén tim neni jen jeho vztah k sobé samému, ale i k jedincim druhého
pohlavi.'>” Prostiednictvim muzskému modelu otec své dceii ukazuje Zenskou komplementérni

158

roli'*® a model jejiho budouciho partnera.!>® Mizeme piedpokladat, Ze to stejné plati i naopak

u matek a synt.

Na prvni pohled by se mohlo zdéat, Ze plivodni Giplna rodina je instituci, ktera je idealnim
prostiedim, ve kterém je ditcti k dispozici prave jak zensky, tak 1 muzsky vzor. Pokud se vSak
nad touto zalezitosti hloubé&ji zamyslime, pravdépodobné si uvédomime, Ze tomu tak nemusi ve
vSech ptipadech byt. Dle mého nazoru je diillezité myslet na to, Ze ackoli jsou v pivodni tplné
roding pfitomni oba rodice, ani zdaleka nemusi plnit své funkce, nebot” fyzicka ptitomnost se
odliSuje od pfitomnosti faktické. Pokud jeden z rodici, ¢i dokonce oba, své funkce neplni ¢i
ukazuji svym détem negativni zpusoby chovani, nemusi byt pro dit¢ ani zdaleka vhodnym
vzorem. Napiiklad JanoSova varuje, Ze otcové jsou nuceni travit mnoho ¢asu v zaméstnani,
v disledku ¢ehoz nemaji tolik Casu na své zaliby Ci aktivity, kterym by se vénovali s détmi.
Matka pak piebira péci o domacnost a stava se vzorem, diky kterému se zejména divky uci
riznym dovednostem a své rodové roli. Jelikoz otce nemaji moznost vidét u tolika Cinnosti,
vyhledavaji ¢asto nékoho jiného, ke komu se mohou obratit o radu.!®® Riada bych také
poznamenala, Ze dle mého nazoru plati, Ze 1 v ptfipad¢, kdy matka 1 otec své role plni
a predkladaji ditéti ty nejlepsi zptsoby a hodnoty, nemusi je dit¢ vnimat jako svlij vzor, protoze

ten mohou hledat jinde, a to z riiznych davod.
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4.2 Edukacni Cinitelé

Mezi edukacni Cinitele fadime celou spoustu osob, které mohou byt pro dité dilezitym
vzorem ¢i inspiraci. V prvni fad€ se ndm nejspise vybavi ucitel ¢i vychovatel, kterym se budu
v nésledujicich odstavcich vénovat podrobnéji. Vyznam pro déti casto miva také vedouci
tabora, mistr, instruktor, vedouci zdjmového krouzku, sbormistr ¢i uéitel hry na hudebni nastroj.
Zminim zde také naptiklad trenéra, ktery déti nejenom povzbuzuje, ale také je uci prijmout
prohru ¢&i netspéch.!®! Spole¢né jim viem je to, Ze se podili na vychové a vzdé&lavani daného

jedince.!'®?

Ucitel ma na dité¢ obrovsky vliv a obvykle ho provazi znacnou ¢asti détstvi, nékdy
1 zivota. Prvniho ucitele, se kterym se dité setkava na pocatku své Skolni dochazky, obvykle
miluje. Ucitel byva nékym, s kym se dit¢ identifikuje, chce se mu podobat a piebird od né¢ho
ruzné hodnoty. V pozici identifikacniho vzoru, kterému se dité podrobuje, je predev§im u déti
z prvnich a druhych t¥id, pozd&ji je vniman jiz vice kriticky.'®* To, zda bude ugitel pro dit&
autoritou a vzorem, se odviji od jeho charakteristik. U ucitele ma nepopiratelné vyznam
komunikac¢ni zdatnost, otevienost ¢i empatie. Také je dilezité, aby byl autenticky, roli hraje
1 souhlas mezi hodnotami, ke kterym se hlasi a mezi tim, jak se doopravdy chova. U ucitele si
déti také ¢asto ceni smyslu pro humor ¢&i ochoty pfiznat vlastni chybu.'®* Mare§ uvadi nékolik
typa ucitell, mezi nimiz zminuje i ucitele, ktery se snazi vystupovat v pozici osobniho vzoru.
Jde o ucitele, ktery se snazi aktivné vystupovat pravé jako vzor, snazi se jit détem prikladem

a ukazuje jim, jak se chovat, jak uvazovat.'®®

Vychovatel je osobou, ktera je vyznamna predevsim pro déti v prostiedi ustavni péce.
Mezi ¢innosti vychovatelii v zafizenich ustavni péce fadime samoziejmé vychovu.'*® Skoviera
fika, ze vychovatel vychovava nejen svym vztahem a tim, co povazuje za vychovny idedl, ale
pravé také svym piikladem.'®” Dale k ¢innostem vychovatell fadime vzdg&lavani, diagnostiku,
terapii Ci resocializaci. Vychovatel se o déti stard, pecuje, vykonava nad nimi dohled. Nejde

tedy pouze o vykon odbornych ¢innosti, ale také o zélezitosti, které jsou spojeny s béznym
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fungovanim. Vychovatel je obvykle osobou, ktera travi s t€émito détmi nejvice casu, proto jsou
na ného kladeny velké naroky. Ocekéava se u n¢ho tada specifickych vlastnosti, dovednosti,
schopnosti. Velice dulezité¢ je, aby byl vychovatel vyzralou a kvalitni osobnosti. Vykonava
celou tadu cinnosti, pficemz plati, ze pfi vSech téchto Cinnostech by me¢l byt pro okoli
vzorem.'®® Dilezité je myslet na to, Ze ackoli bylo zminéno, Ze je vychovatel vyznamnou
osobou predevsim pro déti v prostiedi Gstavni péce, jeho plsobnost je Sirokd. Mohou se s nim
setkat také déti zijici v ptivodnich uplnych rodinéch, a to nejéastéji naptiklad ve skolni druziné

¢i domové mladeze.'® DiileZitou roli tak miize zastavat i v jejich Zivotech.

4.2.1 Zenské a muzské edukaéni vzory

Ptedchozi Cast popisovala edukacni vzory obecné. V ramci nésledujici podkapitoly
bych se vSak rada vénovala problémtm, které se tykaji zenskych a muzskych edukacnich vzori.
Pokud se zamyslime nad pomérem Zen a muzl ve Skolstvi, nejspiSe z vlastni zkuSenosti vime,
ze obvykle ve Skolach pievladaji Zeny. Na tento problém upozoriiuje napi. Sekera, ktery
konstatuje, ze 1 v dnesni dob¢ se setkdvame s tim, ze v pedagogickych sborech je vétsi mnozstvi
7en.!”% Je tedy dileZité myslet na to, e dité mezi u¢iteli mize nalézat vhodné vzory, avsak
muzskych vzorii se mezi uciteli objevuje vyrazné méné€. Diikazem tvrzeni o mensim poctu muza
muze byt statistika tykajici se genderové problematiky zaméstnancti ve Skolstvi, kterou
kazdoroéné vydava MSMT. Uvadim zde tudaje zroku 2021, které ukazuji podil muzi
z celkového poctu pedagogickych zaméstnancli v jednotlivych druzich Skol a Skolskych

zafizeni regionalniho Skolstvi:

e Piedskolni vychova (véetné § 16 odst. 9 SZ) — podil muzi mezi ugiteli 0,6 %

e Zakladni §koly (véetn& § 16 odst. 9 SZ) — podil muzi mezi uéiteli 14,9 %

e Stfedni $koly a konzervatofe (véetné § 16 odst. 9 SZ) — podil muzii mezi uéiteli 40,1 %
e Vysii odborné skoly (véetné § 16 odst. 9 SZ) — podil muzii mezi ugiteli 32,0 %

e Ostatni pedagogiCti pracovnici: vychovatelé — podil muzi mezi vychovateli

v regiondlnim $kolstvi — 11,4 %'"!
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Nyni bych se rdda pozastavila nad zenskymi a muzskymi vzory v prostiedi ustavni péce,
konkrétn¢ jejich poméru mezi vychovateli. Pozornost zde neni vénovana vS§em zatizenim, ktera
byla popsana v ramci teoretické casti, ale pouze zatfizenim pro vykon tUstavni vychovy
a ochranné vychovy, protoZe na ty se soustiedim také v praktické ¢asti. Udaje ze Statistické
roCenky Skolstvi mimo jiné ukazuji, kolik Zen a muzl pracuje pravé v téchto zatizenich. Ve
skolnim roce 2021/2022 pusobilo v téchto zafizenich vramci celé CR celkem 1599

vychovatelek a 866 vychovatelt, z toho:

e v détskych domovech 1249 vychovatelek a 376 vychovateli
e v détskych domovech se Skolou 152 vychovatelek a 180 vychovatela
e ve vychovnych tstavech 121 vychovatelek a 219 vychovatelt

e v diagnostickych tstavech 77 vychovatelek a 91 vychovatelti'’?

Z vyse uvedené statistiky vyplyva, ze obecné je v zatizenich vétsi pocet vychovatelek.
Pokud se vSak podivame na jednotliva zafizeni, vyrazné¢ vétsi pocCet vychovatelek je pouze
v détskych domovech, v ostatnich zafizenich v ramci celé CR je naopak pievaha vychovateli.
Na vétsi pocet vychovatelek pravé v détskych domovech upozoriiuje celd fada autorti. Mensi
pocet vychovateli Casto autofi spojuji mimo jiné s nedostatkem muzskych vzori. Napiiklad
Végnerova tika, ze: ,, Muzsky vzor chovani v détskych domovech nebyva, chlapci proto nemaji
koho napodobovat.“!”> Nedostatku muzskych vzort u déti v détském domové se vénoval
Matéjcek, ktery upozoriiuje také na piipadné duasledky. Nedostatek otcovské autority
a sebeovladani Ci stateCnosti, které jsou charakteristické pro muzsky vzor, dava do souvislosti
naptiklad s vysokou kriminalitou chlapct z détskych domovii. Poukazuje také na to, ze
chlapciim chybi muzsky vzor dominance a ochranitelského pfistupu k zendm, coz muze
souviset napi. s vyssi mirou jejich rozvodovosti.'”* Jelikoz maji divky moZnost byt v détském
domové v interakei s Zenskymi modely, které predstavuji vychovatelky, je u nich ziejmy

v

piiznivejsi vyvoj.!”> Na problém upozoriiuje také Novotny, ktery dodava, ze déti maji nejen

nedostateény muzsky vzor, ale také jim chybi ukizka interakce mezi muzem a Zenou.'”®

172 Statistick4 rotenka $kolstvi - vykonové ukazatele §kolniho roku 2021/2022. In: Statisticky informadcni systém
Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy [online]. Praha: Odbor informatiky a statistiky MSMT, © 2023 [cit.
2023-01-22]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

173 VAGNEROVA, Marie. ref. 136, s. 606.

174 MATEJCEK, Zdengk. ref. 67, s. 372-373.

175 MATEJCEK, Zdenék. Chlapci a divky bez otci: psychosocialni deprivace nebo alternativni adaptace?.
Ceskoslovenska psychologie: ¢asopis pro psychologickou teorii a praxi. Praha: Academia, 1997, XLI(5), 455-
457. ISSN 0009-062X. s. 456.

176 NOVOTNY, Jan Sebastian. Zdroje resilience a problémy s prizpiisobenim u dospivajicich. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostraveé, 2015. ISBN 978-80-7464-700-0 s. 41.
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4.3 Vrstevnici

Vyznamné zkuSenosti a rysy pro zivot nemusi jedinec ziskavat pouze v ramci rodiny ¢i
Skoly, ale také v dalSich vztazich. Velkou roli v Zivote jedince zastavaji jeho vrstevnici, resp.
vrstevnické skupiny. Jde o skupiny, které jsou charakteristické jak vékovou, tak i ndzorovou
blizkosti jejich ¢lend, s ¢imz souvisi i souhlasné jednani. Jedinec mivéa obvykle silny pocit
piislusnosti ke skuping.!”” Rozlisovat miizeme vrstevnické skupiny formélni (napt. $kolni tfida)
aneformalni. Zde se budeme soustredit zejména na vliv skupin neformalnich. V tomto kontextu
je dilezité zminit, Ze ostatn¢€ i v ramci formalni skupiny, kterou je pravé napt. Skolni tfida,
postupem ¢asu vznikaji na zdkladé riznych zajmi ¢i emociondlnich vazeb pravé skupiny

neformalni.!”®

V ramci vrstevnické skupiny se jednotlivi clenové u¢i mnoha vécem jeden od druhého.
Jde o skupinu, kterd je Casto referencni. Byva pfitomna snaha se s ni identifikovat, proto je
ziejmé piebirani jejich hodnot a norem.!” Ve skupinich se objevuje konformita, v diisledku
které se jedinec pfizpiisobuje urcitému stylu oblékani, vyjadfovani ¢i uznavani urcitych
hodnot.'®® Jedinec ma tendenci ostatni ¢leny skupiny napodobovat a snazi se docilit toho, aby
se nelisil nejen svymi nazory a postoji, ale také ¢iny.!'8! Vrstevnické skupiny maji nesmirné
velky vliv na vyvoj a vychovu konkrétniho jedince, avSak jejich vliv nemusi byt pouze
pozitivni, ale také negativni.!®? Existuji vrstevnické skupiny, které jsou pozitivné zaméiené
a déti v rdmci nich zazivaji zdbavu a vyménuji si rtizné informace. Vedle toho se vSak miizeme
setkat také se skupinami negativnimi, v nékterych ptipadech dokonce asociadlnimi. V ramci
téchto skupin se miize objevovat napi. krimindlni jednani.'®®> Kazda skupina m4 stanovené
pozadavky jedinec neplnil, ze strany skupiny pfichdzi nesouhlasna reakce ¢i dokonce sankce,
v disledku které miize byt jedinec skupinou odmitan &i prehlizen.'®* Dle mého nézoru je prave
tato skutec¢nost divodem, proc se v ramci vrstevnické skupiny jedinec necha ovlivnit a dopousti

se jednani ¢i projevi, které jsou negativni. Zajisté neni vyjimkou, ze napt. dospivajici zacne

177 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0643-9. s.
88.

178 KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996.
ISBN 80-706-7669-8. s. 31-35.

17 HRONCOVA, Jolana, Anna HUDECOVA a Tatiana MATULAYOVA. ref. 155, s. 91-93.

180 KRAUS, Blahoslav. ref. 177, s. 89.

181 KT APILOVA, Svétla. ref. 178, s. 33.

182 WROCZYNSKI, Ryszard. Socidlna pedagogika. Slovenské vydani. Pelozil Vladimir KOSINAR. Bratislava:
SPN, 1968. ISBN neni uvedeno. s. 160.

183 KLAPILOVA, Svétla. ref. 178, s. 35.

184 KLAPILOVA, Svétla. ref. 178, s. 32.
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koufit ¢i mluvit vulgdrné pravé proto, aby vyhovél pozadavkiim, které prevladaji v jeho

vrstevnické skuping, a aby nebyl z této skupiny vylucovan.

O tom, ze vrstevnici predstavuji vzory, kterymi se jedinec nechava ve velké mife
ovlivnit, svédc¢i i pomérné bézna zkusenost, kterou nejspise kazdy mame — pravdépodobné jsme
si nékdy vsimli, ze chovani uréitého jedince se vyrazné zmeénilo ve chvili, kdy se zacal ptatelit
s n¢jakou osobou. Plati, ze pokud ma dité néjakého kamarada, vzdy je pro n¢j vzorem. Nemusi
jit v8ak o vzor, ktery by dit¢ napodobovalo stoprocentné, ale pouze v uréitych oblastech.
V nékterych piipadech miize byt dit€¢ kamarddem nabadano k tomu, aby se chovalo podobné.
Dulezité je vSak zminit, Ze i piesto v ramci pratelstvi pfijima tento vzor spontann¢ a nema
dojem, ze by ho kamarad k né¢emu nutil. Pokud ptisobi vzor kamarada negativné, rodice se
Casto snazi umgéle spratelit svého potomka s ditétem, které by dle jejich nazoru mohlo slouzit
jako vhodny vzor a soucasné se snazi zamezit pratelstvi ditéte s negativnim vzorem. Neni vSak

jednoduché piisobeni tohoto nezadouciho vzoru prerusit ¢ podsunout jiny, vhodny vzor.!8

Vliv vrstevnickych skupin je ziejmy od nejutlejSiho veku, jiz v détstvi se u jedince
objevuje potieba byt touto skupinou akceptovan.'®® Velky vyznam ma ale piedev§im v dobg
dospivani, kdy je jedinec jakymsi odrazem dané skupiny.'®” Velice silny vliv ma pak zejména
na ty dospivajici, kteti nemaji dobré citové zazemi. Tito dospivajici se snazi byt popularni,
piipadné alespon nevybocovat. V disledku této snahy se Casto nechaji strhnout k negativnimu
jednani, kterého by se sami od sebe nedopustili. Naptiklad piji alkohol, uzivaji drogy ¢i se

nevhodné chovaji k jinym lidem.!8®

4.4 Osoby medialné znamé

NejspiSe nikoho z nas nepiekvapi, ze velky vliv na jedince maji v soucasné dobé
informace, trendy ¢i vzory, které (téméf) kazdodenné prezentuji média. Riizné osoby, které
v médiich vystupuji, mohou byt povazovany za vzory, které jedinec akceptuje a snazi se s nimi

ztotoznit.'®”

Vzory, které nam nabizi média, miizeme povazovat za vzory zprostiedkované.
Radi se mezi né& naptiklad zpévaci, herci, sportovci.'”® Pouze dodam, Ze v dnesni dobé& maji dle

meého nazoru nejvétsi vliv zejména influenceti. Influencer je ,,uZivatel, ktery ma velky pocet

185 GRAC, Jan. ref. 27, s. 228-233.

186 V AGNEROVA, Marie. ref. 70, s. 20.

187 pOSPISILOVA, Helena. ref. 19, s. 118.

188 RICAN, Pavel. ref. 163, s. 184.

189 VRABEC, Norbert a Dana PETRANOVA. ref. 8, s. 8.
19 ORAVCOVA, Jitka. ref. 33, s. 64.
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sledujicich na socidlnich sitich, a tim ma i velky vliv v online prostiedi. O influencerech se
nejcasteji mluvi v souvislosti s Instagramem, jsou ale aktivni casto na vice sitich najednou. Mezi
influencery miizeme zaradit youtubery, musery, sportovce, celebrity ale i umélce, politiky nebo

novinare. “'°! Plisobeni téchto idolfi je zna¢né predevsim v obdobi pubescence a adolescence.'*?

Grac v souvislosti s medialnimi vzory poukazuje na velice dulezitou skute¢nost, kterou
je fakt, ze idol je pro jedince obvykle pfitazlivy spiSe svym povrchem nez obsahem. Je vniman
vice na zaklad¢ emoci nez rozumu, coz asto znamena, ze je idol sice akceptovan, ale chybi zde
smysluplné logické zdtivodnéni. Mnohdy zde chybi také snaha hledat zptisoby, jak se s idolem
ztotoznit, mizeme hovofit spiSe o tom, ze se dany jedinec nechava idolem unasSet. Z tohoto
diivodu maji dle Grace idoly kratkou piisobnost a postradaji zadouci efekt.!”> Zminény autor
zdivodnuje, pro¢ na idoly nahlizi kriticky, coz si zde dovolim citovat: ,, Vychovny probléem
idolu nevyplyva zjeho nositele, ale z jeho percepienta. Reseni problému proto nespocivd
v znevazovani nekterych populdrnich vzoru, ale v usmérnovani jejich percepientu. Neni to
lehke, protoze popularni vzory, napr. zpévaci, pritahuji exotikou svoji cinnosti (zpév, hudba,
obleceni, svételné efekty), pricemz nepoucuji a nic nezadaji, zatimco vzory vSedniho dne, napr.
otec, matka, ucitel neustile poucuji a néco zddaji.“'"*? Za vystiznou povazuji predevsim
posledni vétu Grace, ktera upozoriiuje na to, ze medidlni vzory Casto po détech nic nezadaji.
Vedle toho je dulezité si uvédomit, ze medidlni vzory Casto nabizi také vzor jednani, které je
pro déti a dospivajici libivé a lakavé, avSak Casto nerespektuje urcité normy, je absurdni nebo
rizikové. Napt. na YouTube, které déti a dospivajici ve velké mifte sleduji, se u jejich vzora

195 Tlustrovat to

mnohdy objevuje nasilny, Skodlivy ¢i nenavistny obsah, vyhruzky a podvody.
muzeme na pripadu 22letého youtubera, ktery nahral na internet n¢kolik videi, ve kterych jeho
sledujicim ptedstavoval drogy. Sam ve videich vystupoval a ukazoval, jak drogy uzivat
a hodnotil jejich ucinek. Odbornici na drogovou prevenci shledavali problém téchto videi pravé
v tom, Ze mladik je pro mnoho déti vzorem a ovliviiuje je.'”® Ur¢itym rysem medidlnich vzorti

je také jejich jistd anonymita. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze napt. v ramci YouTube vystupuje

19 KNOLLOVA, Josefina, Katetina KRIVANKOVA a Marijana SUTOVA. Priivodce po socidlnich sitich.
Brno, 2019. Dostupné také z: https://zvolsi.info/app/uploads/2020/01/zvolsi_brozura_digitalni.pdf. s. 10.

192 ORAVCOVA, Jitka. ref. 33, s. 64.

193 GRAC, Jan. ref. 27, s. 183.

194 GRAC, Jan. ref. 27, s. 183.

195 SZOTKOWSKI, René a Kamil KOPECKY. E-Bezpe¢i: Fenomén Youtubering a &eska §kola (priivodce
studiem). In: Pedagogicka fakulta [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, © 2023, 2018 [cit.
2023-02-11]. Dostupné z: https://www.pdf.upol.cz/fileadmin/userdata/PdF/VaV/2018/odborne_seminare/E-
Bezpeci - Fenomen Youtubering a ceska skola.pdf

196 HYR, Marek. Youtubefi jsou pro déti vzor. N&kteii je uéi, jak brat drogy. In: Metro [online]. Praha: MAFRA,
© 2019, 13. ¢ervna 2017 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.metro.cz/youtuberi-jsou-pro-deti-vzor-
nekteri-je-uci-jak-brat-drogy-pnk-/region.aspx?c=A170612 185935 metro-region jsk
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mnoho osob se zakrytym oblicejem, nikdo tak neznd jejich tvar a identitu. Domnivam se, ze
diky anonymité je pro n¢ pak mnohem jednodussi prezentovat ndzory, které jsou zjednodusené
¢i extrémni. I pfesto mivaji obvykle velky dosah a problém muize opét nastat, pokud se stanou

pro déti vzorem, jehoz nazory piejimaji.

Oravcova v souvislosti s idoly poukazuje na nebezpeci jejich idealizovani. Dle jejiho
nazoru jsou tyto osoby obvykle uspésné a predstavuji jakysi sen, avSak jsou pro daného jedince
vzdaleni, coz mu znemoziuje poznat jejich skuteény charakter.!”’ Rizikem medidlnich vzori je
také skutecnost, Ze Casto reprezentuji néco, ceho mizeme jen obtizn¢ dosahnout. Vagnerova
jako ptiklad uvadi vzor krasy. V ramci médii jsou jako vzory prezentovany Zeny, které jsou
hubené, maji dlouhé nohy. Casto se rusi hranice mezi normou a extrémem. Pfi snaze pfijmout
tento vzor a napodobit ho si jedinec nemusi uvédomovat, Ze nejde o normu, ale spise jakousi
krajnost, extrém, ktery je pro vétinu lidi nedostupny.'® Myslim, Ze snaha o napodobeni tohoto
vzoru, kterda je pravdépodobné casto neuspeSna, milize poté samoziejme vést k pocitim

nespokojenosti, frustrace ¢1 nizkému sebehodnoceni.

Tato cast poukazovala na mozna rizika medidlnich vzorG. Nerada bych vSak
zobeciiovala a tvrdila, ze mezi medidlnimi vzory jsou pouze vzory negativni. Samoziejmée
1 v ramci této skupiny vzorii je mozné najit mnoho téch, které jsou pozitivni a jedince mohou
ovlivitovat v dobrém slova smyslu a ptsobit na n¢ho kladné. Je vSak tieba, aby byl jedinec
kriticky a ptemyslel nad oblastmi, kterymi se chce nechat inspirovat. Kuptikladu sportovec
muze byt dobrym vzorem z hlediska jeho vysledkti a snahy pracovat na sobé. Pokud jde vSak
o prebirani celkového stylu Zivota téchto osob ¢i jejich zajmd, je tfeba mimo jiné myslet na to,
ze maji Upln¢ jiny zivotni standard a pochazi z jinych poméri, ¢imz je ¢asto znemoznéno se

jim vyrovnat v plné mife.

4.5 Osoby z literatury, filmu, her

S literaturou se obvykle setkava jedinec od svého nejutlejSiho véku. Jiz malému ditéti
rodice pred¢itaji pohddky z knizek, poté se setkava s literaturou ve Skole i ve volném ¢ase. Pro
déti a mladez byvaji ur€eny pohadky, piib&hy pojednavajici o détském hrdinovi, détské basné,

détské encyklopedie, zejména pro dospivajici divky pak i romany apod.!”® Romany &i povidky

197 ORAVCOVA, Jitka. ref. 33, s. 64.

198 VAGNEROVA, Marie. ref. 136, s. 465.

19 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zakladnich pojmii literdrni
teorie. Jinocany: H & H, 2002. ISBN 80-731-9020-6. s. 179.
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jsou charakteristické tim, Ze mivaji Stastny zaveér a pojednavaji o vécech, které se jedinci
v Zivoté obvykle nestdvaji, ackoli by byl rad, kdyby se stavaly.?’® Mizeme piedpokladat, Ze
v prubehu détstvi a dospivani se méni nejenom typ preferované literatury, ale také typ postav,
které v literatufe vystupuji a mohou se pro jedince stavat vzorem. Obecné plati, Ze mezi t€émito
postavami mtizeme nachazet nejen lidské bytosti, ale také personifikovana zvirata (napt. Ferda

mravenec) ¢i nadpiirozené bytosti (vila, vikodlak).?"!

Kazda postava ma svoji charakteristiku,
diky které se odlisuje od ostatnich postav. Postava byva typicka svym vzhledem, gestikulaci,
socialnim stavem, charakterem, zplisobem mluvy, myslenim apod.?*? Ide4lni je, pokud &te dité
ptibéhy, které pojednavaji o détském hrdinovi, nebot’ ten je naptiklad na rozdil od pohadkovych
postav jedinci v mnohém podobny. Détsky hrdina se pro dité muize stat vzorem, ktery je
piirozengjsi a snaze napodobitelngjsi.?"

V kazdém ptipadé¢ plati, Ze literarni postava je jako vzor specificka tim, ze je dostupna
velkému okruhu osob. Existuji postavy, které jsou dokonce vzorem mezigenera¢nim.?*
Literarni postava se mize stat vzorem napiiklad v etickych kritériich, poctivosti, pracovitosti.
Ctenaf se miize snazit literarni postavu napodobovat ¢i se s ni identifikovat.?’> Lederbuchova
v této souvislosti hovoii o &tenafské identifikaci.?’® Myslim, Ze mezi literdrnimi postavami
muze jedinec nalézat celou fadu vzor, od kterych miize piebirat rizné charakteristiky.

Samoziejmé opét zalezi na tom, koho si jedinec jako sviij vzor zvoli, nebot’ v literatuie se

objevuji postavy kladné i zaporné.

Vzorem se nemusi stat pouze postava z knihy, ale také postava z filmu, seridlu, pohadky
¢i potadu. Opét plati, ze typ preferovaného filmu, pohddky atp. se odviji od véku. V ramci
téchto snimka se mize dité¢ a dospivajici setkavat s celou fadou postav, od princezen, zviratek
a Carod€jnic az po ruzné postavy, které se maji co nejvice piiblizovat realnym osobam.
V pohéadkach byva obvykle prezentovan hrdina, ktery napt. zachrani princeznu, je vSemi
oblibeny, poméha ostatnim a ma mnoho dalSich pozitivnich ptivlastkd. Dité tuto postavu casto

povazuje za svilij vzor a uéi se diky nému mravnosti.?’” Dle Cernouska nabizi pohadky celou

200 KRIVANEK, Vladimir a Helena KUPCOVA. Maly slovnik literdrnich pojmii a autorii: texty k literdrni
858-2715-8. 5. 50.

20l KRIVANEK, Vladimir a Helena KUPCOVA. ref. 200, s. 38.

202 KRIVANEK, Vladimir a Helena KUPCOVA. ref. 200, s. 24.

203 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta JU,
1992. ISBN 80-704-0055-2. s. 73-74.

204 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendrstvi. Praha: Albatros, 1982. ISBN neni uvedeno. s. 35.

205 CHALOUPKA, Otakar. ref. 204, s. 233-234.

206 LEDERBUCHOVA, Ladislava. ref. 199, s. 180.

207 Informatorium: casopis pro mateiské Skoly a Skolni druziny. Portal, 2020, 2020(6). ISSN 1210-7506. s. 17.
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fadu postav, se kterymi se dité ptirozené ztotoziuje. Existuji dokonce postavy, které jsou pro
tcely identifikace a ndpodoby stvoieny.?’® V pohadkach a filmech se viak neobjevuji pouze
pozitivni postavy, ale také negativni, zdporné. Ty se mohou vyznacovat celou fadou negativnich
vlastnosti ¢ se chovat nasilné a destruktivné. Casto je poukazovano pravé na negativni vliv
filmovych/pohadkovych postav, které se chovaji nasilng. Radou raznych studii bylo prokazéano,
7e medialni nasili ma vliv na jedince, ktery tyto obsahy sleduje.?”® Touto problematikou se
zabyval jiz zminény Bandura, ktery realizoval své znamé pokusy s panenkou Bobo. Zjistil, ze
pfi napodobé€ agresivniho chovani ma vétsi vliv redlny model oproti filmové postavé. V ramci
filmovych postav se prokazal silnéjsi vliv realné filmové postavy nez kreslené filmové postavy.
Pfestoze ma redlny model o néco silngjsi vliv, plisobeni medialnich postav je nezanedbatelné.?!°
Dulezité je myslet na to, ze pro déti miize byt vzorem také postava z néjaké pocitacové ¢i jiné

hry. V tomto kontextu je také Casto upozoriiovano na negativni vliv nasilného obsahu.

Na obrazovkéch je nam casto prezentovan obsah, ktery vyrazné vyzdvihuje dilezZitost
majetku, $tihlosti ¢i mdodnosti, coz poté ve velké mife ovliviiuje nase hodnoty a normy.?!! Kraus
konstatuje, ze: ,, Nejveétsi ,,zrada *“ v pusobeni médii (predevsim vuci détem) spociva v tom, Ze
virtualné vytvoreny svét predkladaji jako realitu (napr. prostrileny hrdina se vzapéti bije ddal),
kterd ovsem takto ,,filmové“ nefunguje. “*!? Jelikoz si dité tyto aspekty nemusi uvédomovat, je
zde dtlezita role dospé€lého, ktery by mel védet, co dite v televizi sleduje a nasledné tento obsah

zhodnotit. Dité miize také pfimét k zamysleni a vie mu vysvétlit.?!?

4.6 Vyznamné osobnosti

Déti a mladistvi mohou své vzory hledat také mezi vyznamnymi osobnostmi. Pod pojem
vyznamna osobnost nyni imysIn¢ nezahrnuji zpévaky, herce a jiné osobnosti, o kterych bylo
pojednavano vyse v ramci ¢asti o medialné znamych, protoZe ti maji jiné charakteristiky. V této
¢asti vyznamnymi osobnostmi rozumim naptiklad prezidenta, osobnosti védy a techniky, rizné

vynalezce €1 historické osobnosti. Stasova, Slaninova a Junova pii svém vyzkumu v roce 2009

208 CERNOUSEK, Michal. Déti a svét pohddek: kouzlo vypravéného slova. Praha: Portal, 2019. ISBN 978-80-
262-1434-2. s. 183.

209 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. ref. 15, s. 182.

210 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK (eds.). Socidlni psychologie. 2., pieprac. a roz§. vyd. Praha: Grada,
2008. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8. s. 53-54.

21l VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. ref. 210, s. 54.

212 KRAUS, Blahoslav. ref. 177, s. 128.

213 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny, prevence,
moznosti FeSeni. 2., rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada, 2014. Psyché. ISBN 978-80-247-5046-0. s.
S5.
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zjistily, ze u vzorua z fad védcl déti nejcastéji ocenuji jejich schopnosti a dovednosti, u techniki
vysledky, materialni atributy a to, Ze maji néco zajimavého. V zadném piipadé nebylo zminéno,
ze by si svych vzort z fad védct ¢i technikii cenily kvili jejich vzhledu. Miizeme proto vidét,
ze tuto skupinu vzort si déti ceni kvili jinym atributim, které jsou spojené zejména se
schopnostmi a vysledky.?'* Je mozné predpokladat, Ze podobné také historické osobnosti ¢i
prezidenta si déti vybiraji za své vzory proto, ze si ceni pfedevsim toho, co dokazali, ¢im byli

nebo jsou vyznamni, eventuelné jaké maji nazory.

214 STASOVA, Leona, Gabriela SLANINOVA a Iva JUNOVA. ref. 6, s. 101.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setieni

rowr

V teoretické ¢asti prace byla vénovana pozornost vzoriim, jejich proméndm a vyznamu.
Popsano bylo, dle ¢eho si déti a dospivajici své vzory vybiraji a nastinéno bylo také nékolik
oblasti, ve kterych mohou své vzory hledat. Praktickd ¢ast této prace popisuje vyzkumné
Setfeni, které se pomoci Q-metodologie snazi zjistit, koho povazuji za své nejvyznamnéjsi
vzory déti zijici v Gstavni péci a déti zijici v ptivodnich uplnych rodinach. Pozornost je
vénovana také tomu, co od téchto vzort déti piejimaji, jak nahlizi na Zenské a muzské vzory
a zda nékdy pocituji, Ze jim zenské ¢1 muzské vzory chybi. Prakticka ¢ast nastifiuje také rozdily,
které mezi détmi z Gstavni péce a plvodnich tplnych rodin z hlediska volby a nasledovani

vzord jsou.

Jak bylo jiz zminéno vySe, vyzkum byl proveden pomoci Q-metodologie, n¢kdy také
zvané jako metody Q-tfidéni. Jde o metodu, kterd byla vyvinuta W. Stephensonem a jeji princip
tkvi v kombinaci ratingovych, psychometrickych a statistickych procedur.?!> Q-metodologie je
urcena pro praci s malymi vyzkumnymi soubory, od kterych se vSak ziskdva velké mnozstvi
informaci. Jde o metodu, ktera se nachdzi na pomezi kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu.?'® Nazory riiznych autort se 1isi, napiiklad Zagata uvadi, ze Q-metodologie ma blize
k metodam kvalitativnim,?!” naopak Chraska a Ko¢varova konstatuji, e metoda m4a své misto
spise v oblasti kvantitativniho vyzkumu.?'® V kazdém ptipadé plati, Ze je vyuZivana ,pro
analyzu socidalnich diskurzii, kterymi jsou mysleny pohledy, pristupy, postoje, predstavy

Jjednajicich aktérii ve vztahu k urcitému jevu, tématu &i problému. “*"°

Princip Q-metodologie spociva v tom, ze je respondentim poskytnut balicek karet
obsahujici urcité vyroky, nazory ¢i zivotni hodnoty. Jednotlivé karty, se kterymi respondent

pracuje, jsou nazyvany Q-typy. K dispozici byva velky pocet karet, Chraska uvadi, ze se

215 PELIKAN, Jifi. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-718-
4569-8. s. 138.

216 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. Kvantitativni metody sbéru dat v pedagogickych vyzkumech.
Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2015. ISBN 978-80-7454-553-5. s. 73-76.

27 ZAGATA, Lukas. Aplikace Q metodologie v sociologickém empirickém vyzkumu: studie ceského
ekologického zemedeélstvi. Plzen: Fakulta filozofickd Zapadoc€eské univerzity, 2008. Dostupné také z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/16855/1/Zagata.pdf?tbclid=IwAR2ZczZGRQeu7wBRIKW 5ylecum 1iff8
qyBef-jIS-LeEHvWdzAZdy8-10Q8k. s. 4.

218 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 73.

219 ZAGATA, Lukas. ref. 217, s. 2.
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obvykle vyuziva 60-120 Q-typt**’, Zagata uvadi niz$i pocet, a to 30-60 Q-typi. Tato sada
Q-typti se v souhrnu oznacuje jako Q-set.??! Jednotlivé Q-typy jsou definovany a formulovany
na zéklad¢ teoretickych poznatkti, vlastnich zkuSenosti ¢i predvyzkumu. Diilezité je, aby byly
Q-typy struéné a pro respondenty srozumitelné a jednoznaéné.??? Z hlediska statistiky se

doporuduje, aby byl pocet Q-typti minimalné &tyfndsobné vétsi nez pocet respondentd. >’

Ukolem respondenta je viechny Q-typy rozttidit podle stanoveného kritéria. Kritérium
se odviji od typu vyzkumu, respondent muze jednotlivé Q-typy tfidit naptiklad podle
diileZitosti, oblibenosti ¢i kvality.?** Karty t¥idi respondent do nékolika hromadek, pficemz je
predem stanoveno, kolik Q-typti mize do jednotlivych hromadek umistit. Karet nesmi do
hromadky umistit ani vice, ani méné, na coZ je kazdy respondent upozornén.?* Velice dilezité
je, ze rozlozeni hromadek a pocet Q-typt v nich nejéastéji vychazi z kvazinormalni distribuce,
ktera zhruba odpovidd normdalnimu rozdé€leni. V nékterych piipadech se vyuziva také tzv.
pravouhla distribuce, v ramci které se do kazdé hromadky umistuje shodny pocet karet.??¢ My
se viak budeme vénovat pouze normalnimu rozdéleni, které vychazi z Gaussovy kiivky.?*’
Gaussova kifivka je Casto vyuzivana v souvislosti s rozlozenim inteligence v populaci, coz

muzeme vidét na pfilozeném obr. 1. Toto znazornéni jsem zvolila, protoze mi piipada

srozumitelné a vystizné ukazuje také procentualni hodnoty v jednotlivych mistech kiivky.

bénd phlast

0.2 % % 136 % 1% 341 %
Q: 50 680 70 80 90 100 110 120 130 140 150

extrémné velmi

nad- k¢ velmi extrémné
nizky nizky

nizly primérny | primeérny vysoky vysoley

Obriazek 1: Gaussova kiivka®?®

220 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika. ISBN 978-80-247-5326-3. s. 225.

21 ZAGATA, Lukés. ref. 217, s. 6.

222 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 73-74.

223 ZAGATA, Lukas. ref. 217, s. 6.

224 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 74.

225 PELIKAN, Jifi. ref. 215, s. 138.

226 CHRASKA, Miroslav. ref, 220, s. 225-226.

227 CHRASKA, Miroslav a Tlona KOCVAROVA. ref. 216, s. 74.

228 PRAUS, Petr. Inteligence a jeji méfeni: Obr. 1 RozloZeni inteligence v populaci podle Gaussovy kiivky. In:
Casopis Mensy Ceskd republika [online]. © Mensa CR, 2008 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://casopis.mensa.cz/veda/inteligence a jeji mereni.html
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Druhy pfilozeny obrazek pak ukazuje souvislost mezi rozlozenim karet a Gaussovou
ktivkou — jde tedy o obrazek, ktery je v ramci celé Q-metodologie velice dilezity a urcujici.
Muzeme vidét, ze pokud ma tfidéni Q-typt splnovat pravé pozadavky Gaussovy kiivky, je
dilezité, aby se mnozstvi zatazenych Q-typti zvySovalo smérem od krajii do stfedu. Je tedy
nutné, aby se na obou krajich nachazelo malé mnozstvi Q-typt, uprostied pak nejveétsi mnozstvi
Q-typt.?* Jelikoz je ze strany vyzkumnika stanoveno, kolik Q-typli miZe respondent na

jednotlivé hromadky polozit, je donucen, aby dodrzel pravé rozlozeni dle Gaussovy kiivky.?*°

4 ]
Hodnoty na skile

T E T

Obrazek 2: Souvislost Gaussovy kiivky a rozloZeni karet®*!

Ukazku pozadovaného tiidéni karet mtizeme vidét na obr. 3. Konkrétni podoba tfidéni
se samoziejme odviji od celkového poctu Q-typt, ukazkova Skala nize pracuje s Sedesati
kartami, které jsou rozdéleny do 11 hromadek. V horni Casti skaly byva obvykle uvedeno Cislo
oznadujici podet karet, které ma respondent do hromadky zatadit.>*? V piipadé naseho obrazku
tak musi respondent do prvni hromadky zleva umistit dv¢ karty, do druhé tii a tak dale. V dolni
¢asti je poté Ciselny udaj informujici o tom, jakou hodnotu dana hromadka ma. Obvykle plati,
ze nejvyssi hodnotu maji odpovédi s maximalnim souhlasem, nejnizsi hodnota poté patii
odpovédim s minimdlnim souhlasem. Pelikdn uvadi, Ze tento udaj, tykajici se hodnoty dané

hromadky, neni nutné uvadét, aby neovlivnil rozhodovéni respondentti.?*?

229 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 74.
230 PELIKAN, Jifi. ref. 215, s. 138.
231 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 75.
232 PELIKAN, Jifi. ref. 215, s. 138.
233 PELIKAN, Jif{. ref. 215, s. 138.
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Obrazek 3: Schéma tiidéni karet>*
Je dulezité, aby mél kazdy z respondentti k dispozici nejen balicek karet, ale pravée také
schéma tfidéni, aby védél, jakym stylem karty fadit.>*> Neni nutné striktné vyuZivat schéma,
které bylo uvedeno na obr. 3, vyzkumnik si mize schéma upravit dle svych potieb. Obr. 4

a obr. 5 ukazuji dal$i podoby schémat, ktera jsou Casto vyuzivana.

Obrizek 4: Ukéazka schématu pro tfidéni dle dtleZitosti vyjadiené slovng®*®

Nesouhlasim Souhlasim

4 3 2 - 0 41 2 3 +4

Obrizek 5: Ukazka schématu pro tfidéni usporadané do obracené pyramidy?*’

234 CHRASKA, Miroslav. ref. 220, s. 225.

235 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 76.
236 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 76.
237 ZAGATA, Lukas. ref. 217, s. 6.
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Po samotné realizaci tfidéni Q-typta respondenty je nutné piepsat ziskané vysledky. Poté
je mozné prejit k analyze vysledkd a jejich interpretaci. Udaje ziskané prostfednictvim
Q-metodologie je mozné zpracovavat riznymi zptsoby a k riznym tceliim. Vyuziva se popisna
a vztahova statistika a podobné postupy jako u vyhodnocovani skalového dotazniku. Konkrétné
se mizeme v ramci analyzy zabyvat naptiklad tim, jak respondenti hodnoti jednotlivé Q-typy

¢i tomu, mezi kterymi respondenty panuje nejvétsi nazorova shoda.?*8

K vyhodam Q-metodologie patii moznost hlubsiho a intenzivnéj$iho zkoumani a také
to, ze neumoziuje vyhybavé odpovédi. Metodu je mozné opakovat, ¢imz je mozné zjistit, jak
se méni postoje ¢i nazory jednotlivych respondentti. Nevyhodu je mozné spatfovat v menSim
poctu respondentli, se kterymi se pracuje. Zminovana je obvykle také pracnost zaddvani
1 zpracovani Q-metodologie a jeji Casova ndrocnost. Bylo popsano, ze k tfidéni dochazi
s ohledem na respektovani Gaussovy kiivky, coz je nekdy kritizovdno, nebot’ to omezuje

nezavislé vyjadreni respondenti.?*’

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vlastniho vyzkumného Setieni je porozumét vybéru a volbé vzori déti
vyrustajicich v ptiivodnich Uplnych rodinach a déti vyristajicich v Gstavni péci. Vyzkum se
snazi prozkoumanim a popsanim zjistit, koho tyto dvé skupiny déti fadi ke svym
nejvyznamnéjSim vzortim, v jakych oblastech se svymi vzory nechavaji ovlivnit a co vSe od
nich ptebiraji. V centru zajmu stoji také otazky, zda déti povazuji za dilezité mit ve svém zivoté

jak zensky, tak 1 muzsky vzor a zda zenské 1 muzské vzory ve svém zivoté maji.

5.2 Vyzkumny problém
Prostfednictvim vyzkumného problému je pfesné pojmenovano, ¢emu se vénuje
vyzkumné Setfeni. Jeho pifesnd formulace je odvozena ze samotnych cili vyzkumu.

V nékterych ptipadech byva také oznacovan jako téma vyzkumu.?** Vyzkumny problém pro

vvvvvv

238 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 77-78.

239 PELIKAN, Jifi. ref. 215, s. 142.

240 SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6. s. 64-65.
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vyrustajicich v ptivodni Gplné rodin¢ a déti vyrastajicich v ustavni péci a smysl téchto vzort

pro dvé jmenované skupiny déti.

5.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsem stanovila shodné pro oba vyzkumné soubory, nebot” diky tomu
bude mozné v zavéru 1épe porovnat, jaké rozdily mezi obéma skupinami déti jsou. Otazky se
1181 pouze formulaci dle toho, na jakou skupinu dé€ti jsou zaméfené. Stanovena byla pro kazdy
vyzkumny soubor jedna hlavni vyzkumna otazka, ktera je dale roz¢lenéna do ttech specifickych
vyzkumnych otazek. Ac¢koli jsou otazky shodné, uvadim je zde pro vétsi prehlednost zv1ast pro
oba vyzkumné soubory. Hlavni vyzkumna ot4dzka prvniho vyzkumného souboru je oznacena
jako HVO 1, hlavni vyzkumna otazka druhého vyzkumného souboru jako HVO 2, aby nematlo,

které otazky patii kterému vyzkumnému souboru.

5.3.1 Vyzkumné otazky pro déti z astavni péce

ey

HVO 1: Koho tadi déti, které ziji v Gstavni péci, ke svym nejvyznamnéjSim vzortim?

ey

SVO 1.1: Citi déti, které ziji v Gstavni péci, potiebu mit ve svém zivote jak zensky, tak 1 muzsky

vzor?

cey

SVO 1.2: Chybi détem, které ziji v Gistavni péci, Zensky nebo muzsky vzor?

SVO 1.3: Jaké chovani, projevy ¢i rysy déti zijici v Gstavni péci od svych vzort nejCastéji

piejimaji?

5.3.2 Vyzkumné otazky pro déti z piivodnich uplnych rodin

eey

HVO 2: Koho fadi déti, které ziji v pivodni uplné roding, ke svym nejvyznamnéjSim vzorim?

SVO 2.1: Citi déti vyristajici v pivodni Gplné rodin€ potiebu mit ve svém Zivoté jak Zensky,

tak 1 muzsky vzor?

cey

SVO 2.2: Chybi détem, které ziji v pivodni uplné roding, Zensky nebo muzsky vzor?

SVO 2.3: Jaké chovani, projevy ¢i rysy déti vyruastajici v piivodni uplné rodiné od svych vzori

nejcastéji prejimaji?
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5.4 Hypotézy

Celkem bylo stanoveno 8 hypotéz, ozna¢enych H1-H8. Pro kazdy vyzkumny soubor
byly stanoveny Ctyfi hypotézy. Jelikoz vyzkumné Setfeni pracuje se dvéma vyzkumnymi
soubory, chtéla jsem ptivodné hypotézy pro kazdy z nich oznacit jako H1-H4. Nakonec jsem se
rozhodla ¢islovat je souhrnné jako H1-H8, aby bylo ¢islovani piehlednéjsi. Na rozdil od
vyzkumnych otazek, které byly stanoveny pro oba vyzkumné soubory shodné, jsou hypotézy
stanoveny pro oba soubory téméf ve vSech piipadech odlisné a reflektuji tak rozdily, které
u vysledkti obou vyzkumnych soubort ocekavam. Ackoli jsou hypotézy formulovany odlisné,
plati, Ze se u obou vyzkumnych soubort zaméiuji na podobna témata ¢i jakési oblasti. Prvni
hypotéza je u obou vyzkumnych soubori zaméfena na nejvyznamnéjsi vzory, druha na potiebu
mit zensky 1 muzsky vzor, teti se tykaji absence zenského ¢i muzského vzoru, posledni

hypotéza je zamétfena na prejimani urcitych rysit od vzort.

5.4.1 Hypotézy pro déti vyrustajici v astavni péci

V této Casti budou uvedeny hypotézy stanovené pro vyzkumny soubor déti vyrustajicich
v Ustavni péci. Vzdy je nejdiive uvedeno znéni hypotézy a poté kratké zdivodnéni formulace
hypotézy a toho, zjakého divodu urcity vysledek ofekavam. Pti definovani hypotéz jsem
vychézela z vlastnich zkuSenosti a nazorii ¢i také poznatkt, které byly nastinény v teoretické

casti prace.

H1: D¢ti vyrtstajici v Gstavni péci vyrazné Castéji preferuji vzory z fad rodinnych piislusnikt

nez z fad edukacénich ¢initelu.

Predpokiadam, Ze ackoli déti vyristajici v ustavni péci travi mnoho casu s vychovateli
Ci jinymi edukacnimi ciniteli, kteri jsou pro né vyznamnymi osobnostmi, neni tim eliminovan
vyznam rodiny. Z vlastni zkuSenosti z praxe v zarizeni ustavni péce vim, Ze i presto, Ze se rodice
k temto détem casto nechovali spravne, odmitali je ¢i zanedbavali, déti je i tak casto stavi na
prvni misto, pripadné si je idealizuji. V teoretické casti byl zminén i vliv sourozenci, prarodicii
a dalsich rodinnych prislusnikii, proto predpoklddam, Ze pokud nevnimaji deti jako své nejvetsi
vzory primo rodice, tak pravé napr. prarodice ¢i sourozence, kteri je mohou do urcité miry

nahrazovat.

H2: Déti vyrtstajici v ustavni péci vyrazné Castéji priznavaji, Ze potiebuji mit ve svém Zivoté

jak Zensky, tak i muZsky vzor nez to, Ze nepotiebuji mit jak Zensky, tak i muzsky vzor.
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Predpokladam, ze deéti zijici v ustavni péci pocituji potiebu mit jak zensky, tak i muzsky
vzor. Zensky a muzsky vzor nemusi byt vidy zastoupen rodici, dité tyto vzory miize hledat
v okruhu jinych osob. Myslim, Ze jejich pritomnost je vsak v kazdém pripadé pomérne

prirozenou potiebou vSech déti.
H3: U déti vyrustajicich v ustavni pé¢i vyrazné Castéji absentuje muzsky vzor nez zensky vzor.

Tento predpoklad vychazi zejména z poznatkii, které byly uvedeny v teoreticke casti

v souvislosti s mensim mnozstvim vychovatelu v detskych domovech.

H4: Déti vyrastajici v ustavni péci vyrazné Castéji prebiraji od svych vzort negativni projevy

chovani nez pozitivni vlastnosti/projevy.

Tato hypotéza do urcité miry souvisi s hypotézou prvni, v ramci které predpokladdam, Ze
nejvetsimi vzory pro déti z ustavni péce jsou casto rodinni prislusnici. Jelikoz déti vyristajici
v ustavni péci obvykle pochazi z rodin, které jsou dysfunkcni a mnohdy se v nich objevuji i rizné
negativni jevy, myslim, zZe je velice pravdépodobné, Ze si podobné rysy a chovani osvoji také
dite. Vedle toho predpokladam, Ze negativni projevy chovani (napr. koureni, vulgarity)
prejimaji tyto deti casto také od svych vrstevnikit ¢i kamaradu ze zarizeni, kterym se tim chtéji

vyrovnat a zavdecit.

5.4.2 Hypotézy pro déti vyrustajici v pivodnich aplnych rodinach
Tato cCast obsahuje hypotézy urcené pro druhy vyzkumny soubor déti z pavodnich

uplnych rodin. Kazdé z hypotéz opét obsahuje 1 mé zdiivodnéni a komentar.

HS: Déti vyristajici v ptivodni Gplné rodiné vyrazné castéji preferuji vzory z fad rodinnych

prislusnikt nez z fad medialnich osobnosti.

Vychdzim z predpokladu, Ze ackoli deti z piivodnich uplnych rodin travi urcity cas
u médii a zajisté maji oblibené medialni osobnosti, jejich viiv je mnohem mensi, nez vliv rodiny,
ve které vyrustaji.
He6: Déti vyristajici v ptivodni uplné rodin€ vyrazng Castéji pfiznavaji, Ze pottebuji mit ve svém
zivoté jak Zensky, tak i muzsky vzor nez to, Ze nepotiebuji mit jak Zensky, tak i muzsky vzor.
Podobné jako u prvni skupiny déti vychazim z predpokladu, Ze potreba mit zZensky

i muzsky vzor je prirozena a u déti z pitvodnich uplnych rodin se objevuje.
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H7: U déti vyristajicich v ptivodni tplné rodiné vyrazné Castéji absentuje muzsky vzor nez

zensky vzor.

Predpokladam, ze detem z puivodnich uplnych rodin miize casteji chybet muzsky vzor
z ditvodu, zZe se otec podili na vychove ditéte méné nez matka, travi vice casu v zaméstnani,
u svych konickit nebo ho dité vnima jako emocné nedostupného. Tim padem s nim dité neni v tak

intenzivni interakci jako s matkou a miize proto citit, ze mu muzsky vzor chybi.

H8: Déti vyrustajici v ptivodni Gplné rodin€ vyrazné Castéji prebiraji od svych vzori pozitivni

vlastnosti/projevy chovani nez negativni projevy chovani.

U této hypotézy vychazim z predpokladu, Ze déti z piivodnich uplnych rodin jsou castéji
vedeny k tomu, aby si vybiraly pozitivni vzory a prejimaly od nich kladné rysy. Mimo jiné
predpokladam, Ze sami rodice z uplné rodiny jsou pro dite obvykle vhodnym vzorem, od kterého

prebiraji pravé pozitivni viastnosti.

5.5 Charakteristika vyzkumnych souboru

Vyzkumného Setieni se zucCastnilo celkem 30 déti z Pardubického kraje a Kraje
Vysocina. Jak bylo jiz naznaceno, déti byly rozdéleny do dvou vyzkumnych souborti. Prvni
vyzkumny soubor tvofi déti vyrlstajici v Gstavni péc¢i, konkrétné déti z Détského domova
Humpolec, Détského domova Holice a Détského domova Dolni Cermna. Kazdé ze zminénych
zafizeni je zastoupeno 5 détmi. Celkem se tedy vyzkumného Setieni zGcCastnilo 15 déti z ustavni
péce, z toho 8 chlapct a 7 divek. Jejich v€kové rozmezi je 8 az 15 let, vékovy priameér ¢ini 12
let. Druhy vyzkumny soubor je slozen z déti vyrtstajicich v ptivodnich tplnych rodinéch,
pricemz ve vSech ptipadech jde o déti ze Zakladni Skoly a mateiské Skoly Prose¢. Konkrétné
Slo o 15 déti z 1. a 2. stupné Zékladni Skoly. Tento vyzkumny soubor tvoii 7 divek a 8 chlapcti

ve veku 8 az 15 let. Vékovy primér druhé skupiny déti je po zaokrouhleni 11,3 let.

5.6 Vybér respondenti

V ramci vyzkumného souboru déti z Gistavni péce byla snaha déti nakombinovat z vice
typll zafizeni. Ackoli bylo v teoretické Casti popsano celkem 9 typil zafizeni, do mého
vyzkumného Setfeni vSak nebylo mozné zapojit déti ze vSech z nich. JelikoZ jsou zafizeni
spadajici pod MZ urcena pro déti do v€ku 3, ptip. 6 let, tyto malé déti by samoziejmé vyzkumné
Setfeni jesté nezvladly. Rozhodla jsem se nezahrnovat také déti z DOZP, protoZe jsem se béla,
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ze vzhledem k jejich zdravotnimu postiZzeni by také nemusely vyzkumné Setfeni zvladnout.
Vybér byl tedy zaZen pouze na déti ze ZDVOP a déti ze zatizeni spadajicich pod MSMT.
Postupovala jsem tak, Ze jsem prostiednictvim e-mailu kontaktovala nékolik téchto zatizeni se
zadosti o spolupraci na vyzkumu. Odepsalo mi nékolik z nich, ve vSech ptipadech Slo vSak
pouze o détské domovy. Na spolupraci jsem se domluvila se dvéma détskymi domovy, které
mi odepsaly jako prvni. Tietim zafizenim, které se mnou mélo spolupracovat, byl nejmenovany
vychovny ustav, ve kterém jsem vykonavala odbornou praxi. Na posledni chvili mi vSak
spolupraci bohuzel odmitl z diivodu nemoci déti i zaméstnanct. Chtéla jsem kontaktovat jiny
vychovny ustav, ale nakonec jsem se rozhodla do vyzkumného Setfeni zapojit dalsi détsky
domov, ktery se se mnou spojil prostiednictvim e-mailu. Divod byl prosty — ve vychovném
ustavu jsou nejcastéji déti ve veéku 15 az 18 let. Jelikoz druhy vyzkumny soubor zahrnuje déti
ze zakladni Skoly ve véku 8 az 15 let, obé skupiny déti by byly z hlediska véku pomérné
nevyvazené. Tim, Ze jsem do vyzkumného Setfeni nakonec zapojila pouze déti z détskych
domovii, se mi podafilo zajistit dva vékove naprosto vyrovnané vyzkumné soubory, které je
mozné v zaveru lépe porovnavat. Pokud jde o konkrétni vybér déti, které se vyzkumného Setfeni
meély zacastnit, jednotliva zafizeni jsem pozadala, zda by bylo mozné sestavit seznam déti
a z téch vzdy 5 vylosovat, aby byl zajistén nahodny vybér. Bohuzel mi bylo ve vSech ptipadech
sdéleno, ze déti v détském domové jsou znacné nevyvazené jak z hlediska véku, tak
1 rozumovych schopnosti. Z tohoto diivodu bylo domluveno, ze mi jednotliva zatizeni vyberou
déti, které umi dobfe Cist a z hlediska rozumovych schopnosti G€ast na vyzkumném Setieni
zvladnou. Z mé strany byl kladen pozadavek na zastoupeni divek i chlapct rizného veku,

v ¢emz mi bylo vyhovéno.

Pokud jde o vybér déti do druhého vyzkumného souboru, kontaktovala jsem Zakladni
Skolu Prosec, a to z toho diivodu, Ze jsem do ni diive sama dochazela. Na spolupraci jsem se
domlouvala spani feditelkou, kterou jsem seznamila stim, Ze bych potiebovala do
vyzkumného Setfeni zapojit 15 déti z plivodnich Uplnych rodin. Opét jsem Zadala vytvoteni
seznamu vSech déti, které splituji podminky vyzkumu a jejich nasledné losovani. Pani feditelka
mi bohuzel sdélila, Ze tato forma vybéru nebude mozna, protoze by musela v rdmci jednotlivych
tiid zjiStovat, které déti Ziji v ptivodnich Gplnych rodinéch a existuje obava, Ze by tim postavila
do nevyhodné pozice déti zrodin neuplnych, které by se do vyzkumného Setfeni zapojit
nemohly. Béla se, aby tak déti nebyly rozdéleny na ty z rozvedenych a nerozvedenych rodin,

protoZe to povazuje za oSemetné téma. Nabidla mi vSak, Ze sama oslovi 15 déti, o kterych vi,
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ze 7iji v ptivodnich tplnych rodinach a ty se mnou budou spolupracovat, s ¢imz jsem souhlasila.

Z mé strany byl opét kladen pozadavek na zastoupeni divek i chlapcti rizného véku.

5.7 Realizace vyzkumného Setfeni

Sbér dat probihal v obdobi od 3. inora 2023 do 10. tinora 2023 za mé osobni ucasti.
V ptipad¢ déti z ustavni péce jsem je navstivila vzdy v odpolednich hodinach pfimo v détském
domové, kde nam byl vyc¢lenén prostor i ¢as. V kazdém z domovi jsem stravila ¢ast jednoho
odpoledne, coz mi k ziskani potfebnych udajt stacilo. V Détském domové v Holicich jsem
s détmi pracovala jednotlivé a Q-metodologii zaddvala kazdému zvlast, ve zbylych dvou
détskych domovech jsem pracovala najednou se vSemi péti détmi, coz se mi nakonec osvédcilo
vice. Cast vyzkumného Setfeni s détmi z piivodnich Gplnych rodin byla realizovana ve tiidach
ZS Prose¢, kde jsem déti navstivila. Nejdiive jsem pracovala souhrnné se viemi détmi z prvniho
stupné, kterych bylo celkem 10. Néasledné jsem ve stejny den pracovala s détmi z druhého
stupné, kde jich bylo zbyvajicich 5. VSechny déti byly uvolnény z vyucovani, déti z prvniho
stupné mély na Gcast na vyzkumném Setfeni vymezenou 4. vyucovaci hodinu, déti z druhého
stupné 5. vyucovaci hodinu. At uz jsem s détmi pracovala samostatné ¢i ve skuping, postup byl
vzdy shodny. Vzdy jsem nejdiive vysvétlila, co je cilem vyzkumného Setieni a jak budou
zpracovany jeho vysledky, kazdy zrespondentl byl také ujiStén o anonymité. Aby bylo
zaruceno, ze déti rozumi tématu, kterému se vyzkumné Setieni vénuje, bylo jim vysvétleno, co

se rozumi pojmem Vvzor.

Vyuzito bylo papirové formy Q-metodologie, proto jsem détem rozdala sadu vSech Q-typi
v podobé malych nastiihanych karet. Definovano bylo celkem 70 Q-typt, které byly shodné
pro oba vyzkumné soubory. Q-typy jsem se snazila formulovat nejen neutralné, ale také co
Kritériem pro jejich tfidéni se stala mira souhlasu ¢i nesouhlasu s nimi. Kompletni seznam
vSech Q-typl je pomérné rozséhly, proto ho neuvadim zde, ale je obsahem pfilohy A, kterd je

k dispozici v zavéru této prace.

Pozadovalo se rozloZeni Q-typt dle 11ti stupnové Skaly, kterou mizeme vidét v tab. 1 Toto

rozloZeni jednotlivych hromadek a poctu Q-typl v nich respektuje Gaussovu kiivku.
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Tabulka 1: Pozadované rozloZeni karet pti vyzkumném Setfeni (vlastni zpracovani)

Povoleny pocet 2 3 5 8 11|12 | 11 8 5 3 2

karet

Bodové 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hodnoceni Q-typu

Samotnym détem jsem pro lepSi orientaci vytvotrila velké pyramidové schéma
sestavajici z formatu A2, které mi piipadd mnohem srozumitelné;jsi. Ukazka tohoto schéma i se
zatazenymi Q-typy je soucasti ptfiloh této prace. Jeho zmenSena podoba je pro pifedstavu

zobrazena zde, na obr. 6.

T T T L] T

F T T L] ¥ T
HER | PRAVDA, NESOUHLASTY IE PRAVDA, S2UHLAS M

Obrazek 6: Podoba schématu pro tfidéni Q-typt (vlastni zpracovani)

Détem bylo vysvétleno, jakym stylem pii tfidéni postupovat a jak s Q-typy a schématem
celkové pracovat. Jak bylo jiz zminéno, kritériem pro tfidéni se stala mira souhlasu ¢i
nesouhlasu s jednotlivymi Q-typy. Z tohoto divodu pyramidové schéma obsahuje v levé Casti
tvrzeni ,,neni pravda, nesouhlasim® a v pravé Casti tvrzeni ,,je pravda, souhlasim®. Smérem
k levé stran¢ tedy déti umistovaly Q-typy, se kterymi vyjadiuji nesouhlas, k pravé strané
naopak ty, kterym pfifazuji souhlas. Schéma je doplnéné také o ¢iselné tidaje od 0 do 10,
pficemz 0 znamend nejmensi miru souhlasu, 10 nejvétsi miru souhlasu. Tento udaj byl ve
schématu obsazen, aby détem usnadnil orientaci a pochopeni celé pyramidy.

Cas potiebny k praci se u jednotlivych déti vyrazné lisil, déti Zijici v Gistavni pé&i nebyly
déti mely Q-typy roztiidéné za 20 minut, nékteré vSak tfidéni v€novaly 1 pies hodinu Casu,
protoZe karty n€kolikrat premistovaly. Déti z plivodnich uplnych rodin mély k praci ze strany

ZS Prose¢ vymezené dvé vyucovaci hodiny, resp. skupina déti zprvniho stupné jednu

67



vyucovaci hodinu a poté skupina déti z druhého stupné také jednu vyucovaci hodinu. Potiebny
Cas se opét lisil u jednotlivych déti — vétSina déti z druhého stupné méla karty rozttidéné za 15
minut, mensim détem z prvniho stupné vSak nestacila ani cela vyucovaci hodina a musely zGstat

ptitomny o néco déle i ptes prestavku.

Kdyz mélo dit¢ tfidéni hotové, predala jsem mu jesté na mensim papiie zdznamovy arch,
ktery predstavuje zmensenou verzi pyramidy, se kterou pracovalo. VSechny Q-typy byly
ocislované, §lo o nahodné ¢islovani od 1 do 70, kdy kazdému Q-typu bylo ptidéleno ¢islo pro
ucely vyhodnocovani. Kazdé dite jsem na zaver pozadala, aby do tohoto malého archu piepsalo
¢isla vSech Q-typli a do hlavicky vyplnilo své pohlavi, vék a nazev zatfizeni. VétSina déti
prepsala ¢isla sama, nékterym jsem z diivodu Gspory ¢asu pomahala tak, ze mi ¢isla diktovaly
a vysledky jsem zapisovala ja. Pokud dité vysledky piepisovalo samo, v jeho pfitomnosti jsem
vysledky jesté zkontrolovala, aby nevznikly chyby zplisobené ptepisem. Zaznamovy arch se
neptal na jméno ditéte, jelikoz byla slibena anonymita. Jednotlivé déti byly pro ucely tohoto
vyzkumného Setfeni pojmenovany pomoci oznaceni, které jsem kazdému z nich ptifadila po
odevzdani zaznamového archu. Konkrétné jsem pro déti z Gstavni péce vyuzila oznaceni Ru1-
Rul5 (R =respondent, G = Gstavni péce, Cislo pak oznacuje konkrétniho respondenta) a pro déti
z puvodnich tplnych rodin oznaceni Rr1-Rr15 (R = respondent, r = rodina). Podoba malé¢ho

archu 1 se zaznamenanymi vysledky je soucasti ptiloh této prace.
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6 Vyhodnoceni a interpretace dat

6.1 Zpisob zpracovani dat

Pro zpracovani dat jsem vyuzila program MS Excel. Nejdfive jsem pro kazdy vyzkumny
soubor vytvorila samostatnou tabulku, ve které¢ jsem do prvniho sloupce setadila vSechny
Q-typy, které jsem oznacila Q1-Q70. Poté jsem pro kazdého respondenta vytvorila samostatny
sloupec, do kterého jsem zapsala, kolika body ohodnotil pfislusny Q-typ. Pfitazovany byly tedy
hodnoty 0-10, které jsme mohli vidét v dolni ¢asti pyramidy, do které byly Q-typy tiidény.
0 bodu ziskal Q-typ s nejmensim souhlasem, 10 bodi naopak Q-typ s nejvétSim souhlasem.
KdyzZ jsem méla v tabulce piepsand veskera bodova hodnoceni vSech respondentt, secetla jsem
u kazdého respondenta vSechny jeho udélené body. Soucet vSech bodd, které mohl respondent
udéelit, ¢ini 350. Tento krok jsem tedy udélala ptfedevsim pro svoji kontrolu a zamezeni chyb,
které by mohly vzniknout prepisem, nebot’ jsem védé€la, ze pokud vyjde hodnota 350, miij
piepis je spravny. Nasledné jsem vypocitala celkové hodnoceni jednotlivych Q-typli pomoci
funkce SUMA a poté pramémé hodnoceni Q-typi, k ¢emuz bylo vyuzito funkce PRUMER.
S pomoci funkce SMODCH.P byla vypocitana také smérodatna odchylka, kterd nam ukazuje,
jak jsou respondenti pii posuzovani Q-typu zajedno, resp. jak se jejich nazor 1isi.*' Tabulky
pro oba vyzkumné soubory i s jejich kompletnimi vysledky mizeme vidét v piilohach této

préace.

Dalsi zpracovani a interpretaci dat mizeme vidét v nasledujicich ¢astech prace. Jiz bylo
nastinéno, Ze pii Q-metodologii je mozné vyuzit mnoha zpisobt, kterymi se da s daty pracovat.
Pozornost bude vénovana nejen souhrnnym vysledkim, ale také popisu nckolika skupin
Q-typti. V zavéru budou statisticky ovéfeny vSechny stanovené hypotézy a zodpovézeny

vyzkumné otazky.

6.2 Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky miizeme vidét samoziejmé pfedevsim v tabulkach, které, jak bylo
zminéno, najdeme v piilohach. V téchto tabulkdch miZeme vidét bodovd hodnoceni
jednotlivych Q-typli vSemi respondenty z obou vyzkumnych souborii, soucet hodnoceni

kazdého Q-typu, primérna hodnoceni Q-typil a smérodatné odchylky. V této ¢asti podrobné;ji

241 CHRASKA, Miroslav. ref. 220, s. 227.
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uvadim primérna hodnoceni jednotlivych Q-typt, které jsem pro vétsi prehlednost zanesla do

dvou grafti. Pro kazdy vyzkumny soubor je vytvoien samostatny graf.

Graf 1 ukazuje primérna hodnoceni Q-typt prvniho vyzkumného souboru, tedy déti,
které vyrustaji v ustavni péc¢i. Z grafu vyplyva, ze nejvyssi primérné hodnoceni mé hodnotu 7,
a to hned u dvou Q-typl. Naopak nejnizs$i prumérné hodnoceni je 3,20. Jelikoz je nejvyssi
hodnota 7 a nejnizsi 3,20; z udaji mimo jiné vyplyva, ze zadny z Q-typt nebyl jednoznacné
vSemi respondenty ozna¢en maximalnim souhlasem (tedy hodnotou 10) a soucasn¢ zadny

z nich nebyl v§emi oznacen absolutnim nesouhlasem (hodnotou 0).

Graf 2 poté zobrazuje primérnd hodnoceni Q-typt druhého vyzkumného souboru, déti
z pavodnich uplnych rodin. Ani zde nebyl Zadny z Q-typti hodnocen v§emi respondenty shodné
nejvySSim moznym souhlasem ani nejniz§im moZznym souhlasem. Hodnota nejvysSiho
prumérného hodnoceni je zde o néco vyssi nez u prvniho vyzkumného souboru, nebot’ zde
dosahuje hodnoty 7,73. Nejnizsi pramérné hodnoceni je 1,13; coz znamena, ze dosahuje
hodnoty vyrazné niz§i oproti prvnimu vyzkumnému souboru. Zajimavé je, ze v prvnim
vyzkumném souboru nebylo Zadné primérné hodnoceni vyssi nez 7,00; zatimco u druhého
vyzkumného souboru bylo primérné hodnoceni vyssi nez 7,00 hned u tfech Q-typt. Pro
porovnani je také mozné fici, ze u prvniho vyzkumného souboru nema zadny z Q-typt
prumérné hodnoceni nizs§i nez 3,00; u druhého vyzkumného souboru nalezneme primeérné
hodnoceni nizsi nez 3,00 u ¢ty Q-typti. Osobné mé piekvapilo, Ze ani u jedné vyzkumné

skupiny neptekrocilo primérné hodnoceni hodnotu 8,00 a zaddné nebylo nizsi nez 1,00.
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3,33

Q69 473
Q68 4,73
Q67 3,73
Q66 3,60
Q65 5,73
Q64 5,13
Q63 3,60
Q62 6,07
Q61 5,13
Q60 4,67
Qs9 5,93
Qs8 5,07
Qs7 4,67
Qs6 5,20
Qass 5,20
Qs4 4,13
Qas3 4,40
Qs2 4,93
Qas1 6,27
Qso 5,13
Q49 7,00
Q48 6,20
Q47 6,27
Q46 5,40
Q4s 5,87
Q44 5,87
Q43 3,67
Q42 4,53
Q41 4,60
Q40 6,40
Q39 3,47
ass 4,00
Q37 4,60
Q36 3,53
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Q34 5,53
a33 5,53
Q32 6,00
Q31 4,80
Q30 4,87
Q29 5,00
Q28 3,20
Q27 5,60
Q26 4,33
Q25 5,20
Q24 4,80
Q23 4,93
Q22 4,93
Q21 5,47
Q20 6,13
Q19 5,27
Q18 6,13
Q17 4,20
Q16 5,07
Q1s 4,40
Q14 3,73
Q13 5,33
a1 4,53
Qi1 5,40
Q10 5,33
Q9 5,40
Q8 3,67
Q7 5,00
Qs 5,67
as 4,93
Q4 6,00
a3 7,00
Q2 4,60
a1 4,53
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

Graf 1: Primérna hodnoceni jednotlivych Q-typl — déti vyrlstajici v ustavni péci
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Q70 3,8
Q69 5,67
Q68 6,53
Q67 4,73
Qs6 4,4
Q65 5,6
Q64 4,6
Q63 1,8
Q62 5,07
Q61 4,27
Q60 4,13
Qs9 5,87
Qs8 5,47
Qs7 5,27
Qs6 6,13
Qss 5
Qs4 6,27
Qs3 4,4
Q52 4,27
Qs1 5,07
Qs0 6,47
Q49 3,93
Q48 6,8
Qa7 6,47
Q46 5,33
Q45 6,13
Q44 4,2
Q43 4,6
Q42 5,27
Q41 2,27
Q40 5,8
Q39 mee———— ] 13
Q38 4,27
Q37 5,33
Q36 3,33
Q35 4,27
Q34 7,73
Q33 5,67
Q32 7,07
Q31 4,93
Q30 5,6
Q29 4,6
Q28 3,07
Q27 3,33
Q6 4,87
Q25 4,67
Q24 3,8
Q23 5,93
Q22
Q21
Q20 7,2
Q19 3,93
Q18 4,8
Q17 2,93
Q16 5,2
Q15 4,67
Q14 4
Q13 5,33
Q12 4,6
Qi1 6,47
Q10 4,93
Q9 6,07
Q8 4,87
Q7 6,87
Q6 6,27
Qs 4,33
Q4 5,47
Q3 5,13
Q2 4
Q1 6,13

Graf 2: Primérnd hodnoceni jednotlivych Q-typt — déti vyrustajici v pivodnich Gplnych
rodinach
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6.2.1 Q-typy s nejvyssi mirou souhlasu

Na zakladé¢ ptedchazejicich grafi jsme zjistili, jakého nejvyssiho primérného
hodnoceni Q-typy dosahly u obou vyzkumnych soubort. Nésleduji tabulky maji za cil
prezentovat 5 vyrokl, u kterych respondenti projevili nejvy$si miru souhlasu. Prvni
zuvedenych tabulek se vztahuje na déti z prvniho vyzkumného souboru, druhd pak na déti
z druhého vyzkumného souboru. Ob¢ tabulky vychazi z hodnot primérného hodnoceni

jednotlivych Q-typi, uvedeny jsou také smérodatné odchylky.

Tabulka 2: Q-typy s nejvyssi mirou souhlasu — déti vyrlstajici v Gistavni péci
Poradi Q-typ Prumérné Smérodatna

hodnoceni  odchylka

1. 3. Mym nejvétsim vzorem je muj 7,00 1,90
kamarad/kamaradka.

1. 49. Mym nejveétSim vzorem je néjaky 7,00 2,16
vychovatel/ka.

Dl 40. Mym nejveétSim vzorem je mtlj sourozenec. 6,40 2,06

3. 51. Mym nejvétsim vzorem je muj bratranec nebo 6,27 1,95
sestienice.

3. 47. Mam alespoil jeden muzsky vzor, diky kterému 6,27 1,61

se u¢im riznym vécem.

Tabulka 3: Q-typy s nejvyssi mirou souhlasu — déti vyristajici v pav. ap. rodinach
Poradi Q-typ Primérné Smérodatna

hodnoceni = odchylka

1. 34. Mym nejvétSim vzorem je muj otec. 7,73 2,26

2. 20. Mym nejvéEtsim vzorem je ma matka. 7,20 2,45

3. 32. Snazim se chovat slusné¢ a poctivé, protoze se 7,07 1,84
tak chova i1 osoba, ktera je mym vzorem.

4. 7. Mym nejvétsim vzorem je miyj dédecek. 6,87 2,45

5. 48. Snazim se byt pracovitd/pracovity, protoze je 6,80 1,38

takovy i muj vzor.

6.2.2 Q-typy s nejnizs$i mirou souhlasu

Tato ¢ast obsahuje vyroky, které byly naopak hodnoceny nejnizsi mirou souhlasu. Opét
plati, Ze prvni tabulka se vztahuje k tfidéni prvnim vyzkumnym souborem, druhd tabulka k
tfidéni druhym vyzkumnym souborem. Prvni z tabulek obsahuje 6 vyrokil, nebot’ paty i Sesty

Q-typ dosahl stejného priimérného hodnoceni.
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Poradi

cvwr

Q-typ

28. Ne¢kdy se posmivam ostatnim ¢i jsem na né
zla/zly, protoze je takovy i mij vzor.

70. Snazim se navenek pusobit jako mij vzor —
napftiklad kopiruji jeho styl chiize, gesta, drzeni téla
apod.

39. Zacal/a jsem (zacal/a bych) koufit, protoze jsem
to vidél/vidéla 1 u mého vzoru.

36. Mym nejvétsim vzorem je néjaky
model/modelka.

66. Mym nejvétsim vzorem je néjaka osobnost
védy, techniky, napt. néjaky vynalezce apod.

63. Piji alkohol, protoze to déla i miyj vzor.

Prumérné Smérodatna

hodnoceni

3,20

3,33

3,47
3,53
3,60

3,60

odchylka
2,29

1,66

2,28
1,89
2,15

2,55

Tabulka 5: Q-typy s nejnizsi mirou souhlasu — déti vyrtstajici v ptv. Gp. rodinach

Poradi

Q-typ

39. Zacal/a jsem (zacal/a bych) koufit, protoze jsem
to vidél/vidéla 1 u mého vzoru.
63. Piji alkohol, protoze to déla i miyj vzor.

41. Mluvim sprost¢, protoze tak mluvi 1 osoba, ktera
je pro me vzorem.

17. Mym nejvetsim vzorem je néjaky politik €1
prezident.

28. Nékdy se posmivam ostatnim ¢i jsem na né
zl4/zly, protoze je takovy 1 miyj vzor.

6.3 Vysledky jednotlivych skupin Q-typt

Praimérné Smérodatna

hodnoceni

1,13

1,80
2,27

2,93

3,07

odchylka
1,45

2,79
1,57

1,73

1,48

Chraska a Kocvarova ftikaji, Ze v rdmci popisné analyzy se nemusime vénovat pouze

jednotlivym Q-typlim, ale také vyznamovym skupinam, do kterych je mozné Q-typy Clenit.

Pokud mame definované vyznamové skupiny, nabizi se ndm napiiklad moznost zabyvat se

primérnym hodnocenim ¢i smérodatnou odchylkou kazdé z nich. Skupiny je pak moZné setadit

dle toho, ktera z nich ziskala nejvyS$si primérné hodnoceni, nejniz§i primérné hodnoceni

apod.’*? Rozhodla jsem se vyuzit tohoto principu vyznamovych skupin a na jeho zakladg jsem

roz€lenila vSechny Q-typy do nékolika oblasti/skupin,

242 CHRASKA, Miroslav a Ilona KOCVAROVA. ref. 216, s. 77-82.
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od vyzkumnych otazek a do urcité miry je kopiruji. V rdmci této prace a jejich cilii mi vSak
nepiipada potfebné ani vhodné srovnavat vysledky jednotlivych oblasti a porovnavat je mezi
sebou. Z tohoto divodu budu s jednotlivymi oblastmi pracovat odd€lené a interpretovat

jednotlivé Q-typy zatazené do téchto skupin.

Pro ucely vyzkumného Setfeni bylo definovano pomérné velké mnozstvi Q-typi, které
se soustfedi na n¢kolik témat. V ¢asti se sumarnimi vysledky jsme mohli vidét 5 (pfipadné 6)
Q-typa, které déti ohodnotily nejvyssim ¢i naopak nejniz§im souhlasem. Jelikoz je vSak Q-typt
velka spousta, nebylo zatim mozné vénovat se jim komplexné a hloubéji. Diky rozdéleni do
vyznamovych oblasti bude mozné vénovat se jim nejen komplexnéji, ale zejména piehlednéji.
Toto rozdélenti je stejné pro obé vyzkumné skupiny, kterym je v praci vénovana pozornost. Zde

uvadim jednotlivé vyznamové skupiny 1 Q-typy, které se k nim vztahuji:

1. vyznamova skupina: nejvyznamnéjsi vzory déti — Q2, Q3, QS5, Q7, Q8, Q11, Q14, Q17,
Q18, Q20, Q23, Q25, Q30, Q31, Q34, Q36, Q38, Q40, Q42, Q44, Q46, Q49, Q51, Q54, Q57,
Q59, Q62, Q64, Q66, Q67

2. vyznamova skupina: potfeba mit Zensky a muzsky vzor — Q9, Q16, Q26, Q29, Q35, Q43,
Q55, Q68

3. vyznamova skupina: absence zenského nebo muzského vzoru — Q1, Q12, Q15, Q19, Q21,

Q37, Q47, Q60

4. vyznamova skupina: co od vzoru déti prebiraji — Q4, Q6, Q10, Q13, Q22, Q24, Q27, Q28,
Q32, Q33, Q39, Q41, Q45, Q48, Q50, Q52, Q53, Q56, Q58, Q61, Q63, Q65, Q69, Q70

Nyni zde budu vénovat pozornost jednotlivym skupindm a jejich vysledkim, kazdé
skupin€ je vénovana samostatnd podkapitola, ktera se zabyva vzdy obéma vyzkumnymi
skupinami. Postupovala jsem tak, Ze jsem vzdy vénovala pozornost nejlépe a nejhiife
hodnocenym Q-typim, v n¢kterych ptipadech také tomu, co mé zaujalo ¢i na co bych rada
upozornila. Dvé ¢€asti jsou doplnény také tabulkou, kterd obsahuje kompletni vycet vSech
Q-typl spadajicich k dané vyznamové skupin€é a porovnani hodnoceni obou skupin déti.
V nékterych ¢astech pojednavam o tom, s ¢im déti souhlasily a s ¢im naopak nesouhlasily.
K rozdéleni na tvrzeni souhlasnd a nesouhlasnad mi poslouzil median dat, ktery méa hodnotu 5.
Mohli jsme vidét, Ze schéma tfidéni méa 11 stupiili, nejmensi souhlas je vyjadien cislem 0,
nejvétsi pak ¢islem 10. Cislo 5 je tedy jakysi stied, neutralni hodnoceni. Orienta¢né tak miizeme

fici, Zze pokud je primérné hodnoceni ur¢it¢ho Q-typu vyssi nez 5, déti s nim spiSe souhlasi,
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pokud je naopak nizsi nez 5, déti s nim spise nesouhlasi. Toto rozdéleni Q-typti na souhlasné
a nesouhlasné mi pomohlo piedevsim k lepsi interpretaci dat ziskanych v kategorii potieby mit

muzsky a zensky vzor a kategorii o absenci muzského a Zenského vzoru.

6.3.1 Nejvyznamnéjsi vzory déti

U déti z prostfedi Gstavni péce je mozné spattit hned dva nejvyznamnéjsi vzory, které
uvadi. Témito vzory jsou kamarad/ka a vychovatel/ka, oba se stejnym primérnym hodnocenim
7,00. Pouze zminim, Ze jde soucasn¢ i o Q-typy s nejvyssim praimeérnym hodnocenim v tomto
vyzkumném souboru celkoveé. Ukdzalo se, ze velky vyznam maé pro tuto skupinu déti také
sourozenec (prum. hodnoceni 6,40) a bratranec a sestfenice (6,27). Pro mé piekvapivym
zjisténim je, Ze matka se objevila az jako ¢tvrta v poradi a to s primérnym hodnocenim pouze
6,13. Zajimavé je, ze stejné prumérné hodnoceni jako matka ziskal také filmovy hrdina,
pohadkovy hrdina, postava ze seridlu ¢i pofadu. O néco nizsi primérné hodnoceni (6,07) ziskala
teta ¢i stryc. Pro upfesnéni pouze uvedu, ze byly déti vyslovné upozornény na to, ze témito
osobami se mysli jejich piibuzni a ne vychovatel¢, které mohou tyto déti nékdy takto oslovovat.
Naopak za nejméné vyznamné vzory déti z ustavni péce oznacily modela/modelku (3,53) ¢i
také osobnost védy, techniky (3,60). Rada bych poukézala na to, Ze zatimco matka se u téchto
déti objevila jako ¢tvrtd v potadi (6,13), otec ziskal jesté o néco nizsi hodnoceni (5,53) a to jako
osmy v poradi. Pomérné¢ m¢e prekvapilo postaveni influencert, ktetfi ziskali o néco horsi
prumérné hodnoceni (5,87) nez jsem osobné ocekavala. I stimto hodnocenim jsou vsSak
umisténi o néco vyse nez pravé otec. Pomérné vysoké primérné hodnoceni jsem ocekavala
u prarodic, navzdory mému ocekavani ziskal vSak dédecek primérné hodnoceni 5,00
a babicka 4,13. Pokud sefadime nejvyznamnéjs$i vzory od nejlépe hodnocenych po nejhiiie
hodnocené, babicka se s timto primérnym hodnocenim nachazi az na poslednich prickach.
Pokud také vezmeme v potaz, ze nejhife hodnoceny vyrok této vyznamové skupiny ma

pramérné hodnoceni 3,53; babicka s hodnocenim 4,13 nedosahuje ptili§ ptiznivé pozice.

Déti z plivodnich Gplnych rodin oznacily za svlij nejvyznamnéjsi vzor otce (7,73) a poté
matku (7,20). Jde o Q-typy s nejvys$sim primémym hodnocenim nejen v této vyznamové
skupiné, ale také mezi vSemi Q-typy. MiZeme si povSimnout, Ze zatimco déti z ustavni péce
hodnotily o néco Iépe vzor matky, zde dominuje otec. Déle déti oznacily za svllj vyznamny
vzor dédecka (6,87) a sportovce (6,47). Patou v potadi se stala babicka (6,27), kterd ma podobné

jako u déti z ustavni péce o néco nizsi hodnoceni nez dédecek. U déti z ustavni péce ziskal
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dédecek oproti babicce lepsi hodnoceni o 0,78 bodu, u déti z pivodnich uplnych rodin o 0,60
bodu. Nutné je vSak zminit, Ze i pfesto ma babicka v této skupiné mnohem lepsi postaveni nez
u skupiny déti z ustavni péce, nebot’ déti z ustavni péce ji umistily mezi ostatnimi vzory az na
dvacétou pozici, déti z ptivodnich uplnych rodin tedy jiz na pozici patou. Nejméné vyznamnym
vzorem se zda byt politik ¢i prezident (2,93) a model/modelka (3,33). Zajimavé je postaveni
influencert, které déti z ptivodnich tplnych rodin zatadily mezi méné vyznamné vzory a udélily
jim niz$i pramérné hodnoceni (4,20) nez déti z Gstavni péce. Je dulezité si povSimnout, ze déti
z Gstavni péce zaradily influencery na 7. misto, déti z ptivodnich rodin az na misto 23., je zde
proto ziejmy velky rozdil v hodnoceni téchto osob. Velky rozdil mizeme spatfit také
u vychovatele. Zatimco déti z ustavni péce oznacily vychovatele/vychovatelku (7,00), za sviij
nejvyznamngéjsi vzor, u déti z ptivodnich tplnych rodin se vychovatel/ka objevily naopak mezi
nejméné vyznamnymi vzory a vyrazné se lisi také primérné hodnoceni (3,93). Ukazalo se tedy,

jak se lisi vnimani vychovatelt obéma skupinami déti.

Zde mizeme vidéet tabulku zahrnujici vzory, které byly mezi Q-typy zatazeny. JelikoZ
u obou skupin dochazelo k tomu, Ze mély nékteré Q-typy shodné priimérné hodnoceni, mizeme
vidét, ze nékdy se nachdzi dva Q-typy na stejné pozici. Z tohoto diivodu ma také kazda ze
skupin jiny pocet celkovych pozic — skupina déti z ustavni péce 25, skupina déti z pivodnich
uplnych rodin 27. Nejlépe hodnoceny Q-typ této vyznamové skupiny mél u déti ustavni péce
prumérné hodnoceni 7,00; u déti z ptivodnich Gplnych rodin 7,73. Naopak nejhtife hodnoceny
vyrok ziskal u prvni skupiny déti hodnoceni 3,53; u druhé skupiny dokonce pouze 2,93. Presné
potradi mizeme vidét v priloZzené tabulce, kterd nabizi srovnani. Pro vétsi prehlednost je barevné
znazornéno pét prvnich pozic. Posledni pole s nazvem rozdil poukazuje na to, jak velky rozdil
v potadi obou skupin je. Zlutou barvou jsou oznaceny viechny nejmensi rozdily, &ervenou pak
tf1 nejvetsi rozdily. Mimo jiné mizeme vidét, ze ani jeden z Q-typt nebyl obéma skupinami

umistén na shodné poradi.

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi vzory déti — srovnani

DETI Z USTAVNI | DETI Z PUV. UP.
PECE RODIN
Q-typ — zkracené znéni Prum. Poradi | Poradi Pram. Rozdil
hodnoceni hodnoceni
3. Kamarad/ka 7,00 1. 12. 5,13 11
49. Vychovatel/ka 7,00 1. 25. 3,93 i
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40. Sourozenec 6,40 2. 8. 5,80 6
51. Bratranec, sestfenice 6,27 -] 13. 5,07 10
20. Matka 6,13 4. 2. 7,20 2
18. Filmovy hrdina, pohadkovy 6,13 4. 16. 4,80 12
hrdina, postava ze serialu, pofadu

62. Teta, stryc 6,07 5. 13. 5,07 8
59. Rodi¢ nebo dospély 5,93 6. 7. 5,87 1
sourozenec mého kamarada,

spoluzéka

44, Influencer 5,87 7. 23. 4,20 -
34. Otec 5,53 8. 1. 7,73 7
46. Herec/herecka 5,40 9. 10. 5,33 1
11.Sportovec 5,40 9. 4. 6,47 5
25. Zpévak/zpévacka 5,20 10. 18. 4,67 8
64. Historickd vyznamna postava 5,13 11. 19. 4,60 8
7. Dédecek 5,00 12. -] 6,87 9
5. Postava z pocitacové hry 4,93 13. 21. 4,33 8
23. Vrstevnik z krouzku 4,93 13. 6. 5,93 7
30. Spoluzak/spoluzacka 4,87 14. 9. 5,60 5
31. Ucitel/ka 4,80 15. 14. 4,93 1
57. Trenér/ka 4,67 16. 11. 5,27 5
2. Postava z knihy 4,60 17. 24, 4,00 7
42. Rodinny pritel 4,53 18. 11. 5,27 7
17. Politik ¢i prezident 4,20 19. 27. 2,93 8
54. Babicka 4,13 20. 5. 6,27 !
38. Soused/ka 4,00 21. 22. 4,27 1
14. Moderator/ka 3,73 22. 24, 4,00 2
67. Vedouci krouzku 3,73 22. 17. 4,73 5
8. Oblibena osoba, které se 3,67 23. 15. 4,87 8
pohybuje mezi vrstevniky, ale ja

osobné se s ni nepratelim

66. Osobnost védy, techniky 3,60 24, 20. 4,40 4
36. Model/ka 3,53 25. 26. 3,33 1
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6.3.2 Poti‘eba mit Zensky a muzsky vzor

Tato oblast pojednava o tom, zda déti citi potiebu mit ve svém zivoté zZensky a muzsky
vzor. Déti zijici v tstavni péci ohodnotily nejvétsim souhlasem (5,40) tvrzeni, které ik, Ze je
dilezité mit Zensky vzor, nebot’ se od n¢ho hodné nauci. Podobny pramérny vysledek (5,20)
vysel také u Q-typu, ktery zni nasledovné: ,, Myslim, Ze je dulezité mit néjaky zensky vzor.
Kdybych ho nemél/a, tak stradam.“ Vyroky, které vyjadiovaly potiebu mit zensky vzor, tedy
umistily na prvni dvé pozice a hodnotily je téméf shodn€. Rozporuplnéjsi vysledky mizeme
spatfit u potteby mit muzsky vzor, nebot’ vyrok ,, Myslim, Ze je duleZité mit néjaky muzsky vzor.
Kdybych ho nemél/a, tak stradam. “ ma pramérny vysledek 5,07 a protikladny vyrok ,, Neni pro
mé dulezité mit muzsky vzor. Staci mi, ze mam vzor Zensky.” ma témét shodny prumérny
vysledek, a to 5,00. Mzeme tedy vidét, Ze nazory déti na dilezitost muzského vzoru se rizni.
Nejmensi souhlas (3,67) projevily déti s vyrokem, ktery tika, Ze nepotiebuji mit Zzensky vzor,
nebot’ od ného nemaji co piebirat, coz koresponduje s dvéma vyroky, které hovoii o dilezitosti

zenskych vzort a které déti hodnotily nejsouhlasné;ji.

Déti z ptiivodnich tplnych rodin vyjadtily nejvyssi souhlas s Q-typem, ktery tika, ze je
dalezit¢ mit muzsky vzor, nebot’ se od né¢ho hodné nauci (6,53). O néco nizs§i primérny
vysledek (6,07) ma pak tvrzeni, Ze povazuji za dilezit¢ mit Zensky vzor, nebot’ se od n¢ho
hodné nauci. Tieti nejvyssi primérny vysledek (5,20) ziskalo tvrzeni, které tika: ,, Myslim, Ze
Je diilezité mit néjaky muzsky vzor. Kdybych ho nemél/a, tak stradam.  Ctvrty nejvyssi vysledek
(5,00) méa pak tvrzeni, které to stejné fika o zenském vzoru. JelikozZ se tyto Ctyfi vyroky, které
upozornuji na dilezitost zenskych a muzskych vzort, umistily na prvnich ¢tyiech pozicich, je
na prvni pohled ziejmé, Ze s nimi déti souhlasily o néco vice nez s vyroky, které dilezitost
téchto vzori popiraji. Nejmensi souhlas (4,27) vyjadiily déti s tvrzenim, Ze pro né neni dilezity
zensky vzor, nebot’ jim sta¢i ten muzsky. Dle mého nédzoru ma vSak i vyrok s nejniz$im
souhlasem pomérné vysoké primérné hodnoceni. Je zajimavé, Ze zatimco déti z ustavni péce
nejvice souhlasily s tim, ze je dilezité mit Zensky vzor, protoze se od ného hodné nauci, déti
z pivodnich uplnych rodin nejvice souhlasily s tim, ze je dilezité mit muzsky vzor, nebot’ se

od ného hodné naudi.

6.3.3 Absence Zenského nebo muzského vzoru
Tato skupina Q-typi je zaméfena na to, zda maji déti Zenské a muzské vzory, ¢i zda

nékdy pocituji, ze jim chybi. Déti z Gstavni péce nejvice souhlasily s vyrokem, ktery fika, Ze
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maji alespont jeden muzsky vzor, diky kterému se uci riznym vécem (6,27). Druhy nejvétsi
souhlas (5,47) pak projevily s Q-typem, ktery hovoii o tom, Ze maji alespon jeden muzsky vzor,
ktery se snazi napodobovat, coz koresponduje s tim, Ze nejmensi souhlas projevily naopak
s tvrzenim, které fikd, ze n¢kdy citi, ze jim chybi muzsky vzor, ktery by je inspiroval a ktery by
se snazily napodobit (4,40). Ackoli je tento Q-typ nejhiife hodnocenym v ramci této skupiny
a je tedy mozné fici, ze s nim déti souhlasily nejméné, jeho primérné hodnocenti je i presto dle
mého nazoru pomérné vysoké. Nutné je podotknout, ze déti souhlasily s vyrokem ,, V' mém
Zivoté chybi Zensky vzor, ktery by mi ukazoval, jak se mam v ruznych situacich chovat.* (5,27).
Pomeérné rozporuplné na prvni pohled je, Ze nesouhlas déti projevily s tvrzenim, Ze maji alespon
jeden zensky vzor, diky kterému se uci riznym vécem (4,60), ale soucasn¢ hodnotily témét
stejné nesouhlasné i protikladné tvrzeni, které tik4, Ze n€kdy citi, Ze jim chybi Zensky vzor,
ktery by je inspiroval a ktery by mohly napodobit (4,53). MlZeme tedy vidét, Ze v této oblasti

maji déti rozdilné ndzory a zkuSenosti.

Déti z ptivodnich uplnych rodin vyjadtily souhlas se vSemi tvrzenimi, které hovoti
o tom, zZe maji zenské a muzské vzory a naopak nesouhlas se vSemi tvrzenimi, které hovofi
o absenci téchto vzori. Nejvétsi souhlas (6,47) vyjadrily s tvrzenim, které fika, ze maji alespon
jeden muzsky vzor, diky kterému se uci riznym vécem. O néco nizsiho primérného vysledku
(6,13) dosahlo tvrzeni tikajici, Ze maji alesponi jeden vzor, ktery se snazi napodobovat. Nejméné
souhlasily s tim, ze jim chybi zensky vzor, ktery by jim ukazoval, jak se v riznych situacich

chovat (3,93).

6.3.4 Co od vzoru déti pirebiraji

Posledni vyznamova skupina se zabyva tim, jaké rysy ¢i chovani déti od svych vzora
nejcastéji prebiraji. U déti vyristajicich v Gstavni péci se ukazalo, Ze nejCastéji svij vzor
nasleduji v tom, Ze se snazi byt stejné pracovité jako on (6,20). Déti také ptiznaly, Ze si Casto
kupuji véci, o kterych vi, Ze je jejich vzor pouziva ¢i doporucuje (6,00). Dale se zjistilo, Ze se
snazi svij vzor nasledovat v jeho sluSném a poctivém chovéni (taktéz 6,00), byt k druhym
hodny a pomahat jim jako on (5,87). Souhlasné déti hodnotily také to, Ze ptebiraji nazory
a postoje svého vzoru (5,73). Prekvapilo mé hodnoceni Q-typu, ktery fikd, Ze by si déti nechaly
udélat podobné tetovani ¢i piercing. Tento Q-typ dosahl primérného hodnoceni 5,60, coz je
pomérné dost, pokud bereme v potaz, ze nejlépe hodnoceny vyrok této skupiny méa hodnoceni
6,20. Naopak nejméné Casto déti svilij vzor kopiruji v tom, Ze jsou na ostatni zl¢ nebo se jim

posmivaji, protoze to vidi i u svého vzoru (3,20). Malokdy také svlij vzor napodobuji v tom, Ze
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kopiruji jeho styl chize ¢i gesta (3,33). Pfiznivym zjisténim je, ze tdzané déti projevily
nesouhlas s tim, ze by zacaly kouftit (3,47) nebo pit alkohol (3,60) pouze proto, ze to déla i jejich

VZOr.

Déti z pavodnich tplnych rodin se nejcastéji snazi napodobovat vzor v jeho slusném
a poctivém chovani (7,07), Také se snazi byt podobné pracovité (6,80), pratelské (6,13) a chtéji
podobné¢ jako jejich vzor pomahat ostatnim (6,13). Mimo jiné také ¢asto zaujimaji podobny
postoj k zivotu (6,47) a podobné jako jejich vzor se snazi néco dokézat (6,27). Nejmensi souhlas
byl vyjadien s tim, Ze by tyto déti zacaly koufit jen proto, Ze to dé€la i jejich vzor (1,13). Tento
vyrok ziskal nejnizsi primérné hodnoceni nejen v této vyznamové skuping, ale i v ramci vSech
definovanych Q-typti. Nesouhlas byl vyjadien s tim, ze by déti vzor napodobovaly v piti
alkoholu (1,80) ¢i vulgarni mluvé (2,27).

Tabulka 7: Co od vzoru déti ptebiraji — srovnani

DETI Z USTAVNI | DETI Z PUV. UP.
PECE RODIN
Q-typ Pram. Poiadi | Poradi Pram.
hodnoceni hodnoceni
48. Snazim se byt pracovitd/pracovity, 6,20 1. 2. 6,80
protoze je takovy i muj vzor.
4. Kupuji si véci, které pouziva ¢i doporucuje 6,00 2. 9. 5,47
osoba, kterou povazuji za sviij vzor.
32. Snazim se chovat sluSné a poctive, 6,00 2. 1. 7,07
protoze se tak chova i osoba, ktera je mym
vzorem.
45. Snazim se byt k druhym hodna/hodny, 5,87
pomahat jim, protoze to déla i mlj vzor.

65. Pfebiram nazory a postoje osoby, kterou 5,73

povaZzuji za svlij vzor.

6. Snazim se néco dokazat (napf. vystudovat 5,67

Skolu), protoze to dokézal i mij vzor.

27. Nechal/a jsem (nechal/a bych) si udé¢lat 5,60 6. 15. 3,33
tetovani nebo piercing jako mij vzor.

33. Snazim se mit podobnou postavu jako 5,53 7. 7. 5,67
mj vzor.

13. Snazim se chovat k lidem tak, jako muj 5,33 8. 10. 5,33
VZOT.

10. SnaZim se oblékat stejné jako mij vzor, 5,33 8. 11. 4,93
kupuji si stejné nebo podobné kousky

obleceni.
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56. Snazim se byt pratelsky/pratelska, 5,20 9. 6,13
protoze je takova i osoba, kterd je pro mé

vzorem.

50. Snazim se celkové pfistupovat k zivotu 5,13 10. 3. 6,47
podobné¢ jako muj vzor (napft. jim zdravée jako

on, snazim se myslet pozitivné jako on

apod.).

61. Volim podobny styl vyjadfovani jako mij 5,13 10. 13. 4,27
vzor (napf. pouzivam stejnd slova).

58. Navstévuji podobna mista jako mtj vzor 5,07 11. 9. 5,47
— napf. jedu na podobny vylet, jdu do

stejného parku.

22. Napodobuji sviij vzor v tom, ze si 4,93 12. 6. 5,80
vybiram podobné konicky a zaliby.

52. Vybiram si podobny uces nebo piipadné 4,93 12. 13. 4,27
make-up jako mtj vzor.

24. Nékdy délam néco Spatného jen proto, Ze 4,80 13. 14. 3,80
to déla 1 mij vzor a ja ho v tom napodobuji.

69. Snazim se byt upfimnd/uptimny, protoze 4,73 14. 7. 5,67
je takova 1 osoba, kterou povazuji za svij

VZOT.

41. Mluvim sprosté, protoze tak mluvi 1 4,60 15. 17. 2,27
osoba, ktera je pro mé¢ vzorem.

53. Vyhybam se n¢jakému jidlu nebo ¢innosti 4,40 16. 12. 4,40
proto, ze to dé€la 1 osoba, kterd je pro mé

vzorem.

63. Piji alkohol, protoze to dé€la 1 mij vzor. 3,60 17. 18. 1,80
39. Zacal/a jsem (zacal/a bych) koufit, 3,47 18. 19. 1,13
protoze jsem to vidél/vidéla i u mého vzoru.

70. Snazim se navenek piisobit jako milj vzor 3,33 19. 14. 3,80
— napiiklad kopiruji jeho styl chlize, gesta,

drzeni téla apod.

28. Nékdy se posmivam ostatnim ¢i jsem na 3,20 20. 16. 3,07

n¢ z1a/zly, protoze je takovy 1 mlj vzor.
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7 Verifikace hypotéz

Tato Cast se vénuje statistickému testovani a verifikaci hypotéz, které byly stanoveny.

Celkem bylo stanoveno 8 hypotéz, z toho 4 pro vyzkumny soubor déti z ustavni péce, 4 pro

vyzkumny soubor déti z ptivodnich uplnych rodin. Vyzkumné Setieni bylo realizovano pomoci

Q-metodologie, ktera vyuziva Q-typd, které byly rozdéleny do né€kolika vyznamovych skupin

(toto déleni jsme mohli vidét v ¢asti 6.3). Pro ucely testovani hypotéz byly vSechny vyznamové

skupiny jesté¢ dale roz¢lenény na nékolik dalSich podskupin. Déleni Q-typli na vyznamové

skupiny 1 podskupiny je shodné pro oba vyzkumné soubory. Konkrétni ¢lenéni na podskupiny

je uvedeno zde:

1. vyznamova skupina: nejvyznamnéjsi vzory déti

e 1. podskupina:
e 2. podskupina:
e 3. podskupina:
e 4. podskupina:
e 5. podskupina:
e 6. podskupina:
e 7. podskupina:

rodinni prislusnici — Q7, Q20, Q34, Q40, Q51, Q54, Q62
medialni osobnosti — Q11, Q14, Q25, Q36, Q44, Q46

postavy z filmi, knih, her — Q2, Q5, Q18

vrstevnici — Q3, Q8, Q23, Q30

vyznamné osobnosti — Q17, Q64, Q66

edukacni ¢initelé — Q31, Q49, Q57, Q67

dospélé blizké osoby bez pribuzenského vztahu — Q38, Q42, Q59

2. vyznamova skupina: potieba mit Zensky a muzsky vzor

e 1. podskupina:

citi potebu mit jak Zensky, tak i muzsky vzor — Q9, Q16, Q55, Q68

e 2. podskupina: neciti potiebu mit jak Zensky, tak i muzsky vzor — Q26, Q29, Q35

Q43

3. vyznamova skupina: absence Zenského nebo muzského vzoru

e 1. podskupina:
e 2. podskupina:
e 3. podskupina:
e 4. podskupina:

nechybi muzsky vzor — Q21, Q47
nechybi Zensky vzor — Q1, Q37
chybi muzsky vzor — Q15, Q60
chybi Zensky vzor —Q12, Q19

4. vyznamova skupina: co od vzoru déti prebiraji

e 1. podskupina:

vzhled — Q10, Q27, Q33, Q52, Q70

e 2. podskupina: styl Zivota, preference — Q4, Q6, Q13, Q22, Q50, Q53, Q58, Q61, Q65,

e 3. podskupina:

negativni projevy chovani — Q24, Q28, Q39, Q41, Q63
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e 4. podskupina: pozitivni vlastnosti a projevy chovani — Q32, Q45, Q48, Q56, Q69

7.1 Verifikace hypotéz prvniho vyzkumného souboru

Pro ovéfeni hypotéz prvniho vyzkumného souboru, tedy déti vyrlstajicich v ustavni
péci, bylo vyuzito statistickych testti. Nejdiive bylo nutné provést regresni analyzu s cilem
zjistit, zda jsou na sobé proménné zavislé ¢i nezavislé. V ptipad¢ zavislosti byl dale vyuzit
parovy t-test, v piipadé nezavislosti dvouvybérovy t-test. U vSech hypotéz pro tento vyzkumny
soubor se mi podafilo prokazat nezavislost, proto bylo ve vSech ptipadech vyuzito pravé
dvouvybérového t-testu. Diive, neZ mohl byt proveden samotny dvouvybérovy t-test, bylo
nutné overit jesté shodu rozptyld, abych zjistila, zda vyuzit konkrétné dvouvybérového t-testu
s rovnosti rozptyla ¢i dvouvyberového t-testu s nerovnosti rozptyl. Tento krok byl proveden
pomoci F-testu pro rozptyl. K jednotlivym vypoctim vSech vySe zminénych testii jsem vyuzila
analytické nastroje MS Excel. Ve vSech pfipadech jsem vyuzila testovani pomoci p-hodnoty.
Hladina vyznamnosti je vzdy nastavena na 5 %, plati tedy, ze a = 0,05. Pro p-hodnotu plati

nasledujici:

e p-hodnota < a, zamita se HO na hladin€ vyznamnosti a

e pokud je p-hodnota > a, nezamitd se HO na hlading vyznamnosti a*?

7.1.1 Hypotéza H1
H1: Déti vyrastajici v Gstavni péci vyrazné Castéji preferuji vzory z fad rodinnych piislusnik

nez z fad edukacénich Cinitelu.

K ovéteni prvni hypotézy jsem vyuzila data z prvni vyznamové skupiny, konkrétn¢ pak
z jeji prvni podskupiny (rodinni ptislusnici) a Sesté podskupiny (edukaéni ¢initel¢). U kazdého
z respondenti jsem secetla hodnoceni jednotlivych Q-typi pfislusicich k dané podskupiné a ta
nasledné zprimeérovala. Vstupnimi daty se tedy stal primérny bodovy vysledek podskupiny
rodinnych pfislusnikti a primérny bodovy vysledek podskupiny edukacnich Ciniteld. Tyto udaje

zahrnuje nasledujici tabulka.

24 BUDIKOVA, Marie, Toma$ LERCH a Stépan MIKOLAS. Zdkladni statistické metody. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 2005. ISBN 80-210-3886-1. s. 63.
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Tabulka 8: Data pro ucely verifikace H1

Resp. Rodinni Edukacni
prislusnici Cinitelé
1 4,429 6,000
2 5,571 4,500
3 5,000 6,000
4 6,000 6,000
5 4,286 6,000
6 6,286 3,750
7 5,714 3,000
8 8,000 5,000
9 4,714 4,750
10 6,571 5,000
11 6,000 6,250
12 5,429 5,250
13 7,429 5,000
14 4,429 5,000
15 4,857 4,250

Jak bylo naznaceno vyse, nejdiive bylo nutné provést regresni analyzu, pro jejiz vypocet
jsem vyuzila analyticky néstroj Regrese. Do vstupni oblasti Y byla uvedena data ze sloupce
rodinnych piislusnikfi, do vstupni oblasti X pak data ze sloupce edukacnich vzora. Hladina
spolehlivosti byla stanovena na 95 %. Pro cely regresni analyzy byly stanoveny pomocné

hypotézy (alternativni a nulova):

HpO: Primérné hodnoceni Q-typii spadajicich ke vzorim zfad rodinnych piislusniki neni

zavislé na primérném hodnoceni Q-typt spadajicich ke vzorim z fad edukacnich Cinitelti.

HpA: Primérné hodnoceni Q-typii spadajicich ke vzoriim z fad rodinnych ptislusniki je zavislé

na primérném hodnoceni Q-typii spadajicich ke vzorim z fad edukacnich Ciniteli.

Tabulka 9: Regresni analyza pro Gcely H1

Nasobné R 0,17868
Hodnota

spolehlivosti R 0,031926
Nastavena

hodnota

spolehlivosti R -0,04254
Chyba stf.

hodnoty 1,125598
Pozorovani 15
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ANOVA

Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 0,54319 0,54319 0,428731 0,524029
Rezidua 13 16,47061 1,26697
Celkem 14 17,0138
Chyba
Str. Hodnota Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty t Stat P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice 6,720975 1,664765 4,037192 0,00141 3,12447 10,31748 3,12447 10,31748
Soubor X 1 -0,21254 0,324594 -0,65478 0,524029 -0,91378 0,488706 0,91378 0,488706

Dulezitym udajem, ktery jsem potiebovala zjistit, je p-hodnota, ktera je zvyraznéna. Pro

tuto hodnotu plati pravidlo, které bylo stanoveno vyse. Jelikoz p = 0,524 > a.=0,05; neni mozné

zamitnout pomocnou nulovou hypotézu. Prokazala se tedy nezavislost proménnych, a proto

bude vyuzito dvouvybérového t-testu. Jelikoz je vysledna tabulka, obsahujici tdaje ziskané

z regresni analyzy, pomérné obsahla, uvadim ji pro znazornéni pouze u H1. U vSech ostatnich

hypotéz uvadim pouze p-hodnotu, kterd z vypoctu vzesla, nebot’ ta pro nase ucely staci.

Jak bylo jiz zminéno, nejdiive je nutné provést F-test pro rozptyl, k cemuz jsem vyuzila

analyticky nastroj Dvouvybérovy F-test pro rozptyl. Jde o testovani na hladiné vyznamnosti

5 % (a.=0,05). Do udajii v rdmci analytického néstroje, ktery byl vyuzit, je vSak nutné z diivodu

oboustranného testu zadat pouze polovinu alfy, tedy 0,025. Pro ucely F-testu byly opét

stanoveny pomocn¢ hypotézy:

HpO: Ocekava se shodnost rozptyli.

HpA: Ocekava se rozdilnost rozptylt.

Tabulka 10: F-test pro rozptyl pro ucely H1

Soubor1  Soubor 2
Stf. hodnota 5,647667 5,05
Rozptyl 1,215271 0,858929
Pozorovani 15 15
Rozdil 14 14
F 1,414869
P(F<=f) (1) 0,262321
F krit (1) 2,978588

Jelikoz plati, ze p = 0,262 > a. = 0,05; ani zde neni mozné zamitnout pomocnou nulovou

hypotézu. Ocekava se tedy shodnost rozptyld, proto dale vyuziji dvouvyb&rovy t-test s rovnosti

86



rozptyll. K jeho vypoctu opét vyuziji analyticky nastroj, konkrétné Dvouvybérovy t-test

s rovnosti rozptyll.. Zde miizeme vidét nulovou a alternativni hypotézu:

HO1: Mezi preferenci vzoru z fad rodinnych prislusnikti a vzora z fad edukacnich Ciniteld neni

statisticky vyznamny rozdil.

HA1: Mezi preferenci vzori z fad rodinnych ptislusnika a vzori z fad edukacnich Ciniteld je

statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 11: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll pro ucely H1

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 5,647667 5,05
Rozptyl 1,215271 0,858929
Pozorovani 15 15
Spolecny rozptyl 1,0371

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 28

t Stat 1,607235

P(T<=t) (1) 0,059611 Jednostranny

t krit (1) 1,701131

P(T<=t) (2) 0,119223 Oboustranny

t krit (2) 2,048407

Diilezita je pro mé p-hodnota pro oboustranny test, protoze ovéiuji nulovou hypotézu
HOT1 proti alternativni hypotéze HA1, pfi¢emz obé& tyto hypotézy jsou formulovany pravé jako
oboustranné. Jelikoz p = 0,119 > a 0,05; zjistilo se, Zze mezi preferencemi neni statisticky

vyznamny rozdil a nulovou hypotézu HO1 tedy nelze zamitnout.

Pivodni hypotéza H1 ve znéni: ,,Déti vyristajici v ustavni péci vyrazné castéji preferuji

vzory z rad rodinnych prislusnikii nez z rad edukacnich cinitelu. ““ se tedy nepotvrdila.

7.1.2 Hypotéza H2
H2: Déti vyrtstajici v ustavni péci vyrazné Castéji ptiznavaji, Ze potiebuji mit ve svém zivoté
jak Zensky, tak 1 muzsky vzor nez to, Ze nepotiebuji mit jak Zensky, tak i muzsky vzor.

K ovéteni druhé hypotézy byla vyuzila data z druhé vyznamové skupiny. Jeji prvni
vyznamova podskupina zahrnuje Q-typy, které pojednéavaji o tom, Ze déti citi potfebu mit jak
zensky, tak 1 muZzsky vzor, druhd podskupina naopak o tom, Ze neciti potfebu mit jak Zensky,

tak 1 muzsky vzor. U kazdého z respondentil jsem opét secetla hodnoceni jednotlivych Q-typta
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prislusici k dané kategorii a nasledné je zprimeérovala. Vstupni data mizeme vidét v této

tabulce:

Tabulka 12: Data pro tcely verifikace H2

Resp. Citi poti‘ebu mit jak Z, Neciti potiebu mit jak Z,

tak i M vzor tak i M vzor
1 5,250 6,000
2 8,500 3,000
3 4,500 5,500
4 7,000 2,250
5 4,250 4,000
6 3,750 3,750
7 3,250 3,750
8 5,750 2,750
9 3,000 4,250
10 5,250 5,250
11 5,500 5,000
12 4,750 4,250
13 5,500 5,500
14 4,500 6,250
15 5,750 4,750

Opcét jsem zvolila stejny postup jako u H1. Nejdiive jsem vyuzila regresni analyzy, pro

kterou byly stanoveny tyto pomocné hypotézy:

HpO: Primérné hodnoceni Q-typt vyjadiujicich se o diilezitosti zenskych 1 muzskych vzora
neni zavislé na primérném hodnoceni Q-typti vyjadiujicich se o nedillezitosti Zenskych

1 muzskych vzort.

HpA: Primérné hodnoceni Q-typt vyjadtujicich se o dilezitosti Zenskych 1 muzskych vzort je
zavislé na primérném hodnoceni Q-typl vyjadiujicich se o nedilezitosti Zenskych i muzskych

vzoru.

Pro vypocet jsem vyuzila analyticky nastroj Regrese. Hodnota p = 0,237 > a = 0,05;
proto nelze zamitnout Hp0. Prokézalo se tedy, Ze primérnd hodnoceni Q-typi na sobé nejsou
zavisla, proto bude dale vyuzito dvouvybérového t-testu. Opét jsem nejdiive vypocitala F-test
pro rozptyl, abych zjistila, zda vyuzit dvouvybérovy t-test s rovnosti nebo nerovnosti rozptyla.
VyuZila jsem analyticky nastroj Dvouvybérovy F-test pro rozptyl. Alfa byla stanovena na 0,05;
v ramci analytického nastroje byla z diivodu oboustranného testu zadana opét pouze polovina

alfy, tedy 0,025. Pomocné hypotézy pro F-test byly stanoveny nésledujicim zptsobem:
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Hp0: Ocekava se shodnost rozptyli.
HpA: Ocekava se rozdilnost rozptyli.

Tabulka 13: F-test pro rozptyl pro ucely H2

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 5,1 4,416667
Rozptyl 1,971429  1,425595
Pozorovani 15 15
Rozdil 14 14
F 1,382881
P(F<=f) (1) 0,2761
F krit (1) 2,978588

Jelikoz p = 0,276 > a = 0,05; HpO nelze zamitnout. Rozptyly jsou shodné, proto bude
nyni vyuzito dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylt. Pro vypocet tohoto testu jsem vyuzila
analyticky ndstroj Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli. Pro dvouvybérovy t-test byly
stanoveny tyto hypotézy:

HO02: Mezi pfiznanim se k tomu, Ze déti potfebuji mit ve svém Zivoté jak Zensky, tak 1 muzsky
vzor a priznanim se k tomu, ze jak Zensky, tak 1 muzsky vzor nepotiebuji, neni statisticky

vyznamny rozdil.

HAZ2: Mezi pfiznanim se k tomu, ze dé€ti potiebuji mit ve svém zivot¢€ jak zensky, tak i muzsky
vzor a priznanim se k tomu, Ze jak zensky, tak 1 muzsky vzor nepotiebuji, je statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 14: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll pro ucely H2

Soubor 1 Soubor 2

Stt. hodnota 5,1 4,416667
Rozptyl 1,971429 1,425595
Pozorovani 15 15
Spolecny rozptyl 1,698512

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 28

t Stat 1,435916

P(T<=t) (1) 0,081053 Jednostranny
t krit (1) 1,701131

P(T<=t) (2) 0,162105 Oboustranny
t krit (2) 2,048407

Dulezita je op&t p-hodnota pro oboustranny test. Jelikoz p = 0,162 > a = 0,05; nelze

zamitnout nulovou hypotézu HO2, ktera tika, Ze: ,, Mezi priznanim se k tomu, zZe déti potiebuji
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mit ve svém zivoté jak Zensky, tak i muzsky vzor a priznanim se k tomu, Ze jak Zensky, tak i

muzsky vzor nepotrebuji, neni statisticky vyznamny rozdil.
Piivodni hypotézu H2, ktera tika, ze: ,, Déti vyriistajici v ustavni péci vyrazné casteji
priznavaji, Ze potrebuji mit ve svém Zivote jak zZensky, tak i muzsky vzor nez to, Ze nepotrebuji

mit jak zensky, tak i muzsky vzor. “ se tedy nepodaftilo potvrdit.

7.1.3 Hypotéza H3

H3: U déti vyrastajicich v Gistavni péci vyrazné Castéji absentuje muzsky vzor nez zensky vzor.

K ovéteni tieti hypotézy jsem vyuzila data z tfeti vyznamové skupiny, konkrétné pak
z jeji treti podskupiny (chybi muzsky vzor) a ¢tvrté podskupiny (chybi Zensky vzor). Vstupnimi
daty se tak stal primérny bodovy vysledek kategorie, ktera fika, ze ditéti chybi muzsky vzor
a primérny bodovy vysledek kategorie, ktera hovoii o tom, ze ditéti chybi zensky vzor. Tyto

udaje zahrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 15: Data pro tcely verifikace H3

Resp. = Chybi muzsky vzor = Chybi Zensky vzor

1 4,500 3,500
2 2,000 2,500
3 4,500 2,500
4 4,000 4,000
5 3,000 3,500
6 6,000 5,000
7 5,000 5,500
8 7,000 6,500
9 4,500 9,000
10 6,500 3,500
11 5,000 7,000
12 5,000 4,500
13 2,500 5,500
14 5,000 6,000
15 3,500 5,000

Nejdiive jsem opé€t vyuzila regresni analyzy, kterou jsem vypocitala pomoci

analytického nastroje Regrese. Byly stanoveny tyto pomocné hypotézy:
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HpO: Primérné hodnoceni Q-typt spadajicich k absenci muzského vzoru neni zavislé na

pramérném hodnoceni Q-typt spadajicich k absenci zenského vzoru.

HpA: Primérné hodnoceni Q-typi spadajicich k absenci muzského vzoru ptislusnikii je zavislé

na pramérném hodnoceni Q-typii spadajicich k absenci zenského vzoru.

Bylo zjisténo, ze p = 0,282 > a = 0,05. Z tohoto diivodu neni mozné zamitnout HpO,
podarilo se tedy opét potvrdit nezavislost. Z tohoto diivodu bude déle vyuzito dvouvybérového
t-testu pro nezavislé vzorky. Nejdiive jsem opét provedla F-test, k cemuz jsem vyuzila
analyticky nastroj Dvouvybérovy F-test pro rozptyl, hladina vyznamnosti byla stanovena na
0,05; v ramci analytického nastroje byla opét z divodu oboustranného testu uvedena pouze
polovina alfy, tedy 0,025. Pro F-test byly stanoveny pomocné hypotézy ndsledujicim

zpusobem:
HpO0: Ocekava se shodnost rozptyli.
HpA: Ocekava se rozdilnost rozptyli.

Tabulka 16: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro ucely H3

Soubor 1 Soubor 2
Stt. hodnota 4,533333 4,9
Rozptyl 1,945238 3,15
Pozorovani 15 15
Rozdil 14 14
F 0,617536
P(F<=f) (1) 0,188977
F krit (1) 0,33573

Jelikoz p = 0,189 > a = 0,05; neni mozné zamitnout Hp0. Opét se ocekava shodnost
rozptylii, proto nyni pouziji dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli. Pro vypocet tohoto testu
jsem vyuzila analyticky nastroj Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli. Hypotézy jsou

stanoveny nasledovné:
HO03: Mezi absenci muzského vzoru a Zenského vzoru neni statisticky vyznamny rozdil.

HA3: Mezi absenci muzského vzoru a Zenského vzoru je statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 17: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla pro ucely H3

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 4,533333 4,9
Rozptyl 1,945238 3,15
Pozorovani 15 15
Spolecény rozptyl 2,547619

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 28

t Stat -0,62912

P(T<=t) (1) 0,267184 Jednostranny
t krit (1) 1,701131

P(T<=t) (2) 0,534369 Oboustranny
t krit (2) 2,048407

Dulezita je zde p-hodnota pro oboustranny test, protoze testuji nulovou a alternativni
hypotézu, které jsou ob¢ definovany jako oboustranné. Jelikoz p = 0,534 > o= 0,05; neni mozné
zamitnout nulovou hypotézu HO03, ktera tika, ze: ,, Mezi absenci muzského vzoru a Zenského

vzoru neni statisticky vyznamny rozdil. “

Pavodni hypotézu H3, ktera tika, ze: ,,U déti vyrustajicich v ustavni péci vyrazné castéji

absentuje muzsky vzor nez zensky vzor. “ se tedy nepodaftilo potvrdit.

7.1.4 Hypotéza H4
H4: Déti vyrastajici v astavni péi vyrazné Castéji prebiraji od svych vzorti negativni projevy
chovani nez pozitivni vlastnosti/projevy.

K ovéteni této hypotézy jsem vyuzila data Ctvrté vyznamové skupiny, konkrétné pak
z jeji teti podskupiny (negativni projevy chovani) a ¢tvrté podskupiny (pozitivni vlastnosti
a projevy chovani. Vstupnimi daty se tak stal primérny bodovy vysledek Q-typii, které
pojednavaji o piejimani negativnich projevll chovéani a primérny bodovy vysledek Q-typt,
které pojednavaji o ptebirani pozitivnich vlastnosti a projevii chovani. Tyto idaje mizeme vidét

v tabulce:

Tabulka 18: Data pro tcely verifikace H4

Resp. = Negativni projevy = Pozitivni vlastnosti a projevy

1 3,600 5,400
2 4,200 6,000
3 3,200 7,200
4 2,400 4,800
5 3,000 7,400
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6 7,200 4,800
7 4,600 7,200
8 3,000 6,200
9 6,000 2,800
10 5,800 5,000
11 1,200 4,200
12 5,000 6,000
13 3,200 4,400
14 4,200 5,200
15 2,400 7,400

Obdobn¢ jako v pfedchozich pfipadech byla nejdiive vyuZzita regresni analyza,
k vypoctu byl vyuzit analyticky nastroj Regrese. Pro regresni analyzu byly stanoveny tyto
pomocné hypotézy:

HpO: Primérné hodnoceni Q-typi spadajicich k negativnim projevim neni zavislé na

prumérném hodnoceni Q-typt spadajicich k pozitivnim vlastnostem a projeviim.

HpA: Primérné hodnoceni Q-typt spadajicich k negativnim projeviim je zavislé na primérném

hodnoceni Q-typt spadajicich k pozitivnim vlastnostem a projevim.

V tomto piipadé¢ je p = 0,323 > o = 0,05; proto neni mozné zamitnout HpO.
Predpokladame tedy, ze proménné jsou na sob€ nezavislé, proto bude vyuzit dvouvybérovy
t-test. Nejdiive bude opét vyuzit F-test pro zjisténi, zda vyuzit t-test s rovnosti ¢i nerovnosti
rozptylii. Pro vypocet F-testu byl vyuzit analyticky nastroj Dvouvybérovy F-test pro rozptyl,
alfa byla stanovena na 0,05; v ramci analytického néstroje byla opét uvedena polovina alfy.

Pomocné hypotézy byly stanoveny nasledujicim zptisobem:
HpO: Ocekava se shodnost rozptyli.
HpA: Ocekava se rozdilnost rozptyli.

Tabulka 19: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro ucely H4

Soubor 1 Soubor 2
Stt. hodnota 3,933333 5,6
Rozptyl 2,518095 1,811429
Pozorovani 15 15
Rozdil 14 14
F 1,390116
P(F<=f) (1) 0,272924
F krit (1) 2,978588
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Jelikoz p = 0,273 > a = 0,05; neni mozné zamitnout Hp0. Rozptyly jsou shodné, proto
bude nyni vyuzit dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii. Opét jsem vyuzila analyticky néstroj
Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt, alfa byla stanovena na 0,05. Hypotézy byly stanoveny

nasledujicim zptisobem:

HO04: Mezi ptrebiranim negativnich projevli chovani a pozitivnich vlastnosti/projevi od vzori

neni statisticky vyznamny rozdil.

HA4: Mezi ptebiranim negativnich projevli chovani a pozitivnich vlastnosti/projevti od vzort

je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 20: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla pro ucely H4

Soubor 1 Soubor 2

Stt. hodnota 3,933333 5,6
Rozptyl 2,518095 1,811429
Pozorovani 15 15
Spolecny rozptyl 2,164762

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 28

t Stat -3,10223

P(T<=t) (1) 0,002178 Jednostranny
t krit (1) 1,701131

P(T<=t) (2) 0,004355 Oboustranny
t krit (2) 2,048407

Opét je dilezita p-hodnota pro oboustranny test. Jelikoz p = 0,004 < a = 0,05; zamita
se nulova hypotéza H04 ve znéni: ,,Mezi prebiranim negativnich projevii chovani a pozitivnich
vlastnosti/projevii od vzorii neni statisticky vyznamny rozdil.“ Ptijimame tedy alternativni
hypotézu HA4, ktera tika, ze: ,, Mezi prebiranim negativnich projevii chovani a pozitivnich
vlastnosti/projevit od vzori je statisticky vyznamny rozdil.“ Ackoli se podafilo prokézat
statisticky vyznamny rozdil a zamitnout tak nulovou hypotézu, neni mozné automaticky fici,
7e se ptijimé ptivodni hypotéza, protoze je tieba podivat se na stfedni hodnoty. V tomto ptipadé
plati, Ze se nepodafilo potvrdit plivodni hypotézu H4, ktera tika, Ze ,, Déti vyristajici v ustavni
péci vyrazné casteji prebiraji od svych vzorii negativni projevy chovdni nez pozitivni
viastnosti/projevy. “ Z vypoctl je totiz ziejmé, ze déti od svych vzori ve vétsi mife prebiraji
naopak pozitivni vlastnosti/projevy. V piipadé¢ této hypotézy byl tento zavér pomérné jasny jiz
pfi pohledu na tabulku se vstupnimi daty, nebot’ primérnad hodnoceni kategorie pozitivnich

vlastnosti/projevil byly zietelné vyssi jiz na prvni pohled.
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7.2 Verifikace hypotéz druhého vyzkumného souboru

Pti testovani hypotéz druhého vyzkumného souboru, tedy déti vyristajicich v piivodni
uplné rodin€, jsem postupovala shodné¢ jako u hypotéz ptedeslych. Opét bylo vyuzito
statistickych testi. Nejdiive byla provedena regresni analyza pro zjisténi zavislosti ¢i
nezavislosti proménnych. V piipadé prokazané zavislosti byl déale vyuzit parovy t-test,
v piipadé nezavislosti dvouvybérovy t-test. V piipadé¢ dvouvybérového t-testu byl vzdy
vypocitan i F-test pro rozptyl z divodu rozhodnuti, zda vyuzit dvouvybérovy t-test s rovnosti
¢1 nerovnosti rozptyld. Ke vS§em vypoctim byly vyuzity analytické nastroje MS Excel. Hladina
vyznamnosti byla ve vSech pifipadech nastavena na 5 % (a = 0,05). VSechny hypotézy jsem

opét testovala pomoci p-hodnoty, pro kterou i1 zde plati:

e pokud je p-hodnota < a, zamita se HO na hladin€ vyznamnosti o

e pokud je p-hodnota > o, nezamita se HO na hladin& vyznamnosti a>**

7.2.1 Hypotéza HS
HS: Déti vyrtstajici v ptivodni Uplné rodin€ vyrazné Castéji preferuji vzory z fad rodinnych
prislusnikt nez z fad mediadlnich osobnosti.

K ovéfeni této hypotézy jsem vyuzila data prvni vyznamové skupiny, konkrétné z jeji
prvni podskupiny (rodinni pfislusnici) a druhé podskupiny (medidlni osobnosti). Vstupnimi

daty se opét stal primérny bodovy vysledek prislusSnych kategorii Q-typt.

Tabulka 21: Data pro ucely verifikace H5

Resp.  Rodinni prislusnici Medialni osobnosti
1 8,429 3,667
2 4,000 5,500
3 5,143 5,500
4 7,000 3,333
5 8,286 4,667
6 6,857 5,833
7 6,000 3,833
8 4,714 5,167
9 3,286 4,167

10 7,714 4,167
11 8,286 5,500
12 4,286 5,000
13 6,000 2,500

24 BUDIKOVA, Marie, Toma§ LERCH a Stépan MIKOLAS. ref. 243, s. 63.
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14 6,857 6,333
15 7,429 4,833

Nejdiive byla pomoci analytického nastroje Regrese provedena regresni analyza.
Hladina spolehlivosti byla stejn¢ jako ve vSech piipadech stanovena na 95 %. Jelikoz bylo
vyuzito stejného vypoctu jako u H1 u prvniho vyzkumného souboru, neuvadim zde kompletni
tabulku s vysledky, nebot’ je pomérn¢ obsahld. Postaci nam opét znalost p-hodnoty, ktera

z tabulky vychazi. Pro regresni analyzu byly stanoveny pomocné hypotézy:

HpO: Primérné hodnoceni Q-typi spadajicich ke vzorim ztfad rodinnych ptislusnikd neni

zavislé na primérném hodnoceni Q-typa spadajicich ke vzorim z fad medialnich osobnosti.

HpA: Priimérné hodnoceni Q-typt spadajicich ke vzorim z fad rodinnych ptislusniki je zavislé

na prumérném hodnoceni Q-typil spadajicich ke vzoriim z fad medialnich osobnosti.

Jelikoz p = 0,741 > a = 0,05; neni mozné zamitnout pomocnou nulovou hypotézu.
Podafilo se prokdzat nezavislost, proto bude dale vyuzito dvouvybérového t-testu. Nejdiive je
vSak opét nutné provést F-test pro overeni shody rozptyli, k cemuz bylo vyuzito analytického
nastroje Dvouvybérovy F-test pro rozptyl. Alfa byla stanovena na 0,05; avSak v ramci
analytického nastroje je opct nutné uvést pouze polovinu alfy. Pomocné hypotézy pro ucely

tohoto testu jsou nasledujici:
HpO0: Ocekava se shodnost rozptyli.
HpA: Ocekava se rozdilnost rozptylt.

Tabulka 22: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro ucely H5

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 6,2858 4,666667
Rozptyl 2,804784 1,091159
Pozorovani 15 15
Rozdil 14 14
F 2,570464
P(F<=f) (1) 0,04411
F krit (1) 2,978588

Miuzeme vidét, ze v tomto piipadé p = 0,044 < a = 0,05. Z tohoto diivodu se zamita
pomocna nulova hypotéza a pfijima se pomocnd hypotéza alternativni, kterd tika, ze jsou
rozptyly rozdilné. Nyni tedy nemlZe byt vyuZito dvouvyberového t-testu s rovnosti rozptylt

jako v pfedchozich ptfipadech, ale dvouvybérového t-testu s nerovnosti rozptyli. Vyuzito bylo
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analytického nastroje Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli. Zde mizeme vidét nulovou

a alternativni hypotézu:

HO5: Mezi preferenci vzoru z fad rodinnych prislusnikt a vzora z fad edukacnich Ciniteld neni

statisticky vyznamny rozdil.

HAS: Mezi preferenci vzorid z fad rodinnych ptislusnika a vzori z fad edukacnich Ciniteli je

statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 23: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla pro ucely HS

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 6,2858 4,666667
Rozptyl 2,804784  1,091159
Pozorovani 15 15
Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 23

t Stat 3,177035

P(T<=t) (1) 0,002101 Jednostranny
t krit (1) 1,713872

P(T<=t) (2) 0,004203 Oboustranny
t krit (2) 2,068658

Diilezita je v tuto chvili p-hodnota pro oboustranny test. P = 0,004 < a = 0,05; proto
zamitame nulovou hypotézu HOS, kterd tika, ze: ,,Mezi preferenci vzoru z rad rodinnych
prislusniku a vzori z Fad edukacnich cinitelii neni statisticky vyznamny rozdil. “ Piijima se tedy
alternativni hypotéza HAS, ktera fikd, ze mezi zminénymi preferencemi je statisticky vyznamny

rozdil.

Abychom zjistili, zda je mozné pfijmout i puvodni HS, je tfeba porovnat jesté stiedni
hodnoty. V tomto ptipad¢ se podafilo potvrdit i ptivodni HS, kterd tika, ze: ,,Déti vyriistajici
v puvodni uplné rodiné vyrazné castéji preferuji vzory z rad rodinnych prislusnikii nez z rad

medialnich osobnosti.

7.2.2 Hypotéza H6
He6: Déti vyristajici v ptivodni uplné rodin€ vyrazng €astéji pfiznavaji, Ze potfebuji mit ve svém

zivoté jak Zensky, tak i muzsky vzor nez to, Ze nepotiebuji mit jak Zensky, tak i muzsky vzor.

K ovéfeni této hypotézy jsem vyuZila data z druhé vyznamové skupiny. Jeji prvni

podskupina zahrnuje Q-typy vyjadiujici, Ze déti potfebuji mit jak zensky, tak i muzsky vzor,

97



druha naopak to, ze jak Zensky, tak i muzsky vzor nepotiebuji. Primérnd hodnoceni pfisluSnych

Q-typti byla opét zprimérovana, vysledky vidime v tabulce.

Tabulka 24: Data pro ucely verifikace H6

Resp.  Potiebuji Zi M vzor = Nepotiebuji Z i M vzor

1 6,000 4,250

5,750 7,000
3 7,750 2,750
4 4,750 7,000
5 5,250 2,000
6 5,250 7,000
7 6,500 4,750
8 5,000 6,000
9 6,500 5,000
10 5,500 3,750
11 4,000 3,500
12 5,500 3,500
13 5,750 5,250
14 5,500 3,750
15 6,500 3,250

Prvnim krokem bylo opét zjisténi, zda jsou proménné zavislé ¢i nezavislé. Vyuzito bylo
analytického nastroje Regrese s hladinou spolehlivosti 95 %. Pomocné hypotézy byly

stanoveny takto:

HpO: Primérné hodnoceni Q-typt vyjadiujicich se o diilezitosti zenskych 1 muzskych vzora
neni zavislé na primérném hodnoceni Q-typti vyjadiujicich se o nedilezitosti Zenskych

1 muzskych vzort.

HpA: Primérné hodnoceni Q-typt vyjadtujicich se o dilezitosti Zenskych 1 muzskych vzort je
zavislé na primérném hodnoceni Q-typl vyjadiujicich se o nedilezitosti Zenskych i muzskych

vzoru.

Jelikoz p = 0,353 > a = 0,05; neni mozné zamitnout nulovou pomocnou hypotézu.
Podafilo se prokazat, Ze jsou proménné nezavislé, proto nyni vyuziji dvouvybérovy t-test. Jesté
predtim jsem vSak pomoci analytického nastroje Dvouvybérovy F-test pro rozptyl vypocitala
F-test. Alfa byla stanovena na 0,05; v rdmci analytického nastroje byla opét uvedena polovina

alfy z divodu oboustranného testu. Pomocné hypotézy mizeme vidét zde:

HpO0: Ocekava se shodnost rozptyli.
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HpA: Ocekava se rozdilnost rozptyli.

Tabulka 25: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro ucely H6

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 5,7 4,583333
Rozptyl 0,7875 2,559524
Pozorovani 15 15
Rozdil 14 14
F 0,307674
P(F<=f) (1) 0,017472
F krit (1) 0,33573

Muzeme vidét, ze p = 0,017 < o= 0,05. Z tohoto diivodu zamitame nulovou pomocnou
hypotézu. Zjistilo se, ze rozptyly jsou rozdilné, proto bude nyni vyuzit dvouvybérovy t-test
s nerovnosti rozptyld. Vyuzito bylo analytického néstroje Dvouvybérovy t-test s nerovnosti

rozptyli, alfa byla stanovena na 0,05. Hypotézy byly stanoveny nasledujicim zptsobem:

HO06: Mezi ptiznanim se k tomu, Ze déti potiebuji mit ve svém Zivoté jak Zensky, tak 1 muzsky
vzor a ptiznanim se k tomu, ze jak Zensky, tak 1 muzsky vzor nepotiebuji, neni statisticky

vyznamny rozdil.

HAG6: Mezi pfiznanim se k tomu, ze déti potfebuji mit ve svém zivoté jak zensky, tak 1 muzsky
vzor a priznanim se k tomu, Ze jak zensky, tak 1 muzsky vzor nepotiebuji, je statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 26: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla pro ucely H6

Soubor 1 Soubor 2

Stt. hodnota 5,7 4,583333
Rozptyl 0,7875  2,559524
Pozorovani 15 15
Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 22

t Stat 2,363958

P(T<=t) (1) 0,013664 Jednostranny
t krit (1) 1,717144

P(T<=t) (2) 0,027328 Oboustranny
t krit (2) 2,073873

Dtlezita je opét p-hodnota pro oboustranny test. V tomto piipadé p = 0,027 <o = 0,05;
proto zamitdme nulovou hypotézu H06. Piijima se tedy alternativni hypotéza HA6. Aby bylo
mozné zjistit, zda je mozné potvrdit i plivodni hypotézu H6, je opét nutné podivat se na stiedni

hodnoty.
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Na zaklad¢ téchto hodnot je mozné fici, ze se potvrdila H6 ve znéni: ,,Déti vyristajici
v ptivodni uplné rodiné vyrazne castéji priznavaji, ze potrebuji mit ve svém zivoté jak zZensky,

tak i muzsky vzor nez to, ze nepotrebuji mit jak Zensky, tak i muzsky vzor. *

7.2.3 Hypotéza H7
H7: U déti vyristajicich v ptivodni tplné rodiné vyrazné Castéji absentuje muzsky vzor nez
Zensky vzor.

K ovéfteni této hypotézy jsem vyuzila data ze tieti vyznamové skupiny, konkrétné pak
z jeji tfeti podskupiny, kterd zahrnuje Q-typy pojednavajici o absenci muzského vzoru a jeji
ctvrté podskupiny, jejiz Q-typy pojednévaji o absenci zenského vzoru.
Tabulka 27: Data pro ucely veritikace H7

Resp. Chybi muzsky vzor = Chybi Zensky vzor

1 3,500 5,000
2 4,500 6,500
3 4,000 2,500
4 4,000 4,500
5 3,000 3,000
6 4,000 4,500
7 7,000 7,500
8 5,000 4,000
9 5,000 5,500
10 2,000 3,500
11 5,500 2,000
12 6,500 5,000
13 3,500 4,000
14 4,000 3,000
15 4,500 3,500

Opét bylo nejdiive vyuzito analytického nastroje Regrese s hladinou spolehlivosti 95 %
pro vypocet regresni analyzy. Stanoveny byly tyto pomocné hypotézy:

HpO: Primérné hodnoceni Q-typl spadajicich k absenci muzského vzoru neni zavislé na

primérném hodnoceni Q-typl spadajicich k absenci Zenského vzoru.

HpA: Primérné hodnoceni Q-typii spadajicich k absenci muzského vzoru ptislusnikii je zavislé

na primérném hodnoceni Q-typt spadajicich k absenci Zenského vzoru.
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Bylo zjisténo, ze p = 0,082 > o = 0,05; a proto nelze zamitnout pomocnou nulovou
hypotézu. Opét se tedy prokazala nezadvislost proménnych, proto bude dale vyuzit
dvouvybérovy t-test. Abych zjistila, jakou variantu provést, opét jsem nejdiive pomoci
analytického nastroje Dvouvybérovy F-test pro rozptyl provedla F-test. Alfa byla stanovena na
0,05, avsak z diivodu provedeni oboustranného testu bylo opét nutné do samotnych parametrii

v ramci Excelu uvést polovinu alfy. Pomocné hypotézy jsou nasledujici:
HpO0: Ocekava se shodnost rozptyli.
HpA: Ocekava se rozdilnost rozptyli.

Tabulka 28: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro ucely H7

Soubor 1 Soubor 2
Stt. hodnota 4,4 4,266667
Rozptyl 1,65 2,209524
Pozorovani 15 15
Rozdil 14 14
F 0,746767
P(F<=f) (1) 0,296085
F krit (1) 0,33573

Jelikoz p = 0,296 > a = 0,05; neni mozné zamitnout pomocnou nulovou hypotézu.
Ocekava se tedy shodnost rozptyll, z toho divodu bude nyni vyuzit dvouvybérovy t-test
s rovnosti rozptylti. Vyuzito bylo opét prislusného analytického néstroje. Zde uvadim nulovou

a alternativni hypotézu, které ovéiuji:
HO7: Mezi absenci muzského vzoru a Zenského vzoru neni statisticky vyznamny rozdil.
HA7: Mezi absenci muzského vzoru a zenského vzoru je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 29: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll pro ucely H7

Soubor 1 Soubor 2

Stt. hodnota 4,4 4,266667
Rozptyl 1,65 2,209524
Pozorovani 15 15
Spolecny rozptyl 1,929762

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 28

t Stat 0,262856

P(T<=t) (1) 0,397293 Jednostranny
t krit (1) 1,701131

P(T<=t) (2) 0,794586 Oboustranny
t krit (2) 2,048407
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Dulezitd je opét p-hodnota pro oboustranny test, pro kterou plati, ze p = 0,795 > a =
0,05. Z tohoto diivodu neni mozné zamitnout nulovou hypotézu HO7, rozdil tedy neni

statisticky vyznamny.

Pivodni H7, ktera tika, ze: ,, U déti vyrustajicich v puvodni uplné rodiné vyrazné castéji

absentuje muzsky vzor nez zZensky vzor. “ se tedy nepodatilo potvrdit.

7.2.4 Hypotéza H8
HS8: Déti vyrustajici v ptivodni Gplné rodin¢ vyrazné Castéji prebiraji od svych vzort pozitivni
vlastnosti/projevy chovani nez negativni projevy chovani.

Pro ovéfeni této hypotézy byla vyuzita data ze ¢tvrté vyznamové skupiny. Konkrétné
z jeji Ctvrté podskupiny (pozitivni vlastnosti/projevy chovani) a treti podskupiny (negativni
projevy chovani). Vysledky jednotlivych Q-typt piislusicich k danym podskupindm byly opét
zprimérovany, ¢imz jsem ziskala vstupni data.
Tabulka 30: Data pro tcely veritikace H8

Resp. = Pozitivni vlastnosti a projevy = Negativni projevy chovani

1 6,800 1,600
2 6,000 2,400
3 6,200 2,600
4 7,000 1,800
5 6,400 1,400
6 4,200 3,400
7 6,600 2,400
8 6,000 4,200
9 5,800 4,600
10 6,600 1,800
11 5,600 3,200
12 7,000 0,800
13 7,000 2,400
14 7,200 1,000
15 7,000 2,600

Nejdiive bylo opét nutné provést regresni analyzu, kterou jsem vypocitala pomoci
analytického nastroje Regrese. Hladina spolehlivosti byla stanovena na 95 %. Zde uvadim

pomocné hypotézy:
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HpO: Primérné hodnoceni Q-typti spadajicich k pozitivnim vlastnostem/projeviim neni zavislé

na primérném hodnoceni Q-typi spadajicich k negativnim projeviim.

HpA: Primérné hodnoceni Q-typti spadajicich k pozitivnim vlastnostem/projeviim je zavislé

na pramérném hodnoceni Q-typi spadajicich k negativnim projeviim.

Bylo zjisténo, ze p = 0,009 < o = 0,05. Z tohoto diivodu se zamitd nulovd pomocna
hypotéza. V tomto ptipad¢ byla tedy zjisténa zavislost, proto nebyl vyuzit dvouvybérovy t-test,
ale parovy t-test na stfedni hodnotu. Vyuzito bylo analytického nastroje Dvouvybérovy parovy
t-test na stfedni hodnotu, alfa byla stanovena na 0,05. Zde uvadim nulovou a alternativni

hypotézu:

HO08: Mezi ptrebiranim negativnich projevli chovani a pozitivnich vlastnosti/projevii od vzori

neni statisticky vyznamny rozdil.

HAS: Mezi ptebiranim negativnich projevii chovani a pozitivnich vlastnosti/projevii od vzora

je statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 31: Dvouvybérovy parovy t-test na stitedni hodnotu pro ucely H8

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 6,36 2,413333
Rozptyl 0,606857 1,191238
Pozorovani 15 15
Pears. Korelace -0,64452

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 14

t Stat 8,985033

P(T<=t) (1) 1,73E-07 Jednostranny
t krit (1) 1,76131

P(T<=t) (2) 3,46E-07 Oboustranny
t krit (2) 2,144787

Ditlezitym udajem je p-hodnota pro oboustranny test. Mlizeme vidét, ze p-hodnota se
rovna 3,45708E-07. Po ptevedeni jde o hodnotu 0,000000345708. Pokud tento vysledek
zaokrouhlime stejné jako vSechny hodnoty v pfedchozich ptipadech, zjistime, Ze p = 0,000.
Jelikoz p = 0,000 < o = 0,05; neni mozné zamitnout HO8. Pfijimame tedy HAS, ktera tika, Ze

je mezi proménnymi statisticky vyznamny rozdil.

Abychom zjistili, zda je mozné pifijmout i pivodni hypotézu HS, musime opét
zkontrolovat stfedni hodnoty. V tomto ptipad¢ ptijimame i pivodni H8, ktera tika, Ze: ,.Déti

vyristajici v puvodni uplné rodiné vyrazné Ccastéji prebiraji od svych vzorii pozitivni
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vilastnosti/projevy chovani nez negativni projevy chovani. “ Na tomto misté pouze podotknu, ze
rozdily v primérech uvedené v tabulce byly v tomto ptipad¢ tak vyrazné, Ze byl tento vysledek

opravdu ziejmy jiz pfi prvnim pohledu na ziskané udaje.
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8 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo pomoci Q-metodologie zjistit, jaké jsou
nejvyznamngéjsi vzory déti vyristajicich v ustavni péci a déti vyrustajicich v ptivodnich tplnych
rodinach, v jakych oblastech déti tyto vzory nejvice nasleduji a jak nahlizi na Zenské a muzské
vzory. V ptredchazejicich ¢astech jsme mohli vidét podrobnou analyzu dat a verifikaci vSech
stanovenych hypotéz. V této ¢asti bych rada zodpoveédéla vyzkumné otazky a celkové vysledky
vyzkumného Setieni shrnula. Jsou zde interpretovany vysledky obou vyzkumnych soubort, aby
bylo mozné je piehlednéji porovnat. Pii interpretaci dat tykajicich se potfeby mit Zensky
a muzsky vzor a absenci téchto vzorii mi bylo velice ndgpomocné ¢lenéni na vyroky souhlasné
a nesouhlasné. Pro piehlednost jest€¢ jednou upfesnim, ze k tomuto rozdéleni mi poslouzil
median dat, ktery se rovna 5. Pokud ziskal dany vyrok celkové primérné hodnoceni vyssi nez
5, je tedy povazovan za souhlasny, na zdkladé¢ hodnoceni nizSiho nez 5 je vyrok naopak

klasifikovan jako nesouhlasny.
HVO 1: Koho tadi déti, které ziji v Gstavni péci, ke svym nejvyznamnéjSim vzortim?

Bylo zjisténo, ze tato skupina déti za svlij upln€ nejvyznamné;jsi vzor povazuje néjakého
kamarada/kamaradku a také vychovatele/vychovatelku. Ukézalo se tedy, ze vychovatel je pro
déti vyznamnéj$im vzorem nez jeho rodi¢e. Vyznamnym vzorem je pro déti také sourozenec
a bratranec ¢i sestfenice. Mezi dal$i vyznamné vzory fadi také matku, filmového hrdinu,
pohadkového hrdinu, postavu ze seridlu ¢i poradu a tetu €i stryce. S touto vyzkumnou otazkou
souvisi H1, ktera predpokladala, ze tato skupina déti vyrazné Castéji preferuje vzory z fad
rodinnych pfislusniki nez z fad edukacnich Cinitelti. Tuto hypotézu se nepodatilo potvrdit,
nebot” se ukazalo, ze mezi t€émito preferencemi neni statisticky vyznamny rozdil. Nebylo tedy

prokézéano, ze by si tyto déti vyrazné Castéji volily vzory z okruhu rodiny.

eey

HVO 2: Koho fadi déti, které ziji v pivodni uplné roding, ke svym nejvyznamnéjSim vzorim?

Déti vyristajici v pivodni Gplné rodin€ za svilj nejvyznamnéjsi vzor povazuji otce,
kterého jednoznacné postavily na prvni misto. Za svllj vyznamny vzor povazuji také matku,
ktera vSak ziskala o néco horsi hodnoceni nez pravé otec. Dale ke svym vyznamnym vzorim
fadi dédecka, né¢jakého sportovce a svoji babicku. O nejvyznamnéjsich vzorech pojednavala
HS5, ktera predpokléadala, ze déti z piivodnich Uplnych rodin vyraznég €astéji preferuji vzory z fad
rodinnych ptislusnikli nez z fad medidlnich osobnosti. Tuto hypotézu se podatilo potvrdit, coz
je pomérné logické, protoze mizeme vidét, Ze vzory z okruhu rodiny pfevladaji prave 1 mezi

peti nejvyznamnéjSimi vzory. V souhrnu je mozné fici, ze z medialnich vzort se u této skupiny
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jako vyznamny ukazal pouze sportovec, pomérn¢ dobie byl hodnocen také zpévak ¢i zpévacka.
Ostatni vzory z tohoto okruhu osob se u této skupiny déti neukazaly jako pfili§ vyznamné,

mnoho z nich se dokonce umistilo az na poslednich pfickach mezi vSemi ostatnimi vzory.

SVO 1.1: Citi déti, které ziji v Gstavni péci, potfebu mit ve svém zivoté jak zensky, tak i muzsky

vzor?

Velice m¢ piekvapilo, ze se bohuzel nepotvrdila H2, kterd ptfedpokladala, ze déti
vyristajici v ustavni péci vyrazné Castéji vyjadiuji, Ze pottebuji mit jak zensky, tak 1 muzsky
vzor nez to, ze jak Zensky, tak 1 muzsky vzor nepotiebuji. Je zfejmé, ze u této skupiny déti se
1i$i pohledy na dtlezitost zenskych a muzskych vzora. Vysledky ukazuji, Ze tyto déti v nejveétsi
mife souhlasi s tim, Ze potiebuji mit ve svém Zivoté Zensky vzor, protoze se od ného mnohé
nauci. Pfiznavaji také, ze kdyby tento vzor nemély, stradaly by. Naopak tpln€ nejmensi souhlas
projevuji s vyrokem, ktery hovoti o nedtlezitosti zenského vzoru. Je tedy ziejmé, Ze zenskému
vzoru piipisuji znacnou dillezitost. K potiebé mit muzsky vzor se vSak tyto déti stavi rozdilné
— Cast souhlasi s tim, ze je dulezité mit muzsky vzor, nebot’ kdyby ho nemély, stradaly by.
Témet stejnd ¢ast vSak souhlasi s tim, ze muzsky vzor nepotiebuji, nebot’ jim stac¢i mit ten
zensky. Je proto mozné fici, Ze v této oblasti jsou viditelné odlisné ndzory déti. V souhrnu se
tedy nepodafilo statisticky prokazat, ze by déti ve vétsi mife ptiznavaly, Ze jak zenské, tak

1 muzské vzory potiebuji.

SVO 2.1: Citi déti vyrustajici v ptivodni GpIné rodin€ potiebu mit ve svém zivoté jak zensky,
tak 1 muzsky vzor?

Zatimco déti z prostiedi Gistavni péce v nejveétsi mire priznavaji, Zze potiebuji mit zensky
vzor, protoze se od né¢ho hodné nauci, tato skupina déti se v nejvétsi mife hlasi k tomu, Ze
potiebuji mit muzsky vzor, nebot se od ného hodné nauci. U této skupiny déti jsou nazory
zenskych a muzskych vzor hodnoti souhlasnég, naopak vSechny vyroky, které dilezitost téchto
vzori popiraji, hodnoti nesouhlasné. U déti vyristajicich v plivodnich uplnych rodinach se tak
podaftilo potvrdit i hypotézu H6, ktera tika, Ze tyto déti Castéji pfiznavaji, Ze potiebuji mit jak

zensky, tak 1 muZsky vzor nez to, Ze jak Zensky, tak i muzsky vzor nepotiebuji.
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SVO 1.2: Chybi détem, které ziji v Gistavni péci, zensky nebo muzsky vzor?

Déti vyrustajici v ustavni pé¢i vyjadiuji nejveétsi souhlas s tim, ze maji alespon jeden
muzsky vzor, diky kterému se uc¢i riznym vécem. Ve velké miie souhlasi také s tim, ze maji
alespon jeden muzsky vzor, ktery se snazi napodobovat. Naopak nesouhlasné se stavi k tomu,
ze by jim chybél muzsky vzor, ktery by mohly napodobovat a ktery by pro n¢ byl inspiraci.
Z vysledki proto vyplyva, ze déti z Gstavni péce ve velké mife projevuji, Ze maji muzsky vzor
zastoupeny. Alarmujici je dle mého nazoru skutecnost, ze déti souhlasi s tim, Ze jim chybi
zensky vzor, ktery by jim ukazoval, jak se maji chovat v rtiznych situacich. Jak jiz tyto zminéné
vysledky naznacuji, nepodafilo se potvrdit H3, kterd predpokladala, ze u déti vyrazné Castéji

absentuje vzor muzsky.
SVO 2.2: Chybi détem, které ziji v ptivodni Giplné rodin€, zensky nebo muzsky vzor?

Podobné také tyto déti nejvice souhlasi s tim, Ze maji alespont jeden muZzsky vzor, diky
kterému se uc¢i riznym vécem. Celkové vysledky vyzkumu ukazaly, Ze déti souhlasi se vSemi
tvrzenimi, které ftikaji, ze jak muzské, tak 1 Zenské vzory zastoupené maji a nesouhlasi
s tvrzenimi, které hovoii naopak o tom, Ze by jim tyto vzory chybély. Pokud vSak se podivame
na hodnoceni vyroku, které¢ hovoii o pfipadné absenci vzort, je mozné porovnat, zda u déti,
které projevily, ze jim vzory chybi, absentuje ¢astéji pravé muzsky nebo zensky vzor. K tomuto
ovéfeni mi poslouzila H7, v ramci které jsem predpoklédala, ze détem bude vyrazné Castéji

chybét muzsky vzor. Tuto hypotézu se vSak nepodafrilo potvrdit.

SVO 1.3: Jaké chovani, projevy €i rysy déti zijici v Gstavni péci od svych vzort nejCastéji

piejimaji?

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu bylo zjisténo, Ze se déti vyrustajici v Ustavni péci
nejcastéji snazi byt podobné pracovité jako jejich vzor. Také se ukdzalo, Ze si mnohdy kupuji
podobné véci jako jejich vzor a snazi se byt podobné slusné, poctivé, hodné a ndpomocné
druhym. Dé&ti nesouhlasi naopak s tim, ze by svlij vzor napodobovaly napiiklad v koufent, piti
alkoholu ¢i posmivani se druhym, coz je samoziejmé velmi piiznivé zjisténi. S touto
vyzkumnou otazkou souvisela H4, kterd predpokladala, ze déti vyristajici v ustavni péci od
svych vzort Castéji prebiraji negativni projevy chovani nez pozitivni vlastnosti a projevy. Tuto
hypotézu se nepodaftilo potvrdit. Naopak z vysledkil vyplyva, Ze tyto déti od svych vzort ¢astéji

piebiraji pozitivni vlastnosti a projevy.
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SVO 2.3: Jaké chovani, projevy ¢i rysy déti vyruastajici v ptivodni Gplné rodin€ od svych vzort
nejcastéji prejimaji?

Déti vyrustajici v pivodni Gplné rodin¢ ptiznavaji, ze svlj vzor nejcastéji nasleduji
v jeho slusném a poctivém chovani, pracovitosti a také se snazi pristupovat k zivotu jako jejich
vzor. Podobné jako prvni skupina déti nesouhlasi s tim, ze by zacaly koufit, pit alkohol ¢i
napiiklad mluvit vulgarné na zakladé toho, ze to déla i jejich vzor. HS, ktera byla pro déti
vyrustajici v ptivodni uplné rodiné stanovena, predpokladala, ze déti od svych vzort cCastéji
piebiraji pozitivni vlastnosti a projevy nez negativni projevy. Je mozné s radosti konstatovat,

7e tato hypotéza byla potvrzena.
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8.1 Diskuse vysledki

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze dé&ti vyrlstajici v Gstavni péci za svij
nejvyznamngjsi vzor povazuji vychovatele/vychovatelku ¢i také kamardda/kamaradku. Jsem
velice rada, ze se na pomyslné prvni pticce umistil prave i vychovatel, protoze se tim potvrdila
jeho obrovska uloha a vyznam. Pivodné jsem ocekavala, Zze vyznamnéj$im vzorem nez
vychovatelé budou pro tyto déti jejich rodi¢e. Mé ocekavani se nenaplnilo, coz je vSak dle mého
nazoru dobré, nebot’ rodice téchto déti casto neplni své tkoly a chovaji se k nim negativnim
zptisobem, proto je dobie, Ze nejsou pro déti v roli hlavniho vzoru. Jelikoz za sviij vétsi vzor
oznaclily pravé vychovatele, zvySuje se tim dle mého nazoru Sance, Ze budou piejimat naopak
vhodné zpisoby chovani, které jim vychovatel nabizi a ukazuje. Ukézalo se, Ze déti z Gstavni
péce povazuji za svilj vyznamny vzor sourozence, ktery ziskal dokonce vyssi hodnoceni nez
pravé rodi¢e. Myslim, Ze to miZe souviset s tim, Ze sourozenec pro né¢ muize piedstavovat
nejblizsi osobu, kterou maji a se kterou je spojuje stejny piibéh. Co mé opravdu piekvapilo, je
pomeérné nepiiznivé hodnoceni prarodi¢i. Ocekavala jsem, Ze je d€ti z Gstavni péce budou
povazovat za své vzory v mnohem vétsi mife. Také jsem neocekavala, ze dédecek ziska lepsi

hodnoceni nez babicka.

U skupiny déti z ptivodnich uplnych rodin mé piekvapilo, ze ve vEétsi mife oznaCovaly
za svlj vzor otce neZz matku. Podobné také u téchto déti ziskal dédecek lepsi hodnoceni nez
babicka. Neocekavala jsem, ze babicka a dédecek budou hodnoceni tak odlisn¢ a ptiivodné bylo
mym zamérem zahrnout pouze Q-typ ,,prarodice.* Myslim, Ze je dobie, Ze jsem nakonec uvedla
dédecka 1 babicku zvlast, nebot’ se ukazalo, ze tyto osoby déti obou skupin hodnoti znacné
rozdilné. Je zajimavé, Ze aCkoli jsem v teoretické ¢asti poukazovala Castéji spiSe na moznou

absenci muzskych vzori, déti praveé tyto muze povazovaly za své vzory v tak velké mife.

S jistotou mohu fici, Ze Uplné€ nejvice mé prekvapilo, Ze déti vyristajici v Ustavni péci
v tak velké mife vyjadfovaly, Ze maji ve svém zivoté zastoupeny muzsky vzor. V teoretické
¢asti prace bylo poukazovano na to, Ze muzsky vzor muze détem v détskych domovech chybét,
proto toto zjiSténi hodnotim jako velice ptiznivé. JelikoZ se vyzkumného Setfeni ucastnily
v ramci déti z Gstavni péce prave jen ty z détskych domovil, ocekévala jsem mnohem vétsi podil

téch, ktefi budou prave absenci muzského vzoru pfiznavat.

Pfiznivym zjiSténim je také mnoZstvi pozitivnich rysi a projevi, které déti obou
vyzkumnych soubort od svych vzorl piejimaji. Pokud se podivame na tabulku 7, ve které jsou

sefazeny vSechny Q-typy pojedndvajici o piejimani urcitych rysi od vzoru, miizeme vidét, Ze
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ob¢ skupiny déti nesouhlasily ani s jednim Q-typem, ktery vyjadiuje piebirani negativnich rysi.
fadu véci tak pfirozen€, ze si nemusi pln¢ uvédomovat, ze se chovaji ur€itym zptisobem prave
na zaklad¢ ptsobeni vzoru. Nékteré déti pti tiidéni Q-typti komentovaly tyto negativni projevy
a fikaly, ze sice naptiklad koufi, ale nemysli si, Ze by tato jejich zavislost vznikla na zakladé

vlivu jejich vzoru. Zda je to pravda, ¢i si to pouze nechtéji ptiznat, je vSak otazkou.

Pivodné bylo mym zdmérem v ramci diskuse také porovnat mé vysledky s vysledky
jinych autortl, ktefi zkoumali vzory déti ¢i mladeze v Ceské republice. K autortim, kte¥i se u nas
timto tématem zabyvali, je moZzné zatradit napiiklad E. Novékovou, M. Bocana a kol.,
L. StaSovou, G. Slaninovou, I. Junovou. Vyzkumem vzort se zabyvaly také nékteré bakalarské
a diplomové prace. V souhrnu si vSak dovolim tvrdit, Ze vyzkumt na toto téma u nas neexistuje
prilis velké mnozstvi. I pfes malé mnozstvi téchto vyzkumi vSak Vrabec a Petranova konstatuji,
7e je u nds situace o néco lepsi nez na Slovensku, kde je celkové oblast tohoto vyzkumu malo
pokryta.?*® Zjistila jsem vsak, e srovnani mych vysledkd alesponi s né&kolika existujicimi
vysledky je pomérné obtizné, a to zprostého diavodu. M¢ vyzkumné Setfeni bylo
charakteristické tim, ze zahrnovalo dva vyzkumné soubory déti, které pochazi z odlisného
prostiedi a jednim z cila bylo tyto dvé skupiny porovnat. Jiné prace obvykle zkoumaly vzory
déti obecné, ve vyzkumech tedy nebylo rozliSovéano, zda jde o déti z rodin Gplnych, netplnych,
piip. o déti z tstavni péce apod. Nerada bych proto tyto vysledky, které zahrnuji $irSi skupinu
déti, pfenasela a ve vétsi mife porovnavala s vysledky mymi. Podatilo se mi najit pouze jednu
bakalaiskou praci K. Kunikové z roku 2012, ktera se zabyvala vzory déti z rodin a z détskych
domovil a ma proto blizko k praci mé. Nerada bych zde se stoprocentni platnosti tvrdila, ze vice
takovych praci neexistuje, ale osobné se mi je nepodafilo najit. Zminéna prace z roku 2012 je
vSak limitovana tim, Ze ackoli zahrnuje dva vyzkumné soubory (déti z DD a déti z rodin),
vysledky jsou pro oba soubory popisovany souhrnné, neni zde tedy porovnani obou skupin.
Rozdil je také v tom, Ze do skupiny déti z rodin byly zahrnuty jak rodiny tplné, tak netplné. 24
Ackoli tedy také neni dle mého ndzoru mozné vysledky detailn€ji porovndvat, rada bych

alesponl pro zajimavost uvedla dvé véci. Ve vyzkumném Setfeni Kunikové se prokazalo, ze

245 VRABEC, Norbert a Dana PETRANOVA. ref. 8, s. 8-9.

246 KUNIKOVA, Katarina. Zivotni vzory déti v rodiné i ve vychovném tistavu [online]. Brno, 2012 [cit. 2023-03-
14]. Dostupné z:

http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/19633/kun%EDkov%E1 2012 bp.pdf?sequence=1. Bakalaiska
prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Bmo. s. 21-
37.
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pouze jedno ztazanych déti za sviij vzor povazuje modelku.”*’” Podobné také v mém
vyzkumném Setfeni byla modelka hodnocena jako mélo vyznamny vzor obéma skupinami déti.
Zatimco vysledky mého vyzkumného Setfeni ukdzaly, ze déti zDD povazuji za svij
nejvyznamngjsi vzor vychovatele, piekvapilo mé, ze v rdmci srovndvané bakalatské prace za
svilj nejvetsi vzor oznacilo vychovatele pouze jedno dité a to i piesto, Ze se vyzkumu zacastnilo

celkem 75 déti, z ¢ehoZ bylo 22 z DD.**®

Nyni bych jesté rada ve stru¢nosti zhodnotila provedeni mého vyzkumného Setteni.
Pokud bych méla vyzkumné Setieni realizovat znovu, nejspise bych zvolila jinou vyzkumnou
metodu, a to pravdépodobné rozhovor. Q-metodologie je velice zajimava, zabavna a nabizi
mnoho rozmanitych zptsobl, jak pracovat se ziskanymi daty. V mém piipad¢ byla idedlni na
zjisténi, koho déti povazuji za své nejvetsi vzory, protoze mi poskytla moznost vytvorit Zebticek
vSech vzorl od nejlépe hodnocenych po nejhlife hodnocené. Podobné je tomu také s rysy
a projevy, které déti od svych vzori piebiraji. Q-metodologie vSak naopak nebyla upln¢ idealni
v oblastech, kter¢ zjiStovaly, zda déti povazuji za dilezité Zenské a muzské vzory a zda jim tyto
vzory chybi. JelikoZ byly nazory déti opravdu rozmanité a v nékterych piipadech dokonce
protikladné, bylo chvilemi pomérné obtizné vysledky interpretovat. Jak jsem vSak jiz

zminovala, ve velké mife mi pomohlo déleni téchto Q-typt na souhlasné a nesouhlasné.

MoZnym limitem mého vyzkumu muze byt to, ze se ho ucastnily pouze déti z détskych
domovii. Myslim, Ze by bylo zajimavé, kdyby se vyzkumu G¢astnily také naptiklad déti z DDS
nebo VU. JelikoZ jde o d&ti, které maji ur¢ité vychovné problémy, poruchy chovéani apod.,
mohlo by byt zajimavé zjistit jejich stanoviska, ktera by se dle mého nazoru liSila od nazort
déti z DD. Také by mohlo byt zajimavé zapojit do vyzkumného Setfeni starsi déti v ramci obou
vyzkumnych souborti, nebot’ si myslim, Zze by mély trochu jiné nazory nez mladsi déti, které se
vyzkumu ucastnily nyni. Pfestoze se do vyzkumu zapojily pouze déti z DD, potéSilo mé, Ze se
mi podafilo déti nakombinovat ze tfech domovi v riznych méstech. Pfi detailnéj$im rozboru
dat bylo ziejmé, ze jsou vysledky déti v rdmci jednotlivych domovi rozdilné. Také jsem rada,
7e se mi podaftilo zajistit dva vyzkumné soubory, které jsou si rovné jak z hlediska veéku déti,

tak 1 jejich pohlavi, nebot” tato podobnost je dobrym piedpokladem pro srovnédni skupin.

247 KUNIKOVA, Katarina. ref. 246, s. 30.
248 KUNIKOVA, Katarina. ref. 246, s. 22-30.
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ZAVER

Diplomovéa prace pojednava o vzorech déti vyristajicich v ustavni péci a ptivodnich
uplnych rodinach. Prace je ¢lenéna do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti prace
je definovan nejen ustiedni pojem prace, kterym je vzor, ale také nékolik souvisejicich pojmu,
jejichz vymezeni a pochopeni je klicové. Pozornost je zde vénovana tomu, jaky vyznam vzory
maji, v jakych oblastech na jedince plisobi a v ¢em ho ovliviiyji. Je zde vysvétleno, Ze ne kazdy
vzor, ktery si jedinec zvoli, je vhodny a pfinosny. Z tohoto divodu je zde pojedndno také
o vzorech negativnich s diirazem na vysvétleni, pro¢ se jimi nékdy nechd jedinec ovlivnit a jaka
rizika se s nimi poji. Vysvétleno je zde také to, pro¢ by mél mit kazdy jedinec ve svém Zivoté
jak Zensky, tak 1 muzsky vzor, v ¢em jsou tyto vzory rozdilné a jaké funkce maji. Nastinéna
jsou také rizika souvisejici s absenci vzort. Znac¢na ¢ast teoretické ¢asti se vénuje nékolika
okruhiim osob, mezi kterymi mohou déti své vzory hledat. Jelikoz prace pojednava konkrétné
o vzorech déti vyrastajicich v ustavni péci a pavodnich Gplnych rodinach, jsou zde popsana obe

tato prostiedi.

rowr

Prakticka cast prace se vénuje vyzkumnému Setfeni, které bylo realizovano pomoci
Q-metodologie. Soustfedi se na dva vyzkumné soubory. Prvni vyzkumny soubor tvoii déti
vyrustajici v Gstavni péci, druhy vyzkumny soubor déti vyrustajici v ptvodnich Uplnych
rodindch. Konkrétné jde o déti ze tiech détskych domovi a jedné zdkladni Skoly Pardubického
kraje a Kraje Vysocina. Obé& skupiny déti jsou vyrovnané z hlediska véku i pohlavi. Vyzkumné
Setieni si kladlo za cil zjistit, koho fadi ob¢ skupiny déti mezi své nejvyznamnéjsi vzory a co
od téchto vzora prejimaji. Pozornost byla vénovana také tomu, zda déti citi potiebu mit Zenské
a muzské vzory a zda maji n¢kdy pocit, Ze jim zenské ¢i muzské vzory chybi. Celkem bylo

stanoveno osm vyzkumnych otazek a osm hypotéz.

vvvvvv

u obou skupin lis§i. Mezi vSemi vzory se nenaSel ani jeden, ktery by byl obéma skupinami
hodnocen naprosto shodné. Absolutné nejvétsi rozdil je ve vnimani vychovatele, kterého déti
vyrustajici v ustavni vychoveé oznacily za svilj nejvetsi vzor, zatimco déti z pivodnich rodin ho
umistily mezi vzory s nejmensim vlivem. Prokézalo se tedy naprosto odlisné vnimani této

osoby obéma skupinami déti. Pfekvapivym zjist€nim pro mée je, Ze ani u jedné skupiny mezi

vvvvvv

vvvvvv

se nauci fadu véci, druha naopak muzsky vzor, od kterého se uc¢i rizné véci. V souvislosti
s absenci vzoru se Casto hovoii pfedev§sim o tom, Ze jsou déti ohroZeny absenci muzskych
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vzoru — at’ uz v ramci rodiny, kde se otec nemusi angazovat tolik jako matka ¢i v ramci détskych
domovti, kde plisobi vyrazné mensi pocet vychovatelll. Velice pozitivnim zjisténim proto je, ze
déti z DD ve velké mife souhlasi s tim, ze muzské vzory maji. Naopak piiznavaji, ze jim né€kdy
chybi zensky vzor, coz je pro mé opravdu piekvapivym zjisténim. Déti z ptivodnich uplnych
rodin souhlasi s tim, ze maji jak Zenské, tak i muzské vzory. Pokud jde o pfebirani riznych ryst
¢i chovani od vzor(, prokazalo se, ze obé skupiny déti v nejveétsi mife piejimaji pozitivni rysy
a projevy.

Myslim, Ze se mi podafilo naplnit veskeré cile prace a pfinést pomérné zajimavé
vysledky, které by mohly byt dobrym podkladem napiiklad pro rozhovory ¢i jinou metodu

ziskavani dalSich dat, které by mi dovolily jit vice do hloubky a vénovat se také zdlivodnéni

riznych nézora a postoj deti.
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Ptiloha A: Seznam vsech Q-typii
1. Mam alespon jeden zensky vzor, ktery se snazim napodobovat.
. Mym nejvétsim vzorem je postava z néjaké knihy.
. Mym nejvétsim vzorem je mij kamarad/kamaradka.
. Kupuji si vécei, které pouziva ¢i doporucuje osoba, kterou povazuji za sviij vzor.
. Mym nejvétsim vzorem je postava z poc€itacové hry.

. Snazim se néco dokazat (napft. vystudovat Skolu), protoze to dokdzal i mij vzor.

N O R W

. Mym nejvétsim vzorem je mtj dédecek.

. Mym nejvétSim vzorem je oblibena osoba, ktera se pohybuje mezi mymi vrstevniky
i kamarady, ale pfimo ja se s ni nepfatelim, nebavim.

€< OO0

9. Myslim, ze je dulezité mit Zensky vzor, protoze od Zeny, ktera je mym vzorem, se
hodné naucim.

10. Snazim se oblékat stejn¢ jako muj vzor, kupuji si stejné nebo podobné kousky
obleceni.

11. Mym nejvEétSim vzorem je n¢jaky sportovec.

12. Nékdy citim, ze mi chybi Zensky vzor, ktery by mé inspiroval a ktery bych se snazil/a
napodobit.

13. Snazim se chovat k lidem tak, jako muj vzor.
14. Mym nejvEétsim vzorem je n¢jaky moderator/moderatorka.

15. Nékdy citim, ze mi chybi muzsky vzor, ktery by mé inspiroval a ktery bych se snazil/a
napodobit.

16. Myslim, Ze je dilezité mit né¢jaky muzsky vzor. Kdybych ho nemél/a, tak stradam.
17. Mym nejvetsim vzorem je néjaky politik ¢i prezident.

18. Mym nejvétsim vzorem je filmovy hrdina, pohadkovy hrdina, postava ze serialu
nebo poradu.

19. V mém zivoté chybi Zensky vzor, ktery by mi ukazoval, jak se mdm v riznych
situacich chovat.

20. Mym nejvetsim vzorem je mé matka.
21. Mam alespoii jeden muzsky vzor, ktery se snazim napodobovat.
22. Napodobuji svilj vzor v tom, Ze si vybiram podobné konicky a zéliby.

23. Mym nejvétsim vzorem je vrstevnik, se kterym se setkavam v ramci néjakého
krouzku.

24. Nékdy délam néco Spatného jen proto, Ze to déla i mlj vzor a ja ho v tom napodobuji.
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25. Mym nejvétsim vzorem je néjaky zpévak/zpévacka.

26. Dle mého nazoru neni dilezité mit muzsky vzor, protoze od ného nemam co prebirat.
27. Nechal/a jsem (nechal/a bych) si ud¢lat tetovani nebo piercing jako mij vzor.

28. Neékdy se posmivam ostatnim ¢i jsem na né z14/zly, protoze je takovy i muj vzor.

29. Neni pro mé dulezité mit muzsky vzor. Sta¢i mi, Ze mam vzor Zensky.

30. Mym nejvétsim vzorem je muij spoluzak/spoluzacka.

31. Mym nejvétsim vzorem je néjaky ucitel/uditelka.

32. SnaZim se chovat slusné€ a poctivé, protoZe se tak chova i osoba, kterd je mym vzorem.
33. Snazim se mit podobnou postavu jako mij vzor.

34. Mym nejvetsim vzorem je muj otec.

35. Neni pro mé diilezité mit Zensky vzor. Sta¢i mi, Ze mam vzor muzsky.

36. Mym nejvetsim vzorem je néjaky model/modelka.

37. Mam alespon jeden zensky vzor, diky kterému se u¢im riznym vécem.

38. Mym nejvetsim vzorem je nas soused/sousedka.

39. Zacal/a jsem (zacal/a bych) koufit, protoze jsem to vidél/vidéla i u mého vzoru.

40. Mym nejveétSim vzorem je miij sourozenec.

41. Mluvim sprost¢, protoze tak mluvi i osoba, ktera je pro me¢ vzorem.

42. Mym nejveétSim vzorem je nas rodinny pritel (napt. kamaradka mé matky).

43. Dle mého nazoru neni dulezité mit Zensky vzor, protoze od ného nemam co piebirat.

44. Mym nejveétsim vzorem je néjaky influencer — napi. youtuber, né¢jaka osoba
z Tiktoku, instagramu apod.

45. Snazim se byt k druhym hodna/hodny, pomahat jim, protoze to déla i mij vzor.
46. Mym nejvétsim vzorem je néjaky herec/herecka.

47. Mam alespoi jeden muzsky vzor, diky kterému se u¢im rdznym vécem.

48. Snazim se byt pracovitd/pracovity, protoZe je takovy i milj vzor.

49. Mym nejvétsim vzorem je néjaky vychovatel/vychovatelka.

50. Snazim se celkové pfistupovat k Zivotu podobné jako milj vzor (napf. jim zdravé jako
on/a, snazim se myslet pozitivné jako on/a apod.).

51. Mym nejvét§im vzorem je milj bratranec nebo sestfenice.
52. Vybiram si podobny tces nebo ptipadné make-up jako mij vzor.

53. Vyhybam se n&jakému jidlu nebo €innosti proto, ze to d€la i osoba, kterd je pro mé
vzorem.
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54. Mym nejvétsim vzorem je ma babicka.

55. Myslim, Ze je dilezité mit néjaky Zensky vzor. Kdybych ho nemél/a, tak stradam.
56. Snazim se byt pratelsky/pratelska, protoze je takova i osoba, kterd je pro m¢ vzorem.
57. Mym nejvétsim vzorem je néjaky trenér/trenérka.

58. Navstévuji podobna mista jako miij vzor — napf. jedu na podobny vylet, jdu do
stejného parku.

59. Mym nejvétsim vzorem je rodi¢ nebo dospély sourozenec mého
kamarada/kamaradky, spoluzaka/spoluzacky.

60. V. mém zivoté chybi muzsky vzor, ktery by mi ukazoval, jak se mam v riznych
situacich chovat.

61. Volim podobny styl vyjadfovani jako milj vzor (napf. pouzivam stejna slova).
62. Mym nejvétsim vzorem je ma teta nebo maj stryc.

63. Piji alkohol, protoze to déla i miyj vzor.

64. Mym nejveétsim vzorem je n¢jaka historicka vyznamna postava.

65. Prebiram ndzory a postoje osoby, kterou povazuji za sviij vzor.

66. Mym nejveétsim vzorem je néjaka osobnost védy, techniky, napr. néjaky vynalezce
apod.

67. Mym nejvetsim vzorem je vedouci néjakého krouzku (napt. vedouci skautského
oddilu).

68. Myslim, ze je dilezité mit muzsky vzor, protoze od muze, ktery je mym vzorem, se
hodné€ nauc¢im.

69. Snazim se byt upfimna/upfimny, protoze je takova i osoba, kterou povazuji za sviij
VZOr.

70. Snazim se navenek ptisobit jako muj vzor — naptiklad kopiruji jeho styl chiize, gesta,
drzeni téla apod.
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Piiloha B

37. Mam alespoii
jeden Zensky vzor,
diky kterému se
uéim riznym vécem.

1. Mam alespoft
jeden Zensky vzor,
Ktery se snatim
napodobovat.
43. Dle mého nazory
neni dilefité mit
Zenskj vzor, protoze
0d ného nemim co
prebirat.

20. Mym nejvétim

vzorem je md
matka.

[ 9. Myslim, Zeje
dalezité mit ensky
vior, protote od feny,
Které je mym vzorem,
se hodné nauéim.

e apodooull 0
e ted
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42. Mym nejvéttim
vzorem je nds rodinny
pfitel (napr.
Kkamarédka mé
matky).

51, Mym nejvétim

yzorem je mUj

bratranec nebo
sestrenice.

24, Nékdy délam néco
gpatného jen proto, 2
to déid i mdj vzor a j&
ho v tom napodot

23 Mym ne
vzorem je vrstevnik,
se kterym se
setkdvam v rmci

vzorem je néjakd
historickd vyznamna

38. Mjm nejvétsim
vzorem je na3
soused/sousedka.

67.Mym nejvatsim
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néjakého krouTku
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skautského oddilu).
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Ktery se snatim
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hodni/hodny,
Pomahat jim, protole

27. Nechal/a jsem

protoze se tak chova
osoba, kterd je mym
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33, Snatim se mit
Ppodobnou postavu
Jake maj vzor.
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model/modelka,
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kamardd/kamaradka.
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6. Snatim se néco
dokazat (napy.
Wystudovat kol

Protoze to dokizal j

39. 2a%lfa jsem
(zacalfa bych) koy
protoze
VIdEIfvidéla i u mého
vZoru,

40. Mym nejvitsim
vaorem je muj
sourozenec.

60. V mém Zivots
chybi muisky vzor,
ktery by mi ukazoval,
kamarda/kamaridky, Jak se mam v dznych
spoluZika/spolutatky. situacich chovat.

15,V mém ivote
g i chybf ensky vzor,
q ktery by mi ukszoval,

ho nemél/a, tak jak se mam v rdznych
strdddm. ituacich chovat.

54. Mym :.m?mm_i. 7. My nejvétim
vzorem je ma yzorem je mi
babicka. dédecek.

5. Mym nejvétsim
vzorem je postava z
Pocitatové hry,

17. Mym nejvétsim
vzorem je néjaky
politik &i prezident.

uéitelfuéitelka-

12. Nekdy citim, Ze mi
chybi Zensky vzor,
ktery by mé insp?
a ktery bych se
snatil/a napodeb

41. Mluvi

protoze tak miuvii

osoba, kterd je pro
mé vzorem.

—__mjveor.
15. Nékdy citim, 7
) 2e mi
n—..*o_ Muisky vzor,
kteey by mé inspiroyay
3 Ktery bych sa
S03%l/3 napodobit.

61. Volim podobny.

mj vzor (napf.
POUZIVAM stejnd
slova).

mussky vzor. Kdybych
ho nemél/a, tak
straddm.

47. Miam alespori

jeden muisky vzor

diky kterému se
ugim riznym vécem.

57. Mym nejvét3im
vzorem je néjaky
trenér/trenérka.

68. Myslim, 7e o
diledité mit muisky
Vior, protole od muze,
Keryle mim veorem, se
hodné naugim,

vzorem je filmovy.
hrdina, pohadkovy |
h

52. Vybiram si

podobny tices nebo

pfipadné make-up
jako mj vzor.

44, Mym nejvétim
vzorem je néjaky
influencer - napf.

Youtuber, néjaka osoba
2 Tiktoku, Instagram, .

28, Nekdy se

26. Dle mého nazoru
neni ddlezité mit

48. Snazim se byt

vzorem fe néjaky

tevniky di ka %
moderétor/ka, Dol Sueeriy

14. Mym nejvéts] I Kerd
i Eﬁﬁ:ﬁg se pohybuje mezi mymi

jsem na né zl
protoze je takowy i

muisky vzor, protoZe
od ného nemam co
prebirat.

P /p Vi
protoze je takovy i
mij vzor.

0s0ba, kterou

34. Mym nejvétsim
vzorem je maj otec. |

50, Snatim 56 celkovE
pilstupovatk Hivot
podobnd jako mdj vior
(napl. im dravt akon,

53. Vyhybam se
néjakému jidlu nebo
<innosti proto, Ze to
deli i osoba, kterd je

ro mé vzorem.

49. Mym nejvetsim

vzorem je néjaky
ik

povauji i

techniky, napr. néjaky.

‘l 30. Mym nejvétsim

—

vzorem je mdj
|uiak

mm,éa.é._a_w“;.

ﬁna..._.m;m_mﬁ

o.Sw:am:m..s
nélezce apod.

2, Mym nejvétsim
vzorem je postavaz
néjaké knihy.

13, Snatim se nsosw’

Klidem tak, jako mij

VZOT..

29. Nenf pro mé
dilezité mit muzsky
vzor. Staci mi, ie
mam vzor Zenskf.

) |-l

35. Nen| pro mé
dileiité mit Zensky.
Vaor. Statimi, ze mam
vzor muzsky.

62 Mym nejvétsim
vzorem je mé teta
nebo mij stryc,

11 Mym
nejvétsim vzorem
je néjaky.
Sportovec,

46. Mym nejvetsim
vzorem je néjaky
herec/heretka.

7

6

8 9 10
JE PRAVDA, SOUHLAS|y
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Ptiloha C: Maly zaznamovy arch s vysledky

Pohlavi: {‘{‘LU K
vek: /|| L o-ﬁlfﬁ/_/ |

Nazev zafizeni: 2_8 i

651 61| 4
b |17 |15
HEZ
7 150|26/11 | Uy
I35 19|64 32
(4596 ¢| 303 .
52118115 114 | 1 L2148
6o | | 64| LL 51|47

p
N

1% /
Y4157 53|20\ 14 | 3§ |16 | 56|24
2H L3136\ 2.455 4 37|51 §¢ 29
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[ péce

tavn

eni Q typu détmi z us

7id

Kompletni vysledky t

Piiloha D

SMER. ODCHYL.

RU1 RG2 Ru3 Ru4 RUS RU6 Ru7 RU8 RU9 RG10 RU11 RA112 Ru13 RG14 RU15 SUMA PRUMER

Vyroky
Ql

2,53
2,30
1,90
1,59
2,84
2,39
2,53
2,33
1,89
2,18
2,50
2,47
1,62
1,98
2,24
2,43
2,34
1,59
2,24
2,65
1,63
1,24
1,73
2,01
1,97
1,81
1,58
2,29
2,19
2,00
1,90
1,75
1,50
3,42
2,15
1,89
2,73
2,16
2,28
2,06
1,93
2,75
1,62
2,33
2,06
1,67
1,61
2,34
2,16
1,86
1,95
2,43
2,42
2,68
2,29
1,72
1,49
2,59
2,43
2,12
1,20
1,77
2,55
1,96
1,77
2,15
1,81
2,35
2,38
1,66

4,53
4,60
7,00
6,00
4,93
5,67
5,00
3,67
5,40
533
5,40
4,53
533
3,73
4,40
5,07
4,20
6,13
5,27
6,13
5,47
4,93
4,93
4,80
5,20
433
5,60
3,20
5,00
4,87
4,80
6,00
5,53
5,53
4,67
3,53
4,60
4,00
3,47
6,40
4,60
4,53
3,67
5,87
5,87
5,40
6,27
6,20
7,00
513
6,27
4,93
4,40
4,13
5,20
5,20
4,67
5,07
593
4,67
513
6,07
3,60
513
5,73
3,60
3,73
473
473
333

68
69
105

10

Q2

10

10

10

Q3

90
74
85

10

a4

10

10

Qs

Q6

75
55
81

Q7

10

Qs

Q9

80
81

Q10
Q11
Q12
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q20
Q21
Q22
Q23
Q24
Q25
Q26
Q27
Q28
Q29
Q30
Q31
Q32

10

68
80
56
66

10

76

63

92

79
92

10

10

10

82

74
74
72

78

65

84

48
75

73

10

72

90
83

10

Q33

83

10

10

10

Q34
Q35
Q36
Q37
Q38
Q39
Q40
Q41
Q42
Q43
Q44
Q45
Q46
Q47
Q48
Q49
Qs0
Qs1
Qs2
Qs3
Qs4
Qss
Qs6
Qs7
Qs8
Qs9
Q60
Q61
Q62
Q63
Q64
Q65
Q66
Q67
Q68
Q69
Q70

70
53
69

60
52

96

10

10

10

69
68
55
88
88
81

10

10

10

94
93
105

10

77
94

74

66
62

78
78
70
76

89
70

10

10

10

77
91

10

54

77
86

10

54
56
71

71

50

350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350

350

k. soucet
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dnich uplnych rodin

eni Q typu detmi z piivo

7id

Kompletni vysledky t

Piiloha E

SMER. ODCHYL.

PRUMER

Rrl Rr2 Rr3 Rr4 Rr5 Rré6 Rr7 Rr8 Rr9 Rr10 Rril Rr12 Rr13 Rr14 Rr15 SUMA

Vyroky
Ql

2,16
234
2,06
1,93
2,27
1,95
2,45
1,96
1,53
2,08
2,70
1,50
1,96
0,89
1,74
1,94
1,73
1,72
2,32
2,45
2,20
1,90
1,77
1,80
1,74
231
2,36
1,48
1,78
1,25
2,89
1,84
1,89
2,26
1,91
2,18
2,09
1,91
1,45
1,68
157
1,73
2,03
2,76
1,26
1,89
1,36
1,38
1,00
1,63
2,21
1,91
1,93
2,02
1,15
1,67
1,65
2,25
1,96
2,25
2,02
2,11
2,79
1,82
1,20
2,42
1,88
2,00
1,58
1,87

6,13
4,00
513
5,47
4,33
6,27
6,87
4,87
6,07
4,93
6,47
4,60
533
4,00
4,67
5,20
2,93
4,80
3,93
7,20
5,80
5,80
593
3,80
4,67
4,87
3,33
3,07
4,60
5,60
4,93
7,07
5,67
7,73
4,27
333
533
4,27
1,13
5,80
2,27
527
4,60
4,20
6,13
533
6,47
6,80
3,93
6,47
5,07
4,27
4,40
6,27
5,00
6,13
527
5,47
5,87
4,13
4,27
5,07
1,80
4,60
5,60
4,40
4,73
6,53
5,67
3,80

92
60
77
82
65
94
103

10

Q2

10

Q3

10

Q4

Qs

10

Q6

10

Q7

73
91

Qs

Q9

74
97
69
80
60
70
78
44
72
59
108

10
10

Q1o
Q11
Q12
Qi3
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q20
Q21
Q22
Q23
Q24
Q25

10

10

10

10

10

10

10

10

87
87
89
57
70
73
50
46

10

Q26
Q27
Q28
Q29
Q30
Q31

69
84
74
106

10

10

Q32

85
116

Q33

10

10

10

10

10

10

Q34
Q35

64
50
80
64
17
87
34
79
69
63
92

a36
Q37
Q38
Q39
Q40
Qa1
Q42
Q43
Q44
Q45
Q46
Q47
Q48
Q49
aso
as1

80
97
102

10

59
97

10

76
64
66
94
75
92
79
82
88
62
64
76
27
69
84
66
71

Q52

Q53

Q54
Q55

Q56
Q57
Q58
Q59
Q60
Q61
Q62
Q63
Q64
Q65
Q66
Q67
Q68
Q69
Q70

10

10

10

98
85
57

10

350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350

350

K. soucet
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