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its characteristics. The practical part aims to find out what educational styles are applied by
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UvVOD
., Zatimco se snazime naucit nase déti vse o zZivoté, nase déti nds uci, o cem zivot je.
(Angela Schwindt)

Domnivam se, ze vychova je faktorem zasahujicim do Zivota kazdého z nés. Zaroven
je vychova velmi komplexnim procesem, ktery je ovliviiovan mnoha faktory. Od pocatku
lidstva je vychova soucasti zivota lidi v riznych podobach. Myslim si, ze podoba vychovy se

objevuje ve dvou formach, a to ve formé piedstav a redlnych situaci.

Domnivam se, ze kazdy z nas mél ¢i ma urcité predstavy o tom, jak by méla vypadat
idealni vychova, vychovany ¢loveék nebo reakce rodice ¢i ditéte na ruzné situace. Ve své
vlastni hlavé vymyslime riizné scéndie a strategie feSeni. Vychova se v daném kontextu ¢asto
zda byti jednoduchym konceptem predavani zkusenosti ¢i zvyklosti vychovavanému. Opak je
vSak pravdou. Pfedstavy o podobé vychovy, potazmo naSem vychovném stylu, jsou velmi
individualizované a zaroven také promeénlivé. Pravé tato proménlivost je na vychovném
procesu tak fascinujici. VE&tim, ze kazdy vychovatel alespoil jednou zaZil situaci, kde se jeji
feSeni v myslenkach zdalo byti aZ primitivni, ale ve chvili, kdy dand situace nastala, bylo vse
jinak. Najednou se ptfedstavy zacaly postupné hroutit pod tihou realného svéta a vychovny

proces nabral na jinych obratkéch.

Vychovny proces a vlastné 1 aplikace vychovného stylu je procesem nevyzpytatelnym,
individualnim a proménlivym. Pravé tato proménlivost byla jeden z divodi mého vybéru
tohoto tématu diplomové prace. Zjistovani vychovnych postupi rodi¢l v kontextu vychovné
situace, prostiedi ¢i pod vlivem dal$ich okolnosti, je velmi zajimavym tématem. Volbu tématu
ovlivnila i moje praxe v socialné aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi, kde jsem Casto méla
moznost poznat vychovné piistupy rodi¢l z odliSnych podminek, V jinych situacich a
pod tihou hrozby socialnim vylouc¢enim. | z tohoto diivodu je cilem praktické Casti zjistit, zda
se vychovné styly osob ohrozenych socialnim vylouc¢enim li§i od vychovnych stylt rodic,
ktefi nejsou klienty socialné aktivizacni sluzby, tedy pravdépodobné nejsou ohrozeni

socialnim vyloucenim.

Cilem teoretické casti diplomové prace je charakterizovat odbornou terminologii
rodiny, ohrozené rodiny, vychovnych styld, metod a prostiedkli vychovy a socialniho

vylouceni. Hlavni cil teoretické Casti prace obsahuje dva dil¢i cile. Dil¢i cile jsou zaméfeny
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na definovani vychovnych metod a prosttedki vychovy s dirazem na odliSnosti ve vztahu

k prostiedi a dale na popis rodiny ohrozené socialnim vylouc¢enim a moznosti intervence.

Cilem praktické ¢asti je zmapovani vychovnych styld, které aplikuji klienti socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi ve svych rodinach v porovnani s rodinami, které s danou
sluzbou nespolupracuji. Tohoto cile je dosahovano prostfednictvim dotazniku vychovnych
stylit Skoviery a Murinové (2012) a nasledného zpracovani ziskanych dat. Na zakladé téchto

dat jsou vyvraceny ¢i potvrzeny hypotézy vztahujici se k jednotlivym vychovnym stylim.
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TEORETICKA CAST

1 PODOBA SOUCASNE RODINY

Definice pojmu rodina neni zcela jednoznacna. Z riznych zdroji vyplyva, ze oznaceni
néjaké skupiny osob za rodinu mize mit sva jasné stanovena pravidla. V dalsich definicich se
dozvidame o spiSe spiritualistickém pojeti pojmu rodina ptedevSim v podobé jakési
pospolitosti a sounalezitosti 0sob Vv této skupiné. Bauman (2013, s. 44) poukazuje
na potiebnost jasné stanovenych vnitinich svazkli mezi osobami ve skupiné, kterd maze byt
povazovana za rodinu. Tyto svazky predstavuji manzelstvi, pokrevni ptibuzenstvi ¢i pravné
upravené vztahy, kdy pro ptiklad uvadi adopci. Pojeti, zaméfené spiSe na vztahovou oblast,
pfedstavuji Havinger a Havingerova (2014, s. 108), kteti spatfuji dileZzitost rodiny v jeji
jednoté mezi Cleny. Rodinu oznacuji jako seskupeni lidi, které¢ lze vyjadfit slovem ,,my*.
Autofti definuji specificky vztah mezi ¢leny rodiny, jakoZzto nejzasadnéjsi ukazatel toho, co je

a co neni rodina nehled¢ na pravni potvrzeni vztahli ve skuping.

V definovani rodiny se jako nejvétsi rozpor mezi riznymi autory jevi konkretizace
vztahli mezi ¢leny. Rodina je povazovana za socialni skupinu, kde by mély probihat rizné
citové transakce mezi jejimi ¢leny. Hlavnim bodem, ve kterém se jednotlivi autofi rozchazi, je
predevsim pfitomnost ¢i absence pokrevnich a manZelskych vazeb. Domnivam se, Ze pravni
potvrzeni vztahti v rodiné neni az tak dulezité¢ jako vztahy samotné. Z tohoto divodu
souhlasim s Havingerem a Havingerovou (2014), ktefi jako rodinu povazuji skupinu, ktera se

identifikuje s oznacenim ,,my* a ostatni ¢lenové spole¢nosti jsou 0znacovani jako ,,oni.

Bauman (2013, s. 44) zminuje spoleCenské postaveni pojmu rodina v kontextu
schvaleni jeho definice danou spolec¢nosti. Pravé faktor spoleCenského schvéleni se projevuje
i do podob rodiny v riznych etapach spole¢nosti. Spole¢nost se vlivem ruznych faktort
proménuje a stejné tak se méni 1 nazor na podobu, vlastnosti a podminky rodiny. Nehled¢ na
rozdilnost spolecenského pohledu na rodinu je vSak rodina jednim ze zdkladnich pilifa
spolecnosti, historicky ustalenou formou jakési opory pro spole¢nost (Matousek, 1997, s. 9).
Vysokou dulezitost rodin ve spolecnosti potvrzuje i Fiserova (2018), kterd rodinu oznacuje
socidlni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou.“ Autorka svou definici dopliuje o
hlavni funkce rodiny, které spatfuje v zachovani rodu, vychové (konkrétnéji socializaci

potomkl) a pfenosu a zachovani vlastni kultury prostfednictvim dalSich generaci.

14



I pfes neustdlou pfitomnost rodiny V jakékoli spoleCnosti jeji definice neni a
pravdépodobné nikdy nebude jednoznacnd. Jednoznacna je vSak proménlivost rodiny
V historickém kontextu. Tato proménlivost spo¢iva zejména v pohledu na rodinu v ramci
Ggeltl &i funkcei, které v daném obdobi plni. Ugely a funkce rodiny se proudem historie
razantn¢ zménily. Zatimco stfedoveka rodina slouzila predevsim jako ochrana svych clenit
pfed smrti, dneSni rodina je v jistém slova smyslu spiSe kiehkym seskupenim zalozenym

zejména na emocionalité (Fabian, 2021, s. 130-134).

Pted primyslovou revoluci se v pojeti rodiny zacaly vykreslovat rozdily spojené se
spoleenskym postavenim. Slechtické rodiny poskytovaly svym ¢&lendim jistotu vzdélani a
Sirokou Skalu moznosti uplatnéni, nybrz rodiny poddanych stale zastavaly funkci ochrany
zivota s podpurnym efektem v feSeni narocnych Zivotnich situaci svych ¢lenti. Po primyslové
revoluci se rodina prendsi do casteéného zajmu statu. Stat vykondva opatfeni, které maji
pomoci chudym. Rodinam se dostava pomoci, ale zaroven se dostavaji pod socidlni kontrolu.
Soucasna rodina se vyznaCuje zejména velkou mirou emocionality ve vztazich. Rodinné,
popiipadé¢ manzelské svazky byly diive zaklddany v zajmu spiSe racionalnich dohod dvou
rodin ¢i partnerd. Dnes je manzelstvi a rodina véci emocionalnich transakci mezi Cleny

v rodin¢ (Fabian, 2021, s. 130-134).

Emocionalita ve vztazich zptsobuje urcitou miru kiehkosti sou¢asnych rodin, ktera se
muze negativn¢ projevit na jeji stabilité. V pifipad¢ ztraty emocionalnich vazeb je mozny
rozchod ¢i rozvod partnert, coz je dano i dal§imi faktory (ekonomicka nezavislost Zen, mensi
tabuizace rozvodu apod.). (Fabian, 2021, s. 134). Haskova (2014, s. 230) poukazuje na
transformaci rodin oproti historii. Tyto zmény vnima zejména ve sniZzeni plodnosti,
bezdétnych partnerech, sniZzeni poctu snatki a castéjSi neuplnosti rodin. V rodinach
soucasnosti se vlivem postupné transformace také objevuji trendy v podobé zvySujiciho se
veéku pfi poceti ditéte, vyssi rozvodovosti, nesezdanych souziti, niz§iho poctu snatkid, zmén

hodnot a celkové stability rodiny apod. (Pilkauskas, Amorim, Dunifon, 2020).

Pti zaméfeni na podobu soucasné rodiny Ize charakterizovat urcité znaky, kterymi se
soucasna rodina determinuje. Helus (2015) ji charakterizuje péti znaky a oznacuje ji jako
rodinu: ,, nukledrni neboli jadrovou, manzelskou, dvougeneracni, intimné vztahovou (téz
rodina centradlni vztahové zony) ¢i jako rodinu privatni individualizace* (Helus, 2015, s. 201).
Podoba soucasné rodiny tedy spoéiva zejména v intimnosti vztahtl v roding. Casto ji tvofi

pouze nejblizsi okruh osob, které spolu sdili domacnost a tak tedy rodina vytvari jakési jadro,
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které je tvofeno pouze dvéma generacemi. Pfitomnost dvou generaci je dal§im znakem
souCasn¢ rodiny a spociva vredukci pocCtu generaci v rodinném souziti. Rodina se
V soucasnosti stale vice odprostuje od vicegeneracniho souziti. Trend, kdy se rodiny
sdruzovaly do vicegeneracnich domt, se postupné stava minulosti a rodi¢e s détmi vytvari

samostatné rodinné celky (Helus, 2015).

Pokud mluvime o rodin¢ jako o rodiné¢ manzelské, mluvime o tom, ze je rodina
zakladana ¢i tvofena parem dvou osob. Helus (2015, s 202-205) poukazuje, ze vztah mezi
témito dvéma osobami muize byt manzelsky ¢i pouze partnersky. V rodinach soucasnosti se
objevuje centralni vztahova zona, kterd souvisi s vyse zminénym. Intimné vztahova rodina se
vyznacuje intimnosti a blizkosti vztahti mezi jednotlivymi Cleny rodiny, kterd odpovida

sniZeni poctu ¢lenll a zvySenym zaméfenim na vztahy v roding.

Poslednim znakem je individudlni privatizace. Tento pojem je moZzno charakterizovat
jako zaméfeni na osobnost jednotlivych ¢lenli rodiny. Kazdy c¢len rodiny se stava
individualitou s vlastni odpovédnosti za své vlastni rozhodovani a konani. Tento rys je
vyznacny svou bipolaritou. V praxi se mize individualni privatizace projevit jako seberozvoj
jednotlivych ¢lent v pozitivnim slova smyslu, ale také jako wurcitd forma sobectvi,

bezohlednosti a zaméfeni na vlastni osobu na tikor ostatnich (Helus, 2015, s. 202-205).

Situaci soucasnych rodin lze ptredstavit na souhrnném zmapovani Kuchatové,
Barvikové a Hohne a kol. (2020, s. 16), které uvad&ji tfi charakteristické znaky soucasné
rodiny. Prvnim znakem je vyraznd transformace rodinnych souZiti a ptfibyvani souziti
nerodinného charakteru vlivem demografického vyvoje. Druhym znakem je zména konceptu
zivotni drahy, potazmo transformace pohledu na vstup do partnerstvi, manzelstvi ¢i
rodicovstvi, kterd je zplsobena riznorodosti studijnich a profesnich moznosti. A tfetim
charakteristickym rysem je minimalizace stability v rodinach a nizkd pevnost partnerskych

vztahu.

Domnivam se, Ze zakladnim atributem soucasné rodiny je vztahovost neboli intimita.
Vztahy v dnesni roding jsou zaméiené na uspokojovani potieb jednotlivych ¢lend, kterych je
V dnes$ni rodiné méné nez diive. Soucasnou rodinu tedy Ize dle mého ndzoru popsat jako
malou socidlni skupinu, ktera je zalozena na blizkosti ve vztazich. Vys$si intimita ale mtze
znamenat i mnohem vétsi kiehkost a moznost rychlejsiho rozpadu rodiny nez tomu bylo

diive.
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1.1 Typologie rodin

V ramci typologie rodin existuje nékolik moznych rozdéleni 1 kritérii jejich déleni.
Jednou z moznych rozdéleni typu rodin je i typologie Cajthamlové (2017). Autorka rodiny
roztazuje dle kritérii jako je velikost ¢i charakter. Do skupiny rodin, které jsou rozliSovany dle
velikosti, fadi rodinu nuklearni a §irS$i. Nukledrni rodiny tvoii rodice a jejich déti, rodiny Sirsi

pak tvofi i dal$i ptibuzni z obou stran rodica.

Pokud se zaméfime na cClenéni rodin dle charakteru, zjistime, ze autorka rodiny
rozd¢€luje na rodinu Uplnou, déle rozd€lenou na stabilni a nestabilni, rodinu netiplnou a rodinu
vyuzivajici sttidavou péci ¢i vylunou péci jednoho z rodict. Ve stabilni Gplné rodin€ panuje
harmonie a planovani spole¢né budoucnosti. Tato rodina vykazuje bezpecné nekonfliktni
prostiedi s pfitomnosti vielych vztaht, spoleCnym udrzovanim chodu rodiny a vytvarenim
pozitivniho klimatu rodiny. Oproti tomu stoji rodina tplna nestabilni, Kterou sice tvoii vSichni
¢lenové (rodice a déti), ale ve znaéné mife zde panuje konfliktni prostiedi. Funkénost
domacnosti i vztahll v ni je kolisava, rodi¢e ¢asto uvazuji o rozvodu nebo jiz rozvod probiha.
Rodinu neuplnou tvoii pouze jeden zrodici a déti, coz je Casto zpusobeno smrti nebo
odchodem druhého partnera. Tento typ rodiny vSak nemusi znamenat negativni dopad na dité
a to hlavné v pfipadé, Ze rodi¢ zvladd vychovny proces i za absence druhého rodice

(Cajthamlova, 2017).

Zminéna autorka uvadi dalsi typy rodin, které jsou zaméfeny zejména na péci o deti
Vv ptipad€ rozchodu ¢i rozvodu partnert. Stiidava péce znamena, Ze je ditéti rozdélovan Cas na
¢as straveny s prvnim i druhym rodi¢em a mize byt vysledkem dohody rodict ¢i rozhodnutim
soudu. Poslednim typem, ktery autorka uvadi, je typ rodiny, kde je nastavena vylucna péce
jednoho z rodic¢t, coz znamena, ze druhy rodi¢ plni pouze vyzivovaci povinnost popfipad¢é ma
vyhrazen ur€ity spolecny cas s ditétem, ktery je vSak vyrazné mensi nez u rodice, ktery ma

dité sveéfené do péce.

Cajthamlova (2017) svou typologii rozsifuje jest¢ o dalsi déleni, kde zminuje
dvoukariérovou, neboli otevienou, pokrevni a jednokariérovou rodinu. Dvoukariérové rodina
je tvorena sezdanymi Ci nesezdanymi partnery a jejich vlastnimi ¢i nevlastnimi détmi.
Pokrevni rodina je takova, kde vSichni pfibuzni v pokrevnim svazku jsou brani jako rodina,
kterd mé vsak vlastni hierarchii dilezitosti kazdého ¢lena. Toto schéma rodiny je typické pro

romskou kulturu. Posledni rodinny typ je klasicka jednokariérova rodina, jejiz clenové jsou
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pracujici otec, matka v domécnosti a spole¢né déti ¢i déti z prechozich vztahti (Cajthamlova,

2017, s. 283-296)

Dle Sekery (2010) lze do druht rodin zafadit naptiklad i rodiny nebiologické,
nesezdané, také rodiny vyuzivajici rozdilné reprodukéni techniky oproti béznym, ¢i rodiny
homosexudlnich partner nebo i rodiny bezdétné (Sekera, 2010, s. 8). Pro doplnéni typologie
rodin Ize uvést i pojem ,,sendvicova rodina‘. Tento rodinny systém spociva v soub&hu péce o

své vlastni déti a své starnouci rodic¢e (Bertini, 2013, s. 13).

1.2 Funkce rodiny

Rodinu lze chapat jako prostfedek kontinuity ve smyslu propojeni urcitych
komponentti mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Rodina vytvati generacni propojeni,
ptenos socidlnich a kulturnich vzorcti a zdroven vytvaii urcité prostiedi pro vyvoj jejich ¢leni.
Toto rodinné seskupeni vytvaii ptredpoklad pro budouci zivot ditéte — vytvaii ditéti prvni
vizualizaci lidského souziti a formuje jeho vyvoj. Dit¢ se v rodin€ ué¢i fungovat v socialni 1
individualni roving, to znamena, ze funguje v ramci rodinného seskupeni, které mu poskytuje

oporu a zaroven i vytvafi jeho individualitu (Gabura, 2012, s. 11).

Rodina, jakozto spolecenska instituce by meéla plnit urcité funkce, jejichz naplnéni
pozitivné ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny. Matousek (2014, s. 18) poukazuje zejména na
napliiovani hlavnich Zzivotnich potieb ¢lent rodiny. Za hlavni Zivotni potifeby povazuje
ochranu jednotlivych €lend, potravu, bydleni, podporu v kontextu psychické roviny, zajiSténi
obleceni, potiebu zdravi a komplexni zajisténi dobrych rodinnych vztahl. Prokesova (2013)
téZ poukazuje na to, Ze ,,rodina je mistem uspokojovani nejelementarnéjsich lidskych potieb “

(Prokesova, 2013, s. 45).

Nejcastéji uvadeéné funkce rodiny spocivaji pravé v zédkladnim uspokojeni urcitych
potieb. Jako prvni je mozné zminit funkci biologicko-reprodukéni. Jak z nazvu vyplyva, tato
funkce se zakladd na biologickém konstruktu rodiny ve smyslu pokracovani generace tedy
plozenim potomstva. Rodina plni i funkci zabezpeCovaci, jinak zvanou ekonomickou, jejiz
hlavnim tkolem je finanéni a materidlni zabezpeceni ¢lend rodiny. Tieti funkci rodiny
shledavame funkci socializacné-vychovnou, kterd je zaméfena piedevSim na péci o dité
vramci jeho komplexniho rozvoje a ochrany. Prostfednictvim rodiny je zabezpeCovan i
citovy a rozumovy vyvoj ¢lent, pokud vsSak rodina plni svou emociondlni funkci. Plnéni
emocionalni funkce rodiny ma vyznamny vliv na jeji soudrznost. Do funkci rodiny je mozné

zaradit 1 predavani kulturnich vzorct, rozvoj Cleni prostiednictvim vzdélavani, podporu pfi
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formovani vlastni osobnosti a v neposledni tad¢ také socializaci (Kunhartova, Potmésil,

Potmésilova, 2017, s. 17).

Podobné predstavuje funkce rodiny i Fabidn (2021, s. 136), ktery poukazuje na
nékolik funkci rodiny. Jako prvni uvadi funkci ekonomickou, kde popisuje rodinu jako malou
firmu, kterd se zapojuje do ekonomického kolob¢hu statu prostiednictvim piferozdélovani a
nakladani s financemi. Jako druhou funkci rodiny uvadi funkci vzdélavaci, ktera obsahuje
potfebu vychovy a vzdélavani déti v rodin€. DalSimi v poradi jsou funkce socializacni a
ochranna, kde autor poukazuje na jistou zmatenost ve vztazich V dneSnich rodindch. Na
druhou stranu uvadi piinos jednotlivych ¢lenit do rodiny v podobé¢ ritudli a stalych hodnot,
které ¢lenim rodiny dodavaji pocit bezpeéi a jistoty. Jako posledni je uvedena funkce
vychovnd, kde apeluje na potiebu ditéte dostdvat vétsi mnoZzstvi pozitivnich podnétit pro

vytvoreni spravné vzajemné komunikace a empatie (Fabian, 2021, s. 137).

Prochazka (2012) popisuje sedm funkci rodiny. Témito funkcemi jsou funkce
biologicko-reproduk¢ni,  socialné-ekonomické, socializa¢ni, emocionalni, ochranné a

domestikac¢ni, rekreacni a regeneracni a vychovné.

Prvni zminénd funkce ovliviiuje nejen rodinu, ale celou spolec¢nost. Plozeni a
reprodukce novych ¢lent rodiny, pokracovateli rodu, jsou dualezité pro rodinu, ale v ramci
zachovani lidstva a vytvafeni novych generaci i pro spole¢nost. V této funkci se prokresluje
krize dneSni rodiny, kterd spocivd v odkladu zaloZeni rodiny, poklesu porodnosti a
bezdétnych rodin. (Prochazka, 2012, s. 103) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny spociva i
v saturaci biologickych potfeb jako jsou sexudlni potieby partneri nebo uspokojeni
fyziologickych potteb jako je spanek, jidlo, tekutiny ¢i naptiklad pocit bezpec¢i. Plnéni
biologicko-reprodukénich funkei rodiny je pro fungovani rodiny nezastupitelné. Existence

institutu rodiny je tak piimo zavisla na plnéni pravé téchto funkci (Stipek, 2011, s. 64-65).

Socialné-ekonomicka funkce se objevuje v poli finanénim. V této funkci jde o
zaopatfeni Clenil rodiny, hlavné déti a hlavnim pfedmétem zajmu je tedy finan¢ni piijem

rodiny (Prochéazka, 2012, s. 105).

Tteti funkci je funkce socializacni. Jak z ndzvu vyplyva, socializaéni funkce rodiny
predstavuje socializaci déti. Dité se v prostfedi rodiny i domécnosti celkové uci béznému
fungovani, prostfednictvim kterého sestavuje svij Zebtficek hodnot a stanovuje si vlastni

vyznam pro slovo ,,normalita®. Dana funkce je ovliviiovana pfitomnymi i neptitomnymi ¢leny

19



rodiny (naptiklad chybéjici muzsky vzor v rodin¢ mize dit¢ pfimo ovlivnit v jeho dal§im

zivote). (Prochazka, 2012, s. 109).

Ctvrtou funkei rodiny je emocionélni funkce, ktera spo&iva v uspokojovani citovych
potteb svych ¢lenti. Kazdy ¢len rodiny by se vrodiné mél citit bezpeéné¢ a milovan.
Uspokojeni emocionalni funkce u déti ovliviiuje jejich schopnost navazovat a udrzovat vztahy

Vv budoucnu (Prochéazka, 2012, s. 109).

Jako dalsi dulezitou funkci spatiuje Prochazka (2012) ve funkci ochranné a
domestikacni, které vyplyvaji z funkci predeslych. Ochranna funkce je determinovana jako
péce a starost jednotlivych ¢lent o sebe navzdjem. Velmi dilezité je zde citové pouto. Rodina
a jeji ¢lenové pecuji o Cleny rodiny, kteti se o sebe postarat nedokazi. Obsahem této funkce je

1 zabezpeceni pocitu zazemi a uspokojeni potieby nékam patfit.

Rekreac¢ni a regeneracni funkce obsahuje zejména trdveni volného casu. Kvalita
volnoc¢asovych aktivit je pro déti velmi dilezita a mize byt prevenci rizikového chovani déti

(Prochézka, 2012, s. 110-111).

Posledni funkci, kterou Prochdzka (2012) zminuje je funkce vychovnd. Néplni této
funkce je vychova, vzdélani a sebevychova. Rodice piedavaji ditéti rtizné zkuSenosti,
hodnoty, postoje a dalsi informace, které povazuji za dilezité a dité se tak prostfednictvim

tohoto prenosu uci fungovani v tomto svété (Prochazka, 2012, s. 106-107).

V kontextu funkci rodiny je zapotfebi zminit jeji plnéni ¢i neplnéni vySe zminénych
funkci. Na zaklad¢ napliovani funkcei rodiny rozliSujeme rodiny funkéni a nefunkéni. V rdmci
této problematiky se ukazuje jako dilezitd adaptabilita a koheze rodiny. Koheze v rodiné
pfedstavuje soudrznost jednotlivych ¢lent ve smyslu pevnych vztahl mezi nimi. Adaptabilita
je schopnost rodiny i jejich samostatnych c¢lent reagovat na vzniklé krizové situace a

spolecnymi silami je feSit (Sobotkova, 2012, s. 33).

Vyse zminéné funkce nejsou v rodinach vzdy napliiovany nebo jsou napliiovany pouze
¢astecné. Z tohoto ditvodu se v problematice funkci rodiny objevily pojmy jako je ,,rodina
plné funkcni, rodina s mirnymi ¢i prechodnymi problémy, rodina problémovad, rodina

dysfunkcni a afunkcni* (Helus, 2015, s. 222-224).

V ptipadé¢ funkéni rodiny jde o kompletni napliovani funkci rodiny. Rodina je
harmonicka a neni pro své ¢leny ohrozujici. V druhém ptipad¢ se v rodin€ objevuji bézné

problémy, které je rodina schopna fesit prostiednictvim vlastnich sil. Clenové rodiny jsou si
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oporou a V krizovych situacich si ¢asto uvédomuji dtlezitost a vyznam rodiny. V rodiné
problémové nachdzime problémy vaznéjSiho charakteru, které rodina neni schopna fesit
prostiednictvim vlastnich podptrnych siti. Rodina vyhledava pomoc odborniki, ktera vsak
neni trvala. Nékteré funkce rodiny nejsou kvili aktudlnim problémim napliovany. V tomto
ptipadé ¢asto dochazi k rozpadu rodin. Ctvrtym typem je rodina dysfunkéni. Tento typ rodin
se vyznacuje dlouhodobym neplnénim svych funkci. Typicky je souvisly ptechod z krize do
krize. Rodina vyhledava pomoc odbornika, ale i ta byva ¢asto neuc¢inna a rodiny se rozpadaji
(Helus, 2015, s. 222-224). V dysfunk¢nich rodinach se Casto objevuje uzivani navykovych
latek, patologické hracstvi, problémy v oblasti dusevniho zdravi, poruchy pfijmu potravy
apod. (Krtickova, 2021). Poslednim typem rodin z pohledu pInéni ¢i neplnéni jejich funkci
jsou rodiny afunkéni (poptipadé nefunkéni). Rodina je pro své cleny ohrozujici. Rodina
neplni své funkce, nesaturuje potieby svych c¢lenl. V nefunkénich rodinach je primérni

zajisténi bezpedi déti (Helus, 2015, s. 223-224).

Rodiny dle saturace potieb rozd€luje i Dunovsky (1986), ktery pfedstavuje rodiny
eufunk¢ni, problémové, dysfunkéni a afunkéni. Prvni typ rodiny tvofi prostfedi, kde je
zajistén optimalni vyvoj ditéte. V rodinach problémovych se objevuji poruchy nékterych
funkci, které vSak nijak zasadné neohrozuji vyvoj ditéte. Tieti skupinou jsou rodiny
dysfunk¢ni, ty jsou charakteristické ohrozenim vyvoje ditéte v disledku neplnéni nékterych
nebo vsech funkci, coz vyrazné ovliviiuje rodinny systém. Poslednim typem jsou rodiny
afunk¢ni, které vykazuji extrémni poruchy veskerych funkci, které znemoziuji Zivot jedince

v dané rodin€ (Dunovsky in Prokesova 2013).

ProkeSova (2013) povazuje za optimalni typ rodinu eufunkéni, kterd vykazuje zdravy
systém hodnot, vzajemnou komunikaci, divéru, oporu, pomoc a vzajemny respekt k vlastni

identite.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze rodina plni mnoho funkci, kdy kazda
Z nich je velmi dulezitd. V kontextu této diplomové prace se nejvhodnéjsim zda byti rozdéleni
Prochazky (2012), které je velmi propracované a autor neopomiji napiiklad ani rekreacni a
regeneracni funkci, ktera je jisté soucasti udrZeni stability rodiny a psychické ochrany jejich
¢lent. Tento fakt mize byt faktorem, ktery ovliviiuje socialni vylouceni rodiny. V tomto
pohledu se domnivam, ze volnocasové aktivity nejen déti a rodicl, ale rodiny obecné jsou
preventivnim atributem pro predchazeni socidlnimu vylouceni rodiny a z toho divodu je

velmi diilezité, aby rodina tuto funkci plnila.
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2 RODINA OHROZENA SOCIALNIM VYLOUCENIM

Nasledujici kapitola ptedstavi problematiku rodin ohrozenych ¢i zasaZzenych sociadlnim
vyloucenim. V tématu téchto rodin je stézZejni charakterizovat socialni vylouceni i jak mu

predchazet a zaméfit se na rodiny Celici mnohonasobnym vyzvam a okruh jejich problémad.

2.1 Socialni vylouceni

Socialni vylouCeni je znamym a pro clovéka velmi nepfijemnym socidlnim
fenoménem, ktery ma dlouhou historii. Lidé jiz po staleti vytvaii socidlni vazby, které jsou
jejich ptirozenou soucasti jejich zivota. Pravé jev socialniho vylouceni tyto vazby narusSuje ¢i
pln€ zptetrhdva, coz pro cloveéka, jakozto spoleCenskou bytost, mize byt velmi stresujicim
faktorem. Socialni vylouc€eni je navic vSudypfitomné — objevuje se ve Skolach, v praci, na

socialnich sitich, tedy vSude, kde ¢lovek vytvari socidlni kontakty (Riva, Eck, 2016, s. 9).

Socidlni vylouceni se vyznafuje omezenosti pfistupli k otevienosti trhu prace a
vefejnym sluzbam nevyjimaje socidlni sluzby ¢i vzdé€lavaci systémy. Osoby ohroZené ¢i
zasazené socidlnim vyloucenim maji ztizeny pfistup k feSeni osobnich krizi a snizuje se jejich

moznost politické angazovanosti (Cada, 2015, s. 14).

Domnivam se, ze socidlni vylouceni, jinak také socidlni exkluze, se ve spolecnosti
objevuje od pocatku lidstva, ale dlouho nebylo odborné determinovano. Fenomén socialniho
vylouceni se v odborné literatufe zacal objevovat koncem Sedesatych let 20. stoleti, kdy
pfedstavoval spiSe individualni netspéchy jedince. Vyvoj daného pojmu spocival
Vv piesvédceni, ze socidlni vylouceni je situaci pfechodnou a nerozvijejici se. Ve spolecnosti
bylo ptfedpoklddano, Ze osoby socidlné vyloucené se do spoleCnosti opét sami zapoji.
Z aktualnich dat je zfejmé, Ze tento ptredpoklad byl mylny. Jak uvadi Keller (2014) socialni
exkluze miZe byt zpisobena oslabenim fyzickych ¢i mentalnich dispozic, vlastnim chovanim
¢i nedostatecnou Urovni vzdélani jedince, kdy tyto atributy ovliviiuji jedincovu saturaci
potieb. Zaroven autor uvadi, ze socialni vylou¢eni mize byt i vinou spolecnosti, ktera jedince
segreguje z rtiznych dtvodu. Z toho divodu je zfejmé, Zze neni vzdy mozné, aby se jedinec
zapojil do spolecnosti prostfednictvim vlastnich sil, nybrz potfebuje pomoci (Keller, 2014, s.
9).

Socialni vylou¢eni mizeme charakterizovat jako mechanismus obrany jedné skupiny
obyvatel vici jiné skupiné obyvatel. Skupina socialné¢ vyloucena je omezovana v pristupu ke
zdrojim, prostfednictvim kterych jsou ziskdvana rGzna privilegia a vyhody. Tento

mechanismus ma za nasledek socidlni vylouceni skupiny ¢i jednotlivce, které spoc¢iva praveé v
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nerovnosti v pfistupu ke zdrojiim, které jsou ostatnim dostupné. Socidlni vylouceni neni
zalezitosti pouze jedné oblasti lidského Zivota. Socidlni exkluze neni specifikovdna pouze
nizkymi piijmy, tedy zasazenou ekonomickou oblasti, ale miize se tykat i oblasti otevienosti
trhu prace, ptistupu k socidlnim sluzbam, socialnich vztahti v celé jejich §ifi apod. (Subrt a

kol., 2014, s. 119).

Socialni vylouceni je rozdélovano na dimenze podle oblasti, ve kterych je skupina
znevyhodnovana. Vylouceni mtze byt ekonomicke, politické, socialni ¢i prostorové. Kazda
z téchto dimenzi obsahuje specifické indikatory jevu socialniho vyloudeni (Stastnd, 2016, s.

50)

Stastna (2016) vysvétluje obsahy dimenzi socialniho vyloudeni. Z jejiho popisu je
ziejmé, ze pokud se zaméfime na dimenzi ekonomickou, zjistime, Ze je zaméfena zejména na
zaméstnavani a véci stim spojené. Problematickd je dlouhodob4d nezaméstnanost nebo
nezamé&stnanost vSech ¢lenli domécnosti, nizké piijmy a nestalé ¢i nejisté zaméestnani. Jevy
jako je téhotenstvi mladistvych, bezdomovectvi ¢i kriminalita mladistvych, jsou indikatory
socidlni dimenze vyloucCeni ze spolecnosti. Tieti dimenzi je dimenze politickd, ktera se
vyznacuje zejména nedostatkem politickych prav, nedivérou v politické fungovani dané
lokality, vytrznostmi ¢i napiiklad nizkou volebni ucasti. Prostorové vylou€eni se vztahuje
k danému mistu zivota skupiny lidi, ktera je odkazana na pfistup ke zdrojim v dané lokalité,
ktery byva zpravidla velmi nedostateény (Stastna, 2016, s. 50). Cada (2015, s. 14) oznaduje
toto misto za socidln€ vyloucenou lokalitu, kterou charakterizuje jako misto, kde se setkdva

vétsi pocet osob, které vykazuji znaky socidlni exkluze. Veskeré tyto dimenze mohou byt

propojeny a zasahovat daného jedince stejnou ¢i riznou mérou ve vSech oblastech.

Socidlni vylouceni probiha v rtiznych rovindch. Témito rovinami je mySlena rovina
individuélni, skupinové a komunitni. Jak jiz z pojmenovani vyplyva, tyto roviny urcuji, jakym
zpusobem se socialni vylouceni projevuje u jednotlivee, skupiny ¢i komunity. U jednotlivce
mluvime o problémech ve fyzickém a psychickém stavu ¢i o problematice nedostatecného
vzdélani a s tim spojené nizké kvalifikaci. Neni zde opomijen ani faktor sniZeni ¢i uplné
ztraty sebevédomi a sebediveéry. Na komunitni trovni se jedna zejména o rozpad podptrnych
siti, které maji vliv na skupinu i jednotlivce. V komunité je problémem i niceni Zivotniho
prostiedi a nedostatek, Uplnd ztrata ¢i nefunkcnost mistnich sluzeb. Skupinova uroven
socialniho vylouceni je pak vysledkem souctu negativnich charakteristik na urovni

individualni a komunitni (Stastna, 2016, s. 50).
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Keller (2014) vymezuje typy socialni exkluze na typ individualni a skupinovy. Autor
se v deleni zamétuje na pfiCiny socidlniho vylouceni. Individudlni typ socidlni exkluze chape
jako vylouceni postihujici jedince, které je zapii¢inéno nejCastéji urcitym typem postizeni.

Skupinovou exkluzi pfisuzuje piislusnosti k rase, nabozenstvi apod. (Keller, 2014, s. 17-18).

Problematiku socialniho vylouceni neopomiji ani legislativa. Dle Zakona 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéach v platném znéni se socialnim vylou¢enim rozumi ,, vyélenéni osoby
mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v disledku nepriznivé socidlni

situace. “

Web Ministerstva prace a socialnich véci (2022) informuje o terminu ,socidlné
vyloucené osoby*, které definuje jako ,,0soby ci skupiny osob, které se nachazeji v takové
situaci, kterd je charakterizovana trvalou nebo chronickou deprivaci tykajici se dosaZitelnosti
zdrojii, vyuziti schopnosti, moznosti volby, bezpeci a moci, jez jsou nutné pro to, aby se mohly
tesit slusné zivotni urovni a uzivat svych obcanskych, kulturnich, hospodarskych, politickych a

socidlnich prav* (MPSV, 2022).

Pokud se zaméfime na konkretizaci skupin, kterych se fenomén socidlniho vylouceni
tykd, zjistime, Ze ohrozeni socidlnim vylou¢enim neopomiji z4dné vékové kategorie. Mezi
osoby castéji ohroZené socialnim vylou€enim patii osoby s riznym typem postiZzeni
(zdravotnim, dusevnim), mladi dosp¢li, kteti pravé ukoncili stfedni Skolu, osoby z etnickych
mens$in a jinych sociokulturnich prostiedi, nez ve kterém ziji. Do okruhu osob s vy$§im
rizikem vyskytu socidlni exkluze patfi imigranti a azylanti, osoby bez pfistfesi, osoby
opoustéjici vychovné instituce nebo vykon trestu odnéti svobody, ale i obéti trestnych ¢inli
rizného charakteru. Do vyctu téchto osob zafazujeme i osoby pod hranici chudoby a osoby
pecujici o jinou osobu, at’ se jedna o dité, seniora ¢i jinou blizkou osobu. OhroZeni socidlnim
vylou€enim jsou i seniofi, samozivitel¢, osoby dlouhodobé nezaméstnané, ale i problémové

rodiny, které neplni své zakladni funkce (Stastna, 2016, s. 52).

Podobné skupiny ohrozené socidlnim vylouc¢enim definuji i Pelcovd a Kvétoniova
(2019), které jako rizikovy faktor vnimaji nizkou ¢i Zadnou kvalifikaci, dlouhodobou
nezameéstnanost, zdravotni postizeni, potazmo zavislost na péci jiné osoby, samotu seniort,
ptislusnost k minoritam, pfitomnost pouze jednoho rodi¢e a komplexné neptiznivou zivotni

situaci.

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze socidlni vylouceni je konceptem komplexniho

ovlivnéni Zivota jedince, spole¢nosti 1 komunity v riznych oblastech. Tento fenomén muze do
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zivota kazdého jedince zasahovat riznou mirou, ale vzdy negativné ovliviiuje spole¢nost i

individualitu.

2.2 Prevence socialniho vylouceni

Prevence socialniho vylouceni spo¢ivd zejména v eliminaci ¢i alespont minimalizaci
rizikovych faktori, které mohou vylouceni zpusobovat. Zakladnim atributem v oblasti
prevence socialni exkluze je zajiSténi rovného piistupu ke zdrojim ve spole¢nosti. Prevence
se pak objevuje v konkrétnich oblastech, které socialni vylouceni charakterizuji. Pfedchazeni
socialnimu vylouceni totiz spociva v odstranéni negativnich projevii v roviné osobnostni ¢i
spolecenské. Hlavni tlohu by zde mél plnit stat, ktery se prostfednictvim riznych néstroji
snazi odstranit ¢i minimalizovat situace v praxi, které socialni vylouceni zpusobuji (Vojtisek,

Samalova, 2021)

Velmi dilezitym se ukazuje rovny pfistup ke vzdélani, ktery je predpokladem pro
snizeni socidlnich rozdilt a nasledné pracovni zarazeni, odpovidajici piijem a schopnosti najit

si bydleni apod.

DalSim bodem v oblasti prevence je piistup k bydleni, kdy se jako podstatné objevuji i
preventivni nastroje ztraty bydleni (prevence vystéhovani, podpirné bydleni ve spolupraci se

socidlnim pracovnikem a;.).

Vojtisek a Samalova (2021) také uvadi, ze ptedchazeni chudobé je jednim z hlavnich
faktorti eliminace socidlniho vylouceni. Piijmové chudobé lze piedejit prostfednictvim
zajiSténi pfistupu k zaméstnani a garance odpovidajici mzdy. ZajiSt€énim pfistupu
k zaméstnani se zabyva Zakon ¢. 198/ 2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zmé&né nékterych zdkonl V platném znéni (jinak zvany
antidiskriminacni zdkon). Garance mzdy je zajiSténa prostiednictvim institutu minimalni

mzdy, ktery spociva v nastaveni nejniz$i mozné hranice odmeény za praci.

Dals§im atributem prevence socialniho vylou€eni je 1 rovny pfistup v oblasti péce o
zdravi, ktery je legislativné ukotven zejména v Zidkoné &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani v platném znéni, také Zakonem 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbéach v platném znéni a Zékonem ¢. 48/1997 Sb. o vetfejném
zdravotnim pojiSténi v platném znéni. V kontextu zdravotniho stavu a socialniho vylouceni
lze zminit prevenci proti podvyzive, kterd je jistou soucasti obou oblasti. Diilezitou soucasti
boje proti chudobé je pomoc poskytovana potravinovymi bankami (Vojtisek, Samalova, 2021

s. 83).
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Faktor, ktery zasadné ovliviiuje pfitomnost socidlniho vylouceni ve spole¢nosti, je
dostupnost a kvalita socidlnich sluzeb. Piedchédzet socidlnimu vylouceni je hlavnim cilem
socialnich sluZeb (Vojtisek, Samalova, 2021, s. 83). Stat poskytuje nékolik socialnich sluzeb,
které¢ lze rozdelit dle oblasti, které zahrnuji. Sluzby se tak déli na sluzby socialniho
poradenstvi, péce a prevence. Socialni sluzby maji tfi rdzné formy poskytovani — terénni,
pobytové a ambulantni. Terénni sluzby spocivaji v poskytovani sluzeb v ptirozeném prostiedi
klienth. Do ambulantnich sluzeb klient dochazi. Pobytové sluzby jsou spojeny
S poskytovanim ubytovani. Existuje nékolik riznych druhti sluzeb, rizného zaméteni s riiznou
klientelou, ale pro potieby této diplomové prace se zamétime na jednu konkrétni sluzbu

socialni prevence — socialné aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi (Zakon 108/2006 Sb., §32 -

§65).

Socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi je sluzbou, ktera se vyznamné podili na
prevenci socialniho vylouceni se zaméfenim na cilovou skupinu rodin s détmi. Dle Zakona
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni jsou socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi “terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého
je jeho vyvoj ohrozZen v diisledku dopadu dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice
nedokdzi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje*

(Zak. 108/2006 Sb., §65).

V ramci préace socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi (déale jen SASRD) se
pracovnici dané sluzby ftidi zésadami, které wvyplyvaji z legislativy. NejdalezitéjSimi
dokumenty, které se vztahuji k poskytovanym sluzbam SASRD je Zdkon o socidlnich
sluzbach (108/2006 Sb. v platném znéni) a jeho provadéci vyhlaSka 505/2006 Sb., dale
Umluva o pravech ditéte, Eticky kodex socialniho pracovnika nebo Listina zakladnich prav a
svobod. Poskytovani sluzeb socidlnich sluzeb je oSetfeno i1 standardy kvality socidlnich

sluzeb, kde ani SASRD neni vyjimkou a pfi své praci nesmi tyto standardy opominat.

Socialn¢ aktivizacni sluzba, jakozto terénni ¢i ambulantni sluzba, poskytuje své sluzby
roding s ditétem, u kterého identifikujeme ohrozeny vyvoj, ktery je zpiisoben krizovou
socialni situaci negativniho charakteru. Tuto situaci pak rodie ditéte nejsou schopni
zvladnout prostfednictvim vlastnich sil. V ramci konkrétni cilové skupiny SASRD je tedy
ziejmé, ze tyto sluzby jsou poskytovany rodindm s détmi, které jsou ohrozeny ¢i zasazeny

socidlnim vyloucenim zptsobenym raznymi pti¢inami (Arnoldova, 2016, s. 45).
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V kontextu prace SASRD se konkrétné miize jednat o rodiny uplné, neuplné,
sledované odd€lenim socialn¢€ pravni ochrany déti, ale i rodiny nesledované timto oddélenim.
Déle se jednda o rodiny ohrozené umisténim ditéte do ndhradni rodinné péce ¢i Ustavni
vychovy, popiipadé o rodiny s ditétem, které se nachdzi mimo rodinu a rodina projevuje

zajem a snahu o navraceni ditéte zpét do rodiny (Modely socialnich sluzeb, 2020, s. 2)

Dukova (2013, s. 122) poukazuje na ¢innosti socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi. Tyto sluzby maji Sirokou Skalu ¢innosti, kterymi je rodina podporovana za tcelem
predchazeni ¢i zmirnéni rizik socialniho vylouceni a zaroven funguji jako podpora spravného
vyvoje ditéte/déti. SASRD se zabyvaji zejména vychovnymi, vzdélavacimi a aktivizaénimi
¢innostmi, pomoci kterych jsou podporovani déti 1 rodi¢e. Tyto Cinnosti spocivaji zejména
v ndcviku dovednosti souvisejicich s pé¢i o dit¢ a domacnost, udrzeni si zaméstnani ¢i
napiiklad feSeni zadluZenosti apod. Pracovnici dané sluzby pracuji spolecné s rodi¢i na
individualnich planech, kdy jednim z hlavnich cili je odstranit hrozici socialni vylouéeni a
zaroven podpofit plnéni funkci rodiny bez zévislosti na pomoci vnéj$ich statnich ¢i nestatnich

subjektti. SASRD je také jednim z efektivnich nastroji prevence nutnosti odebrani ditéte.

Zminéné sluzby poskytuji pomoc pfi uplatnéni prav, opravnénych zajmi a obstaravani
osobnich zaleZitosti, coZ znamend, ze pracovnik spolupracuje s klientem na jeho ptehledu o
situaci, jeho moznostech a podporuje ho ve schopnosti rozhodovat se Vramci svych prav.
SASRD také zprostiedkovavaji kontakt se socidlnim prostfedim, coz se vyrazné¢ podili na
eliminaci ¢i minimalizaci jevu socialniho vylouceni rodiny. Rodina tak za pomoci pracovniki
vytvaii podpirnou sit’, kterd mize byt podplrnym prosttedkem pii potencionalni dalsi krizi.
Vytvoteni rodinné podplrné sité je pfedpokladem pro omezeni zavislosti rodin na statni

pomoci (Dukova a kol., 2013, s. 122).

2.3 Rodiny ¢elici mnohonasobnym vyzvam

Rodiny ohrozené socialnim vyloucenim, potazmo rodiny socidlné vyloucené Ize
nazvat i jako rodiny celici mnohondsobnym vyzvam z divodu, Ze pravé tento soub&h
problémi byva casto pfi€inou ohroZeni socidlnim vylou¢enim. Pojem ,rodiny celici
mnohondsobnym vyzvam* predstavuje rodiny, které se potykaji s né€kolika problémy

najednou (Caltova Hepnarova, 2020, s. 25).

Historie daného pojmu je relativné dlouhd. Poprvé se tento termin objevil
Vv padesatych letech dvacatého stoleti v USA pfi ptilezitosti realizace vyzkumu zaméteného na

Cerpané finan¢ni prostfedky v oblasti socialni prace. V daném vyzkumu se vSak tento pojem
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objevil v pozménéné podob¢ a to pod terminem ,,mnohoproblémové rodiny.* Tento termin se
ukazal problematickym vzhledem k moznosti vytvofeni ,,nalepky* pro danou rodinu. Z tohoto
divodu se aktualné vhodné&j$imi ukazuji pojmy jako ,,rodiny ¢elici mnohonasobnym vyzvam
¢1 rodiny v mnohoproblémové situaci.“ Zminéné pojmy indikuji motivaci a evokuji spise
pozitivni smysl prace s témito rodinami. Vyhybaji se tak nalepkovani danych rodin za pomoci
vyzdvihnuti potencidlu rodin fesit problémy a celit vyzvam svého zivota (Caltovad Hepnarova,

2020, s. 25).

S problemati¢nosti pojmu ,,mnohoproblémova rodina* nesouhlasi Matousek (2014),
ktery tento pojem hodnoti jako odpovidajici vzhledem k obtiznosti prace s danymi rodinami.
Negativni vyznam daného pojmu tedy povazuje za piiméfeny, nikoli odsuzujici. Jako
alternativa se nabizi i oznaceni téchto rodin jako rodin, kde dochézi k opakujicim se krizim,
rodin zazivajici extrémni stres, popfipadé obecnéjSim oznacenim jako rodiny nedostatecné

organizované (Matousek, 2014, s. 13-14).

Domnivam se, Ze i1 pies naro¢nost prace s danymi rodinami se jako vhodnégjsi pojem
jevi oznaceni téchto rodin za rodiny ¢elici mnohonasobnym vyzvam. V souladu s autorkou
Caltovou Hepnarovou vidim pozitivum daného pojmu ve vyss$i mife motivace, coz mize byt
podporujicim faktorem V eliminaci socidlniho vylouceni. Matouskova (2014) alternativa
»rodiny, kde dochézi k opakujicim se krizim* dle mého nazoru podnécuje negativni pohled na
tyto rodiny a mohl by zvySovat miru vylouCeni ze spoleCnosti. Stejné negativné bych
zhodnotila i pojem ,rodiny zazivajici extrémni stres®, jehoz ufinkem by mohlo byt
sebelitostné postaveni téchto rodin, které by mohlo branit motivaci ¢lenti rodiny zménit sviij

status a pracovat na vyfeSeni své krize.

Rodiny celici mnohondsobnym vyzvam jsou zatizeny mnoZstvim problému rizného
charakteru, které¢ ztézuji jejich socidlni fungovani a tim se dostdvaji do okruhu socidlné
vyloucenych osob, poptipad¢ osob ohrozenym socidlnim vylou¢enim (Pemova, Ptacek, 2016,

S. 43).

V ramci obsahu pojmu zde nalézame rodiny, kterych se nejcastéji tykaji témata jako
bezdomovectvi, chudoba, trestna ¢innost, dlouhodobd nezaméstnanost, ¢asto 1 jiny etnicky ¢i
kulturni ptivod oproti majoritni spole¢nosti. Dal§imi problémy, se kterymi se mohou zminéné
rodiny potykat, jsou problémy v oblasti zdravi, a to fyzického i dusevniho. Clenové t&chto
rodin jsou casto jiz klienty socidlniho systému. Nemlzeme opomenout ani moznou

pritomnost domaciho nasili v rodin€. V neposledni fadé se problematika mnohoproblémovych
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rodin dotykd i oblasti vzdélavani a vychovy a prekazek v téchto procesech (Huene, 2014).
Spektrum problému rodin, jez ¢eli mnohondsobnym vyzvam, obsahuje také nezkuSenost
s efektivnim rodiCovstvim, nizkou turoven vzdélani, boj s osobnimi problémy a uzivani

omamnych latek ¢i nadmérné piti alkoholu (Tickellm, 2012).

Fenomén socidlniho vylouceni rodin, potazmo ohrozeni timto jevem, lze shrnout do tii
kategorii dle faktor, které se u téchto rodin objevuji. Rodiny totiz maji omezeny nebo zadny
pristup k sluzbam a institucim, dale nejsou soucasti béznych socialnich siti a jejich kontakty
mimo uzavienou socidlni skupinu (popfipadé¢ vyloucenou lokalitu) jsou témét nulové

(Pemova, Ptacek, 2016, s. 43).

V kontextu socialniho vylouéeni, poptipadé v kontextu ohrozeni timto socidlnim
fenoménem, lze poukazat na jeden =zékladni problém. Vzhledem k postupnému
shromazd’'ovani jednotlivych probléml rizné zavaznosti neni ve vysledku ziejmé, které
problémy jsou pocatkem a které disledkem probihajici krize. Z toho vyplyva, Ze nasledné
socialni zaclenéni je zatiZeno hledanim privodniho problému a jeho feSeni mezi nckolika
dal§imi problémy. Z tohoto diivodu je feSeni Casto zdlouhavé a pro rodiny piekazkou, kterou
Castou nejsou schopny zvladnout sami. Objevuje se tedy potfeba pomoci zvenci. Velké
mnozstvi problémul sebou totiZ pfinasi 1 otdzku, u kterého problému zacit s feSenim, ktery
problém pocka, popiipad¢ zda feSit vSechny problémy po malych krocich najednou. Tato
situace vyviji na rodiny velky tlak a velmi ovliviiuje jejich schopnost fungovat ve spole¢nosti.
Rodiny ohroZené socidlnim vylou¢enim nebo socidlné vyloucené se pohybuji ve spektru
problémi jako je ztrata zaméstnani, neschopnost placeni nutnych vydajii, problémovost déti
ve Skolskych institucich, $patny zdravotni stav ¢i bytova problematika (Pemova, Ptacek,
2016, s. 43)

V kontextu feSeni problematiky nalézame nékolik spolupracujicich subjektt, které by
se mély podilet na opétovném zaclenéni rodiny a poskytnout ji uréitou pomoc a podporu
v t€zké situaci. Nasledn¢ budou piredstaveny zdroje pomoci prezentované metodickou
pfiruCkou Ministerstva prace a socidlnich véci. (Metodicka piirucka MPSV, 2015, s. 267 —

271).

Hlavnim zdrojem pomoci témto rodindm by méla byt jejich vlastni §irSi rodina
(ptibuzni) a celkové veskeré kontakty, které rodina udrzuje. Tento systém totiz vytvari

pfirozenou ochrannou sit’, kterd mtize byt prevenci pii ptipadné dalsi krizi rodiny.
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Dalsi instituci, kterou mizeme do systému pomoci zaradit, je Skola. Skoly mohou
nabidnout pomoc ve formé Skolniho psychologa, popfipadé podporu pfi inkluzivnim
vzdélavani, kterd je pii ohrozeni socialnim vyloucenim velmi dalezita.

Dal§imi subjekty spolupracujicimi na situaci rodiny mohou byt i slozky Policie CR,
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ditéte, potazmo celé rodiny.

V kontextu pomoci rodindm ohrozenych socidlnim vyloucenim se pak objevuje i
pomoc obecnich Ufada ¢i obecnich Ufadl s rozsifenou plsobnosti, jejichz hlavni naplni v této

oblasti je vC€asnd identifikace rodin a zajiSténi naptiklad davek hmotné nouze.

Spektrum sluzeb, které rodinam ohrozenych socialnim vylou¢enim podava pomysinou
pomocnou ruku, tvofi rizné terénni programy, azylové domy, domy na puli cesty, socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, sluzba sanace
rodiny ¢i odborného socialniho poradenstvi, které je specialné ptizptisobeno konkrétni roding.
Do téchto sluzeb muzeme zafadit i zafizeni Ustavni vychovy jako je zafizeni pro déti

vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) ¢i détské domovy, diagnostické ustavy apod.

~ s

Pokud se zamétime na konkrétni podobu prace, nachdzime zde finan¢ni, pracovni ¢i
dluhové poradenstvi, nacvik socidlnich ¢i rodiCovskych kompetenci, motivaci a podporu
K nachdzeni bydleni ¢i zaméstnani, doprovody na ufady a jind mista apod. (Metodicka

ptirucka MPSV, 2015, s. 267 — 271)

Z vySe uvedeného je zifeyjmé, Ze problematika rodin ohroZenych nebo zasazenych
socialnim vylou€enim je multifaktorovym tématem s mnoho pfi¢inami a disledky, které je
potieba fesit nejen z divodil individudlniho socidlniho zaclenéni, nybrz i1 zlepSeni situace

V ramci spole¢nosti.

30



3 VYCHOVA A VYCHOVNE STYLY V RODINE

Prvni ¢ast kapitoly mapuje problematiku vychovy véetné jejich metod, prostredk, cilt
i aktéru, kteti se na vychové podili. V dané kapitole jsou v kratkosti pfedstavena i specifika
vychovy ditéte ve Skolnim obdobi, na které je zaméteno kvantitativni Setfeni této diplomové
prace. DalSim stézejnim tématem je téma vychovnych styl, kde je predstaveno nékolik

moznych rozdéleni vychovnych stylt.

3.1 Vychova

Pojem vychova je z hlediska spravné determinace velmi problematicky. Je zfejmé, ze
definici vychovy ve smyslu jejiho sméru, metod, prostfedkd apod. znaéné ovliviiuje

celospolecenské klima (Jedlicka, 2017, s. 7).

Vychova v roding i vzdélavacich instituci byla v minulych dobach zna¢né ovliviiovana
prave probihajicimi rezimy. Prvotni byl z4jem statu, kdy pod vlivem panujicich rezimii bylo
transformovano 1 pojeti vychovy vzhledem k vysledkiim, ke kterym ma dochézet. Vychova se
tedy ménila pod plisobenim riiznych ideologii statu. Z historického hlediska pak mluvime o
vychové, kterd byla chapana jako smétfovani k jasné stanovenému cili se zamfenim zejména
na vychovu ,,lepSich* generaci neZ byly ty pfedchozi. Déle se vychova pietransformovala na
ideologii o Cisté rase, kde zakladnim atributem byla myslenka rasové nadfazenosti, a
vysledkem vychovy mély byt znalosti o podstaté Cisté krve. Vychova v dalsim rezimu
sméfovala k vytvofeni generace, ktera bude nejlepSim budovatelem komunismu. Ve
zminénych pojetich vychovy je ziejmé opomenuti jakékoli autonomie jedince bez zaméfeni
na osobnostni charakteristiky vychovavaného. Tento atribut se do popiedi definice vychovy
dostal o néco déle. Vychova je v konecném disledku zaméfovana zejména na potencial
jedince, ktery je utvaren prostredim a podminkami, které by mély byt vytvafeny a
ovliviiovany vychovatelem ve prospéch tohoto celozivotniho socializacniho procesu

(Jedlitka, 2017, s. 7-10).

Vychovu lze oznacit jako komplexni proces pisobeni minimaln¢ dvou sil. Na jedné
stran¢ sila vychovatele, na stran¢ druhé sila vychovavaného. Tyto dvé sily na sebe neplisobi
nesoumérné ¢i nadfazené, jak by se mohlo zprvu zdat. Jakmile totiz vychovatel plsobi na
vychovavaného, funguje to automaticky i1 naopak. Vztah mezi t¢mito dvéma aktéry je totiz
zaloZzen na urCité vzajemnosti. Vychova je pomérn¢ komplikovany proces ovliviiovani a
podminujicich faktort plisobicich na vychovatele, vychovavaného i jejich okoli. Dité je totiz

formovano svym prostredim, které zaroven aktivné utvaii a formuje (Matéjcek, 2013, s. 21).
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Jako komplexni proces, prostfednictvim kterého jsou pfedavany znalosti, zkuSenosti,
dovednosti, postoje a hodnoty, chdpe vychovu Matousek (2014). Vychova je celozivotnim
individudlnim procesem, ktery je =zalozen na rozliSovacich schopnostech rodice.
RozliSovacimi schopnostmi jsou myslena pfesvédceni o spravnosti ¢i Spatnosti urcitych jevu,
které se rodi¢ snazi svym détem predat. Selektované ucelené obsahy (vybrané na zakladé
vlastniho ptfesvédceni o jejich spravnosti) rodice piedavaji dalsi generaci, které v komplexu
tvoti kazdou rodinu jedinecnou. Cely obsah vychovy je totiz individualni pro kazdou rodinu i
piesto, ze v urCitych bodech je minimalné¢ podobny dle kultury, ve které rodina zije

(Matousek, 2014, s. 81).

Vychova je tvofena piedpoklady vychovavajiciho 1 vychovavaného a proto se mohou
liSit rGzné sméry zaméfeni vychovy. Vychova muize byt realizovana jako proces, jehoz
vysledkem by méla byt transformace osobnosti dle platnych norem a zvyklosti dané
spoleCnosti. Tento smér vychovy je mozné povazovat za tradicni a ztotoziluje se s nim
napiiklad G. A. Lindner. Druhym smérem vychovy je ptedstavovana zejména individualita a
sebevychova zdka. Predstavitelem zaméfeni na individudlni osobnost vychovavaného, kterd je
vytvarena predevSim jim samym, je naptiklad J. J. Rousseau. Posledni smér vychovy je
zam¢efen predevSim na vzdjemné ovliviyjici se vztah vychovavajiciho a vychovavaného.

Piedstavitelem tfetiho sméru je naptiklad D. S. Petera.

Hlavni funkci vychovy je néjakym zptisobem puisobit na jedince, a tim ho vychovavat.
Za zékladni funkci tak mizeme povazovat vychovu jedinct, ktefi se stanou funkcni slozkou
systému. Jedinci vychovani v ur€ité kultufe maji podobné hodnoty, postoje, ndzory a jsou tak
schopni tvofit spolecnost. V kontextu homogenity jednotlivych ¢leni spole¢nosti ma vychova
1 dalsi funkci a tou je funkce podpory individuality. Ta je pfimo souvisla se stejnorodosti
¢lent spolecnosti. Spolecnost je urCité seskupeni lidi, které potiebuje jejich homogenitu, ale i
jistou miru jejich individuality pro udrZeni chodu dané spole¢nosti. Mira homogenity
zajiStuje alespon CasteCnou shodu na dilezitych aspektech Ziti a individualita zajiStuje
relativné rovnomérné rozdéleni nabidky a poptavky na trhu prace. Jednoduse feceno, pokud
se preference kazdé osobnosti ve spole¢nosti lisi v riznych aspektech, ale v zasad¢ jsou jejich
presvédceni podobna, mize byt zachovan soulad a efektivni fungovani statu. (Havlik, 2015, s.
117-126)

Havlik (2015) dale uvadi i né€kolik dalSich funkci vychovy, kterou je naptiklad

socializace a integrace ditcte, kterd probihd jak za pomoci rodiny tak i Skolského zafizeni.
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Pravé rodina a Skolsky systém jsou totiz hlavnimi vykonavateli vychovy, ktefi jsou
konstruovani na zakladé postupnych zmeén spolecnosti. Oproti tradi¢ni spole¢nosti, kde byla
vychova k jednotlivym aspektim piedavana piedevs$im v rodinach z generace na generaci, je
systém vychovy v moderni dob€ uz trochu jiny. Hlavni zménou je predevsim zéasah statu do
vychovy, kdy je dit€¢ vychovavano a vzdélavano nejen v roding, ale i ve Skole. V zédsad¢ tak
lze tici, ze vychova je prvkem, ktery prochazi vyvinem na zékladé zmén spolec¢nosti, a tim

jsou postupné ménény i jeji funkce (Havlik, 2015, s. 117-126).

Vychovny proces tvoii tfi skupiny Cinitelt, ktefi tento proces v riizné mife ovliviuji.
Prvnim cinitelem jsou spolecenské a historické podminky, jez jsou tvofeny ekonomickymi,
kulturnimi, politickymi podminkami nebo i vychovnymi tradicemi. Druhym aktérem jsou
vychovatelé¢ z pohledu jejich zkuSenosti a vlastnosti. Tieti determinantou, ktera ovliviiuje
vychovu, je pak samotné dit€, a to zejména jeho vlastnosti, zkuSenosti, chovani a reakce

(Svamberk Sauerova, 2022, s. 37).

Témét shodné definuje tyto aktéry vychovného procesu i Matousek (2014), ktery téz
poukazuje na tfi Cinitele vychovy. V prvni fadé¢ je to samotné dité, jeho osobnost,
temperament, zdravotni stav, jeho reakce na pisobeni vychovavajiciho ¢i jeho vék a pohlavi.
Druhym aktérem procesu vychovy je osoba vychovavajiciho (potazmo celéd rodina), ktera je
determinovana a ovliviiovana riznymi faktory. Poslednim aktérem je prostfedi z hlediska

dlouhodobého i aktudlniho (Matousek, 2014).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vychova je komplexnim procesem, ktery je ovliviilovan
mnoha faktory a proménovan kulturnimi a spolecenskymi podminkami. Domnivam se, Ze
podstatou vychovy je formovani jedince za ucelem dosaZeni nejidealnéjSiho stavu. Tento
nejidedlnéjsi stav je subjektivni predstavou vychovatele. Vychova je proces ovliviiovany
definice se tedy jevi definice Maté&jcka (2013), ktery vysvétluje vliv aktéri vychovného
prostfedi. Stejné¢ tak je velmi dulezita definice Matouska (2014), ktery poukazuje na

individualitu vychovného procesu v kontextu rodiny 1 prostiedi jako celku.

3.1.1 Vychovatel a vychovavany

V kontextu vychovného procesu dochazi k vytvafeni vztahu mezi objektem a
subjektem vychovy. Subjektem vychovy rozumime osobu, ktera vychovu realizuje, tedy
vychovatele, rodi¢e nebo napiiklad ucitele. Objektem je pak piijemce vychovy, ktery je vSak

chapan také jako spoluaktér vychovy (Cabalova, 2011, s. 42).
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Ve vychové piinasi vychovatel do tohoto procesu mnoho proménnych, které vychovu
jistou mérou ovliviiuji. Rodi¢e do své rodiny pienasi své zkusenosti z doby, kdy oni sami byli
vychovavanymi. Pfendseni zkusSenosti si mtizeme predstavit na piimce, kdy na jedné strané je
absolutni souhlas a na strané druhé uplné odmitnuti. Ve vychové ditéte se tak muize projevit
postup shodny ¢i podobny se stylem v puivodni rodin€é. Na druhé stran¢ se muze objevit
ptistup upln¢ odlisny od vychovného stylu, ktery byl v pivodni rodin¢ aplikovan. Mezi témito
dvéma protipoly se pohybuji rodice, ktefi ¢astecné ptijimaji ¢i odmitaji styl z ptivodni rodiny,
uplatiiuji pouze nékteré zkusenosti apod. Ve vSech piipadech jde o pienos zkuSenosti z rodiny
puvodni do rodiny vlastni Vv pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. V ptipad¢ Gplné rodiny je
tedy vychova tvotfena ur¢itym kompromisem mezi jednotlivymi akceptovanymi a odmitanymi

zplisoby otce a matky (Skoviera, Murinova, 2012, s. 14-15).

Na mezigeneraéni prenos uréitych vzorci upozoriiuji i Svaii¢kova Slabakova a
Sobotkova, které poukazuji zejména na rodinné tradice a hodnoty. Pravé tyto komponenty
totiz ovliviuji jistd pravidla rodinného souziti, jako jsou zasady ¢&i tabu (Svaiickova
Slabakova, Sobotkové, 2018, s. 261-262). RabuSicova vSak poukazuje na jisté oslabeni
mezigeneracniho prenosu vzhledem k vysoké individualizaci rodin se snizujicim se respektem

k tradicim a hodnotam starsi generace (Rabusicova, 2016, s. 22).

Domnivam se, ze mezigeneracni ptenos vychovného pusobeni stale probiha. Z tohoto
diivodu se jako vhodnéjsi jevi konstatovani Skoviery a Murinové (2012), ktefi poukazuji na
odmitani ¢i akceptaci vychovného ptisobeni vlastnich rodict vychovatele a pfenaseni uréitych
prvkill do vlastni vychovy. Myslim si, Ze mezigeneracni pfenos je zfejmy zejména v piedavani
hodnot a zasad, které vychovatel zazil v pivodni rodin€. Tyto hodnoty a zasady pak lze
pfijmout ¢i odmitnout, nybrz vzdy urcitym zptisobem ovliviiuji formovani vychovného stylu,

ktery bude vychovatel preferovat.

Pokud se na vychovu zamétime z pohledu vychovatele, je ziejmé, ze vychovatel je
zejména nositelem cile, ktery je v neustale interakci s vychovavanym. Rodi¢ tedy ve vychoveé
zastava roli iniciatora vychovné aktivity. Danou vychovnou aktivitu pak rGznou meérou
koriguje, upravuje a reguluje nebo se alespont snazi regulovat negativni faktory, které by
mohly vychovu narusit. Vychovavany také neni pouze pasivnim piijemcem vychovatelova
Vychovatel preddva své zkuSenosti, schopnosti, plsobi na vychovavaného, ktery

prostfednictvim svych vnitinich podminek transformuje vychovny proces. Vychovatel tedy
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vychovava vychovavaného, ale funguje to i naopak. Proces vychovy je totiz ovliviiovan
mnoha faktory a to nejen osobnosti vychovatele nybrz i osobnosti vychovdvaného. V ramci
vychovného procesu tedy lze vychovavaného a vychovatele povazovat za spoluaktéry

procesu, kdy kazdy z nich néco ptinasi a néco si bere (Dvorakova, 2015, s. 35).

3.1.2 Vychovatel a vychovavany pod vlivem prostiredi
Jednim z dulezitych aspektii vychovy je 1 vychovné prostfedi. Prostfedi plisobi na
vychovavajiciho 1 vychovavaného riznymi vlivy. V oblasti vychovy mizeme zminit dvé

funkce prostiedi, které uvadi Zumarova (2013).

Prvni funkci je funkce situacni. Situacni funkce spociva ve vytvafeni podminek ve
vychove, které vychovu ovliviuji. Tvorba téchto podminek vsak ¢asto neni v rukou ucastnik
vychovného procesu. Zminény vliv vychovné situace muze byt negativni, pozitivni c¢i
neutrdlni. Hlavni podstatou situacni funkce prostfedi je, jak napovidd nazev, konkrétni
situace. Prostfedi totiz utvaii jakousi kulisu vychovnému pisobeni. Pozadi vychovného
pusobeni piimo ovliviiuje chovani vychovatele, vychovavaného, potazmo méni pribeh celého
vychovného procesu v dany moment. Dand vychovna situace totiz muze podporovat cile, ke
kterym vychova sméfuje, ale stejné tak mize byt v rozporu s nimi. Vychovné situace mohou
byt i neutralni, kde vliv prostfedi na vychovny proces neni nijak vyznamny (Zumarova, 2013,

s. 186).

Skoviera a Murinovéa (2012) téZ poukazuji na vliv vychovnych situaci na vychovny
proces, kdy podstatna je i vychovna reakce na konkrétni situaci. Vychovné situace lze totiz
feSit prostfednictvim spontanniho jednani na zékladé vlastni intuice ¢i podle nauceného
schématu jednani nebo odmitnutim daného schématu pfedaného pivodni rodinou. Z toho
vyplyva, ze vychovné styly se pod vlivem vychovnych situaci mohou proménovat. Formace
vychovného stylu je totiz vysledkem vychovné reakce rodice, ditéte, ale 1 napiiklad okoli a

dal§imi faktory (Skoviera, Murinova, 2012 s. 17).

Druhou funkeci prostiedi ve vychové je funkce vychovna. Obsahem vychovné funkce
je piimé plsobeni prostiedi na jedince. Prostiedi se podili na vytvareni osobnosti
vychovavaného. Vychovnd funkce spociva v proménach chovani jedince dle toho, Vv jakém
prostiedi se nachazi (3kolni tfida, zdjmové krouzky, vylet apod.). (Zumarova, 2013, s. 186).
Bendl téZ poukazuje na vychovnou funkci prostfedi, kdy poukazuje na zastupitelnost role
vychovatele a uvadi, Zze vychovatelem nemusi byt pouze Clovek, nybrz i stroj nebo praveé

zminéné prostiedi (Bendl, 2015, s. 12-13).
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Knotova (2014) poukazuje na fakt, ze na vychovu ma vliv nejen rodinné prostiedi,
nybrz i skolni, skupinové, pracovni ¢i prostiedi, které souvisi s volnocasovymi aktivitami ¢i

mistem bydlisté (Knotova 2014, s. 31).

3.1.3 Cile vychovy

Cile vychovy piedstavuji urcity vysledek vychovného procesu, kterého by mélo byt
dosazeno prostiednictvim vychovy. Cil vychovy Ize tedy povazovat za predstavu toho, jak by
mela dopadnout vychova potomka (Jani§, Loudova, 2011, s. 31). Nutno konstatovat, ze cile

vychovy jsou faktorem, ktery vyrazné ovliviuji kvalitu vychovného procesu (Cébalova, 2011,

s. 43).

Vzhledem k vySe zminéné definici je zfejmé, Ze determinace vychovného cile je velmi
slozita. Jednotlivé cile vychovy totiz ovliviiuje uplatiiovana filozofie vychovy. Filosofii
vychovy je mnoho a objevuje se tedy i mnoho schémat poukazujicich na idedlni vysledek

vychovného procesu (Jani§, Loudova, 2011, s. 31).

Riznorodost definice vychovného cile se odviji od determinace vychovy, kterou dany
autor povazuje za odpovidajici jeho presvédceni. Pro splnéni efektivity vychovného cile je
primarni, aby byly splnény tii poZadavky. Prvnim pozadavkem je srozumitelnost a jasna
formulace cile. TaktéZ musi cil obsahovat popis vyvoje, popfipadé zmény vychovavané
osobnosti a prosttedky dosazeni kone¢ného vysledku. Velmi dileZzitym pozadavkem je
moznost kontroly ve smyslu, Ze vysledek daného procesu musi byt kontrolovatelny

(Cabalova, 2011, s. 44)

Vychovné cile mizeme rozdé€lit na adaptacni, anticipacni, formalni, materialni,
autonomni, heteronomni, individuélni a socidlni. Adapta¢ni vychovné cile spocivaji ve vedeni
jedince k adaptaci neboli pfizptisobeni se uréitym podminkam. Anticipa¢ni vychovny cil je
zaméfen na budoucnost jedince 1 spolecnosti v ramci jejich budoucich potieb. Vysledkem
formalnich vychovnych cilii je ziskdni urcitych schopnosti a dovednosti. U materidlnich cilii
je vysledkem schopnost uplatnit urcité teoretické i praktické dovednosti, které byly ziskany
ucenim se konkrétni ucebni latky. Dalsi déleni je ovlivnéno zadavatelem vychovného cile.
Autonomni cile vychdzi pfimo z potieb vychovavaného, kdeZzto heteronomni cile jsou
vytvateny vychovateli. Pokud se zaméfime na individualitu a osobni rozvoj jedince,
nachdzime zde vychovné cile individudlni. Oproti tomu stoji cile socidlni, které jsou
postaveny na schopnosti zastavat své socidlni role, tedy fungovat ve spolecnosti (Jani$,

Loudova, 2011, s. 33-34).
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Vychovné cile mohou byt velké a vzdalené, na kterych je zapotiebi pracovat
dlouhodobé¢ a urcuji smér vychovného procesu. Oproti tomu jsou i cile malé, konkrétni, které
jsou soucasti kazdodenniho zivota. Jednotlivé cile vychovného pisobeni tvofi urcity zebticek
preferovanych a mén¢ preferovanych cilii. Tento systém diilezitosti jednotlivych vychovnych
cili nemusi byt uvédomovany, ale je dalezitou soucasti pfi jejich dosahovéani (Mat&jcek,

2012, s. 15).

V ramci déleni cilti vychovy lze zminit i rozd&leni Safrankové (2019), ktera cile
vychovy déli podle n¢kolika rovin. Prvni touto rovinou je rovina osobnostni, kde rozdéluje
cile na kognitivni, pod nimiz je moznost pfedstavit si poznavani a vzdélavani. Dal§imi cili
jsou cile afektivni, které se dale déli na postojové a vychovné ¢i psychomotorické, které
skryvaji vychovu k ur¢itym dovednostem. V oblasti vztahové déli cile na ty, jeZ jsou
ovliviiovany vnéj$im prosttedim a ty, které jsou ovliviiovany prostfedim vnitinim. Jako treti
kategorii mizeme uvést cile, jez jednoduSe definujeme jako cile obecné ¢i konkrétni. Déle
mohou byt cile posuzovany ve spektru €asu, a tak jsou déleny na cile blizké, sttedni, vzdalené

popiipadé na kratkodobé, stfedné dlouhé a dlouhodobé cile (Safrankova, 2019, s. 56).

3.1.4 Metody a prostiedky vychovy

Prostfedky vychovy determinuji urcitou cestu scilem dosaZzeni poZadovaného
vychovného vysledku. Vychovné prostiedky piredstavuji spojeni mezi vychovatelem a
vychovavanym v podob¢ urcitych charakteristickych znaki, principt ¢i postupti, které jsou
voleny na zakladé rtznych faktorti. Vychovné prostfedky jsou totiz individualni ve vztahu
k vychovateli, vychovavanému, potazmo k celé vychovné situaci. V §irS§im slova smyslu
predstavuji vychovné prosttedky zplsoby realizace vychovy a naplnéni vychovnych cild
(Malach, 2010, s. 109 - 110).

Autofii odbornych knih ptedkladaji n€kolik moznych chéapani a rozdéleni vychovnych
prosttedkll. Zna¢né vyuZivanou klasifikaci je rozdéleni Javy a kol. (2001, s. 63 — 66), ktery

predstavuje n€kolik vychovnych prostiedk.

Mezi prostfedky vychovy Jiva a kol. (2001) fadi vyucovéani, pedagogizované
prostiedi, sdélovaci prostfedky, hru ¢i pracovni, sportovni a umeélecké aktivity. Vyucovani lze
definovat jako c¢innost vychovného a vzdélavaciho charakteru se zaméfenim na rozvoj
jedincovych schopnosti, dovednosti a védomosti. Pedagogizované prostiedi pak predstavuje
takové spolecenské ¢i pfirodni prostiedi, které je ptizptisobené vychovnym cilim, se kterymi

je v souladu. Pokud zminéné prostiedi neodpovida vychovnym cilim, stiva se z néj atribut
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pfispivajici k potlaceni vychovnych snah. Sdélovaci prosttedky jsou pozitivné ¢i negativné
ovlivityjici faktor vychovného plisobeni. Hlavni podstatu zde tvofi vliv masmédii na vychovu
jedince, kterd mtze byt edukativniho ale 1 pasivné¢ konzumniho charakteru bez vlivu na rozvoj
jedince. Pracovni aktivity zde predstavuji prostiedek vychovy v podobé fyzické i psychické
prace, kterd v procesu vychovy zaujima stale vyznamnéjsi postaveni. Proces hry je dilezitou
soucasti celého zivota jedince. Hra rozviji osobnost ditéte i dospélého, a proto je dulezitym
vychovnym prostiedkem, ktery se podili na osobnostnim rastu jedince. Umélecké aktivity
jako prostiedky vychovy piedstavuji tvorbu produktt, které jsou potiebné nejen pro jedince,
ale i pro spolecnost. V neposledni fadé mizeme do vychovnych prostfedkt zatradit sportovni
aktivity, které maji pozitivni dopad na fyzické i psychické zdravi jedince, jeho zdatnost ¢i na

rozvoj kolektivniho fungovani a tvorbu hodnot (Jiva a kol. 2001, s. 63-66).

Vychovné prostiedky definuje i Cabalova (2011, s. 48), kdy autorka tyto prostiedky
pojmenovava obecnéji, nybrz obsahem se témét shoduji s vySe zminénym rozdélenim. Jako
prosttedky vychovy uvadi prosttedky institucionalniho charakteru, metody a formy vychovy,
obsah vychovy, vychovné programy ¢i lidsky faktor. Prostfedky institucionalniho charakteru
l1ze ptedstavit jako prostredi, kde se vychova odehravéa (Skola, rodina aj.), Obsah vychovy
muze byt teoreticky ¢i prakticky. Kategorie lidského faktoru skryva objekt a subjekt vychovy
a vztahové transakce mezi nimi. Jako vychovné prostiedky uvadi i vychovné metody, které na

prostiedky vychovy volné navazuji (Cabalova, 2011, s. 48).

Zminéné metody vychovy piedstavuje napiiklad Kraus (2011). Autor uvadi, Ze
metody vychovy lze -charakterizovat jako zplsoby dosahovdni vychovného cile
prostiednictvim aplikace postupli, které individualné reguluji chovéani vychovévanych.
Vychovné metody vykresluji preferenci uplatiovaného vychovného stylu, se kterym koreluji.

Autorova klasifikace je ndsledné bliZe specifikovana.

Prvni metodou vychovy je kladeni pozadavku, kterda spociva v kladeni pfimétenych
pozadavki na dit€, coz mé pozitivni vliv na rozvoj jeho osobnosti. Nepfimétené pozadavky
(Z4dné nebo pftilis vysoké) dité nerozviji, az pretézuji ¢i traumatizuji. Jednou ze slozek této

metody je naslednd kontrola plnéni pozadavku a ptipadnd odmeéna pfti splnéni.

Dalsi metodou je metoda prikladu, kterd spociva ve ztotoznéni ditéte s osobou, ktera je
pro né&j urcitym vzorem (rodi¢, pedagog, pohadkova postava atd.). Velkou roli ve vychové
zastava 1 metoda povzbuzovani, kterd predstavuje zvySovani sebevédomi prostfednictvim

pozitivni motivace ditéte.
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Metodou vychovy je i nacvik nejen praktickych dovednosti, ale i riznych vzorcii
chovani apod. Pokud jsou ditéti predkladany divody néjaké situace, jednani apod., jednd se o
metodu vysvétlovani popiipadé presvédCovani. Ve vychové mulzeme nalézt i metodu
potlacovani, jejimz charakteristickym rysem je piedstaveni nazorii ¢i zplisobu chovani, které

razantn¢ odmitame. Dulezita je Casova stabilnost odmitavych postoja.

Dalsimi metodami mohou byt metoda rady, prosby ¢i rozkazu, které spocivaji zejména

ve formé komunikace s ditétem (Kraus, 2011, s. 66-67).

Témét shodné definuje metody vychovy i Kantorova (2010), kterd sice nezmiiuje
metodu potlacovani, rady, prosby a rozkazu, ale obohacuje klasifikaci vychovnych metod

jesté o metodu rezimu, soutéze ¢i kooperace.

Metoda rezimu spociva v ur€ité pravidelnosti ¢innosti, kterd dava ditéti jasny fad a
tedy 1 pocit bezpeci a jistoty. Metoda soutéze by neméla byt metodou primarni, nybrz
doplikovou. Kooperace pak predstavuje zejména rozvoj jedince v kontextu skupiny
(Kantorova, 2010).

Oba autofi se shoduji zejména na pfitomnosti odmén a tresti ve vychové jako
vychovnych metod. Kantorova (2010) hodnoti tuto metodu jako nejcastéji vyuzivanou, ale
zdlraziiuje nutnost pfimérenosti a promyslenosti uzivani odmeén i trestt. Kraus (2011, s. 66-
67) poukazuje na rizika nadmémného uzivani téchto metod, které vidi ve ztraté motivace
ditéte. V oblasti naduzivani odmeén dité urcité chovani ptizplsobuje zisku z tohoto chovani
nikoli pfesvédCeni o spravnosti chovani. U trestd je kromé ztraty motivace piidruzeno i
zhorSeni vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym a absence zdravého sebevédomi. Pii
dodrZeni pfiméfenosti mohou mit odmény a tresty pozitivni efekt. V kontextu odmeén je to
zejména posileni motivace k zadoucimu chovani ¢i povzbuzeni (Kraus, 2011, s. 66-67).
V kontextu trestu je pozitivnim disledkem nastaveni urcitych hranic a prezentace
nespravného chovani v ramci informacéni funkce trestu. V rdmci motivacni funkce probiha
vyvozeni ptirozeného pocitu frustrace a zvySeni motivace tento pocit odstranit — tedy naprava

svého chovani (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 317).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze metody vychovy jsou nejlépe popsany prostiednictvim
kombinace klasifikace Krause (2011) i Kantorové (2010). Domnivam se, ze veskeré zminéné
komponenty jsou idedlnim pfedstavenim obsahu metod vychovy, kdy oba autofi zdiraziuji
pifimétenost jednani vychovatele za ucelem dosazeni optimalnich vysledkii vychovného

procesu.
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3.1.5 Specifika vychovy déti ve Skolnim obdobi
Vzhledem k zaméfeni diplomové prace a pouzité kvantitativni metodé dle Skoviery a
Murinové (2012) je zapotiebi v kratkosti predstavit urcita specifika vychovy déti od zahajeni

Skolni dochéazky, na které je dotaznikové Setfeni zameteno.

Mladsi a stiedni Skolni vék (cca 6. — 11. rok Zivota) je obdobi plné zmén, které se
tykaji zejména nastupu do Skoly a komplexn¢ Skolni dochazky. Dité prechdzi od svéta hry do
svéta uceni. Tim se casteCné¢ meni i vychovné metody Ci situace. V tomto obdobi zastava
rodi¢ prevazné roli privodce novym systémem spoluprace. Rodi¢ podporuje své dité a
pomahd mu v cesté za pochopenim systému uceni a organizace studia. Mira pomoci a
podpory neni jasn¢ stanovena, lisi se v zavislosti na individudlnich potfebach konkrétniho
dité¢te a moznostech rodie. Dilezity je pro dité¢ Cas srodi¢em i bez n¢j, ktery travi se

spoluzaky, ptateli apod. (Pdslova, 2020, s. 91)

Vyznamnou roli v této etapé Zivota ditéte sehravaji i zajmové krouzky, které spolecné
s rodi¢em uci dit¢ vydrz, odpovédnost a schopnost dokonc¢it véc, kterou dit€ zacalo. Do feSeni
se vtomto veéku dostava 1 otazka financi. Poslova (2020) poukazuje na potifebnost edukace
ditéte o hospodafreni s financemi a nutnosti postupné dité¢ seznamovat s finanénim prostfedim
svéta dospélych (kolik co stoji, pro¢ je potieba Setfit apod.). S touto oblasti se pak poji i
problematika zprostfedkovani penéz détem. Nekteti rodie jsou zastdncem zprostiedkovani
penéz na zakladé prosby ditéte, coZ je vSak spojeno s presvédcenim ditéte, Ze si 0 penize staci
fici, popfipadé rodi¢e premluvit. LepSim feSenim se pak jevi pravidelné kapesné, které
podporuje dité¢ v odpovédnosti za své vlastni finance. Prvotni reakci byva utraceni vSech
penéz v disledku noveé nabytého pocitu svobody, ale nasledné se dité uci Setfit na hodnotné;si

veci, které chee a jeho rozhodnuti neni zavislé na rozhodnuti rodice.

I ptes zminéné zdanlivé zésadni zmény ve vychové ditéte oproti piedchozimu obdobi,
je obdobi mladsiho a stfedniho Skolniho véku v psychické roviné pomérmné klidnym obdobim
(Poslova, 2020, s. 91-98). V ramci tohoto véku se postupné otevira téma rodi¢ovské autority —
Vv této fazi jest€¢ neni ohroZena, coz neni mozné tvrdit o obdobim néasledujicim (Matéjcek,

2017, s. 242)

Dalsim obdobim je obdobi starSiho Skolniho véku (cca od 12. do 16. roku zivota),
které se prekryva s obdobim dospivani, konkrétné obdobim pubescence, jinak zvaném jako
rana adolescence (ptiblizné od 11 do 15 let). (Dolejs, Orel, 2017, s. 9) Ve starS§im $kolnim

veku se totiz dit¢ postupné dostava do puberty, ktera je kritickym obdobim pro dité i rodice.
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V ramci transakce mezi rodicem a ditétem mize dochdzet ke konfliktim, vyjasiiovani
odliSnych nazori. Vychova pubertalniho ditéte je pomérné citlivd na natlak ¢i piikazy,
ucinnéjsi je spise taktika — pfevazné jde o taktiku obchodu (néco za néco). Rodicovska
autorita postupné ztraci svou moc a vliv rodi¢e na dité se snizuje. Zaroven je toto obdobi
urcitou formou setkani se ditéte s realitou, kde by mélo nardzet na mantinely pfipustnych a
nepiipustnych situaci. Role rodi¢e v daném obdobi prochdzi transformaci a spociva spise
Vv pratelském pojeti nezli rodiCovském. Hlavnim ukolem rodi¢e v puberté¢ je tedy najit
rovnovahu mezi pratelskym pfistupem a udrzeni si své autority v urCitych oblastech jako je
napiiklad Skolni dochazka, ptichody domii apod. Dit¢ v obdobi puberty pracuje zejména na

posilovani vlastni zodpovédnosti a hledani vlastni identity. Dité se postupné preménuje na

dospélého (Poslova, 2020, s. 100-109)

Dalsi fazi je poté obdobi pozdni adolescence, kterd probiha pfiblizn¢ od 15. do 20.
roku Zivota ditéte, potazmo i dospélého (Vagnerova, 2012). Vyznamna je praveé transformace
role z ditéte na dospélého, ktera je vyznamnou soucasti zivota. Soucasti tohoto obdobi je i
ukonceni povinné skolni dochazky a dosazeni zletilosti. Z téchto divodl se tedy méni celkové

postaveni jedince v kontextu rodiny i spole¢nosti (Dolejs, Orel, 2017, s. 19).

Vyznamnym faktorem determinujici obdobi pozdni adolescence je vliv vrstevnickych
skupin, které jsou jednou z forem podpory a postupné eliminace zavislosti ditéte/dospé€lého na

svych rodi¢ich (Thorova, 2015).

Vyse uvedeny popis vyvoje ditéte v obdobi Skolni dochdzky plni pouze funkci
struéného shrnuti specifik vychovy déti ve Skolnim obdobi pro potieby této prace. Tato
kapitola tedy poskytuje spiSe shrnuti transformace rodi¢ovskych pfistupt s ohledem na
vékové obdobi jejich ratolesti. Dana kapitola tedy neni zcela jist¢ podrobnym zmapovanim

problematiky vyvojovych obdobi v détstvi.

3.2 Vychovné styly

Vychovné styly mizeme obecné definovat jako strategie rodict (popiipadé jinych
vychovatell), ktefi se snazi pomoci riznych prosttedkii a metod dosahnout zadouciho cile
vychovy, ktery si stanovili. Vychovny styl tak tvoii urCity teoreticky ramec preferovanych
metod a prostfedkil vychovy. Styly vychovy mliZzeme povazovat za ,, specidlni chovani rodicu
vici detem, které reflektuji sirsi koncepci a strategii rodicovskych vychovnych praktik.

(Sekot, 2019, s. 11).
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Helus (2018) definuje vychovné styly také jako rozdil mezi dusledky rtznych

vychovnych plsobeni s cilem dosazeni vychovnych pozadavkl (Helus, 2018, s. 256).

V nasledujici kapitole bude shrnuto nékolik moznych déleni vychovnych stylt. Lze
vSak témét s jistotou tvrdit, ze zadny z vychovnych styli nebude vychovatelem uplatiiovan
samostatné. Vychovné styly totiz v rukou vychovatele tvofi jakysi soubor nosnych, méné
Castych a nevyuzivanych technik. Mikulkova (2021) pfirovnava toto stfidani k podnebi a
pocasi, kdy podnebi piredstavuje néco stalého (preferovany vychovny styl) a pocasi
piedstavuje rizné promény, které se déji vlivem aktualni situace (Mikulkova, 2021, s. 87).

Domnivam se, Ze toto tvrzeni je vice nez odpovidajici.

3.2.1 Déleni vychovnych styli

V dnesni dostupné literatufe je mozné najit celkem rozmanité rozdéleni vychovnych
styli. Vétsina téchto styld je vSak odvozena od podobnych zéakladl. Je ziejmé, ze vychovné
styly jsou klasifikovany dle vyuzivanych metod a prostfedki vychovy, tedy dle chovani
vychovatele vici vychovavanému. Toto jednani mize byt zamérné ¢i spontanni (Prucha,

Walterova, Mares, 2013, s. 347).

Kaleja (2019) uvadi, Ze v rodiné¢ miiZze byt aplikovan trestajici, nadmérné peclivy,
nadmérné shovivavy ¢i demokraticky zplsob vychovy. Nésledné je zapotiebi jednotlivé

vychovné styly charakterizovat.

Prvni ze zminénych stylli spo¢iva v autoritativnim ptistupu rodict k ditéti, kdy je dité

Casto trestano a rodice si tak prosazuji svou autoritu na tkor potieb ditéte.

Druhym zminé€nym stylem je vychova nadmérné pecujici. Rodice po svych ratolestech
nevyzaduji Zadné povinnosti, nadmérné je kontroluji z diivodu jejich starosti o né, coz se vSak
ve vysledku jevi spiSe negativné. Déti z prostiedi nadméme pecujici vychovy byvaji ¢asto
velmi citlivé, nejsou schopny piekonavat piekdzky kazdodenniho Zivota a mohou byt

nesamostatné.

Ttetim stylem je vychova nadmérné shovivava, ktera spociva ptredevsim v poskytnuti
nadmérné svobody ditéti s iplnou absenci kontroly. Rodice akceptuji potieby ditéte, nybrz
nejsou nastaveny zadné hranice. Absence hranic se prokresluje do celého zivota ditéte, které

¢asto neni schopno respektovat spolecCenské normy a pozadavky.

Poslednim vychovnym stylem je pfistup demokraticky. Dité¢ zije v prostiedi

pfimétenych naroktll, akceptace jeho potfeb a jeho vlastni individuality, ale zarovenl jasné
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nastavenych hranic. Tento zptsob vychovy vede krozvoji samostatnosti, kreativity,

odpovédnosti a aktivité utvaret sviij vlastni zivot (Kaleja, 2019, s. 21)

Poslova (2020) rozdéluje typy vychovy na tii zakladni a to vychovu autokratickou,
tolerantni a demokratickou. Autokratickd vychova spociva v autoritativnim projevu rodice
V dominantnim postaveni. Rodi¢ se stava rozdavatelem piikazi s minimem chvaly vuci ditéti,
kdy pInéni téchto piikazli predstavuje samoziejmost. Vysledkem tohoto typu vychovy jsou
poté osoby, které vzdy bezprostiedné uposlechnou jakékoli natizeni bez vytvoreni vlastniho
nazoru. Oproti tomu stoji jedinci, ktefi vlivem tohoto typu vychovy zaujimaji pfesné opacny

MV

vlivem prostiedi v rodin€ a celkovou osobnosti ditéte.

Protipolem této vychovy se ukazuje vychova tolerantni jinak zvana liberalni. Pro tento
typ vychovy je charakteristickd absence pomyslnych mantinelii pro dité. Dit¢ samotné se
stdva stfedem rodinného zivota a zaroveil 1 jeho rezisérem. Rodice vé&ii dostatecné
kompetentnosti ditéte fidit vlastni zivot a rozhodovat se o sob¢ samém. Rodice se tak
dostavaji pouze do role nasledovatele vlastniho ditéte, kdy nezasahuji do jeho rozhodovéani,
aby negativné neovlivnili jeho budoucnost a dité si tak vlastni budoucnost bylo schopno fidit
samo. AvSak pravé absence hranic mé nésledné negativni dopad v jejich pozdé&j$im Zivotg,
kdy tyto déti nardZzi na hranice ostatnich déti, dospélych a statu jako takového a s témito
hranicemi se nejsou schopny ztotoznit a dodrzovat je, protoze se v jejich vychovném prostredi

nenachazely (Poslova, 2020, s. 15-22).

Posledni typ vychovy bychom mohli umistit na stfed pomyslné usecky, kde by na
jedné strané stal typ autokraticky a na druhé strané typ tolerantni. Vychova demokraticka je
totiz zaloZena pfedevsim na pravidlech a fadu, kterd jsou vSak spolecn¢ demokraticky
vytvofena a nasledné spojena s respektem jednoho k druhému. Tento typ vychovy vsak
predpoklada urcitou vyspélost ditéte, které musi byt schopno vyjadfit a zdroven chapat dana
pravidla a podstatu respektovani ostatnich a jejich potieb. Poslova zdiraznuje, ze tento typ
vychovy je vhodny u starSich déti, ale u malych déti postrada smysl z divodu prozatimni

nekompetentnosti ditéte rozhodovat se ve sviij prospéch (Poslova, 2020, s. 15-22).

V souhrnu tedy mtizeme fict, Ze teorie vychovy poskytuje v zasad¢ tii typy vychovy
zejména z pohledu na vztah rodice a ditéte. Prvnim typem vychovy je vztah kdy je rodi¢
nadfazenou autoritou nad ditétem a dit€ je povinno poslouchat rozkazy. Druhym je vztah, kdy

rodi¢ a dité vytvari spiSe partnersky vztah zalozeny na rovnocennosti obou stran. Tteti typ

43



predstavuje pasivni vztah ditéte a rodice, kdy ob¢ strany tvofi na sob& nezavislé jednotky bez
jakéhokoli z4jmu o sebe navzajem. Obecné se neda definovat, ktery typ by byl tim nejlepSim
a ktery nejhorsim, vsSe zalezi predevsim na sloZeni rodiny a jednotlivych charakteristickych

rysech jednotlivych ¢lent.

Rozd¢leni vychovnych styli dle Prokesové (2013) se od predchazejiciho 1isi pouze
lehce. Autorka rozd€luje vychovné styly na styl autokraticky, liberalni, demokraticky a

ochranarsky.

Autokraticky styl pfedstavuje stejné jako Poslova (2020) jako vychovny styl zalozeny
na dominanci rodie s absenci respektu vici détskym potfebam, postojim ¢i ndzortim.
Liberalni vychovny styl Prokesova (2013) definuje jako volny vychovny styl s minimalnim
fizenim 1 pozadavky a nedostate¢nou kontrolou. Ttetim stylem je styl demokraticky, ktery je
definovan jako kooperacni zplsob vychovy zaloZeny na podpofe ditéte v jeho iniciativé a
individualité. Posledni, tedy ochranaisky styl, autorka popisuje jako nadmérné pecujici. Tento
styl podnécuje zavislost ditéte na pomoci druhych a potlacuje jeho samostatnost (Prokesova,

2013).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze problematika vychovnych stylll disponuje riznymi
klasifikacemi, které vSak vykazuji mnoho spole¢nych prvki. Domnivam se, ze z tohoto
divodu nelze urcit nejvice odpovidajici klasifikaci vzhledem Kk tomu, Ze se jednotliva

rozdeleni navzéjem dopliiuji a spolecné tvoii idedlni teoreticky koncept vychovnych styla.

3.2.2 Déleni vychovnych stylii dle Skoviery a Murinové (2012)

K zékladnimu rozdé€leni vychovnych stylii, uvedenému v pfedchozi kapitole, se nabizi
propracovanéjsi, pro potieby této diplomové prace vhodnéjsi, typologie vychovnych stylt.
Nasledujici klasifikace Skoviery a Murinové (2012) vychazi z Pielkiewicze (1980), ktera byla
témito autory rozSifena a obohacena o nastroj méfeni vychovnych stylii, coz je divodem

jejiho komplexnéjsiho zaméfeni na vychovné styly z pohledu teoretického i praktického.

Skoviera a Murinova (2012) rozdéluji vychovné styly dle dimenzi, vyznaéné svou
bipolaritou, které maji ve vychové své jisté zastoupeni. Konkrétné tedy jde 0: ,, dimenzi ldsky,
dimenzi vykonu, dimenzi divery a dimenzi moci. “ Pomoci téchto Ctyt atributli jsou vytvoieny
vychovné styly, které obsahuji pravé kombinace zminénych dimenzi. V kazdé z dimenzi se
nachazi protipoly, které jsou ve vychové uplatiovany. Kombinaci jednotlivych dimenzi
vznika 9 vychovnych stylii. Pro snadné€j$i pochopeni obsahu dimenzi je uvedena nasledujici

tabulka.
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Dimenze Obsah dimenze

Dimenze lasky Akceptace ditéte - hostilita
Dimenze vykonu Narocnost - nenaro¢nost
Dimenze daveéry Kontrola — svoboda

Dimenze moci Odménovani - trestani

Tabulka 1 - Obsah dimenzi vychovy (Skoviera, Murinova, 2012, s. 16)

Jako prvni vychovny styl lze oznacit vychovu, ktera probiha skrze uspéch. Dany
vychovny styl vznika kombinaci odmitavého postoje, naro¢nych pozadavki a kontroly. Pokud

jsou tyto pozadavky splnény, pfichdzi odména.

Druhym stylem je hyperprotektivni vychova, kde je zastoupena dimenze lasky
v podob¢ akceptace, dimenze vykonu v podob¢ kladeni nulovych ¢i minimalnich narokd,

dimenze duvéry prostfednictvim kontroly a dimenze moci v podobé odmén.

Vysledkem akceptace ditéte, nenarocnosti, svobody a odmén je vychova liberalni.
V demokratické vychové se objevuje téz akceptace, ale tentokrat spojena s pfiméfenymi
naroky na dité, dale se objevuje kontrola, kterd se vyznacuje spiSe ditvérou v dité, a pirevaha

odmén nad tresty. P

okud spojime akceptaci s naro¢nosti, kontrolou a tresty vznikne ndm pfisny vychovny
styl nesouci nazev ,rigorozni autokratismus®. Dal§Sim vychovnym a pievazné trestajicim
vychovnym stylem je , punitivni autokratismus“. Tento vychovny styl je definovan
pfitomnosti hostility vii¢i ditéti, ndrocnosti na néj, kontrolou a naslednymi tresty. Hostilita
k ditéti se objevuje i v dals§im vychovném stylu, ktery se nazyva ,prileZitostny
autokratismus. “ V daném vychovném stylu je hostilita téZ spojena s nadroc¢nosti a trestanim,

ale tentokrat nikoli s kontrolou, nybrz se svobodou.

Posledni dva vychovné styly maji spolecny zaklad v odmitavém postoji k ditéti,
nenarocnosti na n¢j a svobod¢. Rozdil mezi nimi najdeme az v dimenzi moci. V zanedbavajici
vychové totiz shledavame Uplnou nepfitomnost odmeén i trestl, ale v zavrhujici vychoveé se

objevuji zejména tresty (Skoviera, Murinova, 2012, s. 16).

V ramci tohoto rozdéleni mame tedy devét vychovnych stylt a to: vychovu skrze
uspéch, hyperprotektivni vychovu, liberdlni vychovu, demokratickou vychovu, rigordzni,
punitivni a pfileZitostny autokratismus, zanedbavajici a zavrhujici vychovu. (Skoviera,

Murinova, 2012, s. 16)
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Jednotlivé vychovné styly nemohou byt rodici uplatiiovany v celé své $ifi. V rodinach
se prvky danych styli prolinaji. Dulezitéjsi je tedy spiSe hodnoceni preferenci vychovnych
styl. Aplikace vychovny stylll je zavisla na mnoha faktorech. Rodic¢e preferuji vychovné
styly své pivodni rodiny nebo je naopak odmitaji. Zalezi také na tom, jak na danou
vychovnou situaci, tedy aplikaci néjakého vychovného stylu, reaguje samotné dité ¢i okoli,
zda se ukaze jako efektivni ¢i nikoli. Stejné tak aplikaci vychovného stylu ovliviiuje i aktualni
psychické rozpolozeni vychovatele i vychovavaného. Vychovné styly jsou aplikovany rtizné i
na zakladé vzd€lani, osobnostnich ptfedpokladli, osobnich zkuSenosti rodice ¢i jeho
rodi¢ovskych schopnosti. Aplikace vychovnych stylil je zavisld i na vé€ku a osobnosti ditéte

(Skoviera, Murinova, 2012, s. 17).
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Metodika praktické Casti

V ramci této diplomové prace byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum, ktery
spociva zejména v systematickém a zdmérném ovérovani stanovenych predpokladii o vztazich

urcitych jevu (Chraska, 2016, s. 11).

Kvantitativni metoda byla realizovana prostfednictvim dotaznikového Setfeni u osob
splitujicich urcitd kritéria. Dotaznik predstavuje zplsob ziskdvani pisemnych informaci na
zakladé podavani pisemnych otdzek. Osoba ucastnici se dotaznikového Setfeni se nazyva
respondent (Gavora, 2010, s. 121). Dotazniky byly distribuovany v souladu s principy metody
sn¢hové koule neboli metody ,,snowball sampling. Charakteristickym znakem zminéné
metody je postupné nabalovani dalSich respondentd. V prvotni fazi vyzkumu jsou osloveni
respondenti z okoli vyzkumnika. Dalsi fazi je ziskani kontakti od pivodnich ucastnikl
vyzkumu na dalsi osoby, které by mohly byt zafazeny do vyzkumu. Tyto osoby jsou nasledné

kontaktovany a s jejich souhlasem s tcasti zafazeny do vyzkumného Seteni (Disman, 2011).

4.2 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu probihala v roviné€ osobni 1 elektronické dle preferenci ucastniki
ve vyzkumu. V pifipadé osobniho pfedani byly dotazniky pfedavany v obdlce, ve které je
mohli respondenti 1 vratit. Respondentim byla v rdmci zachovani anonymity ponechdna
moznost rozhodnuti o zpisobu vraceni dotazniku zpét (ihned po vyplnéni, pozdéji osobné ¢i
postou). Dotaznikové Setfeni bylo realizovano i v elektronické verzi prostfednictvim odkazu

z internetové stranky www.survio.com, na které byl dotaznik vytvotfen. Tento odkaz byl

respondentlim zasildn prostfednictvim e-mailu ¢i socidlnich siti.

V prvni fazi byli osloveni respondenti zmého okoli, ktefi byli pozadani o
zprostiedkovani kontaktd na dalsi potencionalni ucastniky vyzkumu. Tyto kontakty byly
nejcastéji sdileny pifi predavani dotaznikll. V ramci ziskani Gc€astnikii z cilové skupiny osob
ohroZenych socialnim vylouc¢enim byla kontaktovdna konkrétni socidlni aktivizacni sluzba, se
kterou bylo nasledné spolupracovdno v ramci osloveni jejich klientii. Z oslovenych rodici
S ucasti ve vyzkumu souhlasilo 40 respondentt z cilové skupiny rodic¢ii nespolupracujicich se
socialn¢ aktivizacni sluzbou a 40 respondentd, ktefi jsou klienty této sluzby. Témto rodic¢im
Zobou skupin bylo zprostiedkovano dotaznikové Setieni formou dle jejich vybéru

(elektronickou, pisemnou). VSechny tyto dotazniky byly ve vyzkumu pouzity.
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Dotaznik obsahoval 33 otevienych ¢i uzavienych otdzek. Dotaznik je tvofen 6
uvodnimi otazkami vlastni konstrukce. Nasledné jsou v dotazniku pouzity uzaviené otazky
prevzaté z dotazniku vychovnych stylti od Albina Skoviery (2012, s. 62-63). Tento dotaznik
byl pfedstaven v knize ,, Rodina a problémové dieta v terapeuticko - vychovnej starostlivosti “
(Skoviera a Murinova, 2012, s. 62-63). Autofi pii teoretickém zakotveni problematiky
vychovnych styli vychazeli z klasifikace Pilkiewicze (1980), kterou rozsitili o dotaznik na
méieni vychovnych stylt, ktery byl pro potieby této diplomové prace pouzit. Dotaznik byl
pro ziskani piesnych dat pouzit doslovné, pouze byl pielozen ze slovenského do Ceského
jazyka. Jednotlivé otazky byly vyhodnoceny dle bodového rozpéti stanoveného ve zminéné

knize, které poukazuje na preferenci urcitych vychovnych styli. Dotaznikové Setfeni

probihalo od 22.1 2023 do 22.2 2023.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii osoby, které jsou rodi¢i déti, které jiz zahgjily Skolni
dochazku. Soubor respondentt je rozdélen na dvé skupiny, a to rodice, kteti nespolupracuji se
socialn¢ aktivizacni sluzbou (Skupina A) a dale rodice, ktefi s touto sluzbou spolupracuji
(Skupina B), a lze tedy pfedpokladat, Ze jsou riznou mérou ohrozeni socialnim vyloucenim.
Vékova kategorie rodicti nebyla nijak omezena. Hlavni podminkou Ucasti ve vyzkumu byl

status rodic¢e Skolniho ditéte.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 80 rodicd. Zprvni skupiny, tedy rodici
nespolupracujicich se socidlné aktivizaéni sluzbou, se vyzkumu zucastnilo 40 respondentt.
Druhd skupina, tedy rodi¢e ohrozeni socidlnim vylou€enim, byla zastoupena v poctu 40
respondentti. Respondenti z prvni skupiny byli vybrani ndhodné a nasledné na zakladé
sdilenych kontaktii, respondenti z druhé skupiny byli osloveni na ziklad¢ spoluprace se

socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi.

4.4 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit rozdily mezi aplikaci vychovnych styld rodici
spolupracujicich se socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi a rodicu, ktefi s touto
sluzbou nespolupracuji. Cilem praktické ¢asti bylo zmapovat odliSnosti vychovnych styla
Vv souvislosti se skupinou, do které respondent patii prostiednictvim prezentace vysledkl
dotaznikového Setfeni. Pro dosazeni cile byly stanoveny hypotézy, které byly nésledné

ovétovany.
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4.5 Stanovené hypotézy

Pro potieby diplomové prace jsou stanoveny obecha nulova a obecna alternativni
hypotéza, které budou ovéfovany pro kazdy z deviti zkoumanych vychovnych styli.
Hypotézy zkoumaji vztah jednotlivych skupin respondenti k danému vychovnému stylu.
V kontextu celé diplomové prace je skupina rodict nespolupracujicich se socialné aktivizacni
sluzbou pro rodiny s détmi oznaCovana jako skupina A. Jako skupina B je oznacovana

skupina rodict, ktefi jsou klienti socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
Ho: Mezi aplikaci vychovného stylu a skupinou respondentt neni Zadny vztah.
Hi: Mezi aplikaci vychovného stylu a skupinou respondenti existuje vztah.

4.6 Analyza sbéru dat

Analyza dat je provedena prostiednictvim popisné statistiky. Popisnd statistika je
proces popisu ziskanych dat tak, aby tento popis spliioval principy piesnosti a srozumitelnosti
(Chréska, 2016). Popisnd statistika je vyjadiena sloupcovymi a vyseCovymi grafy vlastni
tvorby. Data jsou prezentovana prostfednictvim absolutnich a relativnich Cetnosti. Absolutni
Cetnost je redlna Cetnost u jednotlivych odpovédi, kterd se u sloupcovych grafii nachazi
Vtabulce pod danym grafem. U grafi vyseCovych je absolutni cetnost zminéna
V podrobnéjsim popisu grafii. Data jsou prezentovana i prostfednictvim relativnich Cetnosti,
které¢ predstavuji procentudlni vyjadieni absolutnich cetnosti (Chraska, 2016). Relativni
¢etnost je u vysecovych grafu viditelna piimo v grafickém zobrazeni, u sloupcovych grafu je
soucasti podrobnéjSiho popisu pod grafem. Grafické zobrazeni vzdy obsahuje legendu
jednotlivych odpovédi, kterd je barevné odpovidajici rozlozeni barev v grafu dle zvolenych
odpovédi. Pro vétsi piehlednost byl u sloupcovych grafii zvolen styl, ktery obsahuje tabulku

s absolutnimi ¢etnostmi, ktera slouzi pro snadnéjsi orientaci v datech.

Analyza dat probihala prostfednictvim programu Microsoft Excel, kde byla jednotliva
data sjednocovana a nasledné popsana Vv programu Microsoft Word. V ramci vyzkumu
diplomové prace byli respondenti rozdéleni do dvou skupin. Jak bylo uvedeno vyse, skupina
A predstavuje rodice, kteti nespolupracuji se socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi,
a skupina B reprezentuje klienty zminéné sluzby. Toto rozdéleni je nutnou soucasti
porovnavani dat v danych skupinach. Rozd¢leni nebylo aplikovano pouze u prvnich c¢tyf
identifikac¢nich otazek. V téchto identifikacnich otazkach byly obé skupiny posuzovany

spole¢né.
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V praktické ¢asti bylo pouzito sloupcové grafické vyjadieni, které vice odpovida
potfebam této prace. Grafy vyseCové byly pouzity pouze u identifikacnich otazek. Na konci
praktické ¢asti byly vytvoteny tabulky reprezentujici bodové zastoupeni vychovnych styli u
jednotlivych respondentii v rdmci jeho skupiny. Zavérem praktické casti byl vypocten
korelacni koeficient pro zjisténi vztahu mezi jednotlivymi vysledky a nasledné vypocitano
testové kritérium a kriticka hodnota. Prostfednictvim téchto tdaji byly potvrzeny C¢i

vyvraceny stanovené hypotézy.

4.7 Prezentace vysledkii
Dana kapitola mapuje vysledky otazek dotaznikového Setfeni. Vysledky jednotlivych
otazek jsou graficky zpracovany a prezentovany prostfednictvim absolutnich a relativnich

¢etnosti ve sloupcovych a vysecovych grafech a tabulkach vlastni konstrukce.
Otazka ¢. 1 — Jaké je VaSe pohlavi?

Prvni otdzka byla identifikaéni a zamétovala se na pohlavi respondenti. Zde byl
posuzovan cely vyzkumny vzorek, kdy pocet prvki (n) byl 80. Respondenti mohli vybrat

jednu moZnost ze dvou nabizenych (muz a zZena).

Pohlavi respondentt

EZena
@ Muz

Graf 1 — Pohlavi respondenti
Z grafu vyplyva, Ze vyzkumu se zc€astnilo 23% muzi a 77% Zen. V rdmci vyjadieni

prostfednictvim absolutnich ¢etnosti je zfejmé, ze se vyzkumu zucastnilo 18 muzi a 62 Zen.
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Otazka ¢. 2 — Kolik je Vam let?

Dalsi otazka ze série identifikacnich otdzek byla zamétfena na vek respondentl. Pro
zjednoduSeni analyzy dat byly stanoveny vékové intervaly. Respondent tedy vybiral ze Sesti
kategorii, kdy vzdy vybral jednu, do které svym vékem spadd. V ramci tohoto zobrazeni je
pracovano se vSemi respondenty (n = 80) nerozdélenymi do skupin. Jednotlivé kategorie a

veékove rozloZeni respondentll zobrazuje nasledujici graf.

Vék respondentti

5%

389% @ Do 20 let
021-25 let
@26-30 let
17% m31-35let
@36-40 let

W Vice nez 40 let

28%

Graf 2 — VEék respondentii

Z grafického vyjadfeni vyplyvé, ze vekova kategorie respondentd byla riznoroda.
Nejvice respondentli se nachazi ve vékové kategorii 40 let a vice. Respondentt starSich 40 let
bylo 38%, tedy 30 z celkového poctu 80 respondentti. Dalsi nejvice zastoupenou skupinou je
veékova kategorie 36-40 let, kterd je zastoupena 28% respondentll. Vyzkumu se tedy ucastnilo
22 respondentti ve véku 36 az 40 let. Dalsi skupinou jsou osoby ve vékovém intervalu 31-35
let. V této skupin¢ se nachazelo 14 respondentd z celkového poétu. Ve vyjadieni v relativni
cetnosti tato skupina zastava 17% respondentli. Zastoupeni v poctu deseti respondentli méla
kategorie 26-30 let, coz ¢ini 12% z celkového poétu dotazovanych. Posledni zastoupenou
skupinou jsou osoby ve véku od 21 do 25 let. Vyzkumu se zucastnily 4 osoby v této vékové
kategorii, tedy 5% z celého vyzkumného vzorku. V posledni kategorii byly osoby mladsi 20

let, které mély v daném vyzkumu nulové zastoupeni.
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Otazka ¢. 3 — Jste klientem socialné aktivizaéni sluzby?

Nasledujici graf prezentuje zastoupeni jednotlivych skupin. Skupina A, tedy skupina
rodi¢l nespolupracujici se socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi, byla zastoupena
V poctu 40 respondentl (50% z celkového poctu respondentl). Stejné tak byla zastoupena
skupina B, kterd predstavuje klienty socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, tedy

osoby ohrozZené socialnim vyloucenim.

Spolupriace se socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi

H Ano
50% 50%

ENe

Graf 3 — Spoluprace se socialné aktiviza¢ni sluzbou

V ramci nésledujicich grafickych zobrazeni je pro vétsi pirehlednost ponechéano
rozdéleni na jednotlivé skupiny, tedy skupinu A a skupinu B. Toto rozdéleni slouzi pro lepsi
orientaci Vv porovnavani skupiny rodi¢t ohroZenych socialnim vyloucenim se skupinou
nespolupracujici se SASRD Vsouladu se zaméfenim této diplomové prace. Pro vétsi
prehlednost je ponechdno i1 barevné rozdéleni skupin shodné€ jako v tomto grafickém
vyjadfeni. Skupina A je tedy oznaCovana modrou barvou, skupina B je pfedstavena barvou

zelenou.
Otazka ¢. 4 — Mate alesponi jedno dité, které jiz zahajilo Skolni dochazku?

Ctvrtd otazka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zjisténi, zda je respondent
rodicem ditéte, které jiz zahdjilo Skolni dochézku. Respondenti méli na vybér ze dvou
moznosti odpovédi, a to ,,ano® ¢i ,,ne”. Vzhledem Kk tomu, Ze tato otazka byla podminujici

pro zafazeni respondenta do vyzkumu, bylo zastoupeni rodict s ditétem, které zah4jilo Skolni
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dochazku, stoprocentni. Pokud by respondent nemél dité, které zahdjilo Skolni dochazku,
nebyl by vyhovujicim respondentem pro dany vyzkum a musel by byt z vyzkumného vzorku
vyfazen pro nesplnéni podminek. Z divodu zvoleni stejné moznosti plnym poctem

respondentt (80, 100%) neni grafické vyjadieni v této otazce relevantni.

Otazka €. 5 - Jak si predstavujete osobu, ktera je ohroZena socialnim vylou¢enim

nebo socialné vyloucena je?

Patd otdzka byla zaméfena na ptedstavu respondenti o podobé osoby ohrozené
socialnim vyloucenim, popfipadé osoby socidlné vyloucené. Tato otdzka byla otdzkou

otevienou, tedy respondenti méli moznost plné volné odpovédi vlastnimi slovy.

Pokud se zamétime na skupinu A, tedy na skupinu rodi¢li nespolupracujicich se
SASRD, je zfejmé, ze respondenti zminili nékolik divodu, které mohou zplsobit ohrozeni
socialnim vyloucenim ¢i podob, jak si osobu ohroZenou socidlnim vyloucenim piedstavuji.
Nejvice zastoupenou odpovédi byla charakteristika osoby ohrozené socidlnim vyloucenim,
popiipadé osoby socidlné¢ vyloucené, jako osoby uzaviené, tiché, zakiiknuté, kterd se
nedokaze ve spolecnosti prosadit z divodu strachu z ponizeni. V kategorii odpovédi, které se
zamg&fovaly spiSe na projevy osob socialné vyloucenych, se objevila i odpoveéd’ , apaticka
osoba“ ¢i ,,depresivni ¢lovek™. Na druhou stranu jeden z respondenti si takovou osobu
predstavuje jako osobu hlu¢nou. Druhou nejcastéji zminiovanou odpovédi byla odpovéd’, kdy
si respondenti pod pojmem socidlné¢ vylouena osoba, predstavi osobu bez pfistiesi. Dalsi
kategorie odpovédi se zamétovala spiSe na materidlni zajisténi, kdy respondenti poukazovali
na Spatné financni zajiSténi, zadluZenost, chudobu, nizké pifijmy ¢i vyuzivani socidlnich
davek. Respondenti téz zminili i Spatné¢ zazemi ¢i nezaméstnanost nebo nizkou uroven
vzdélani. Dotazovani uvedli, Ze osoby ohrozené socidlnim vyloucenim nebo socidlné
vyloucené jsou osoby romského pivodu, narodnostni mensiny (respondenti Casto uvadéli
zejména uprchliky z Ukrajiny), osoby se zdravotnim postizenim, dale pak i osoby, které se
potykaji s problémy s alkoholem ¢i ndvykovymi latkami. Respondenti zminili 1 osoby pted ¢i
po vykonu trestu odnéti svobody. V kontextu zaméfeni na rodinné podminky respondenti
Casto zmiflovali samozivitele, problémy v rodin€, Spatné Skolni vysledky déti, absence
volnocasovych aktivit déti ¢i nevyhovujici materidlni zajisténi déti v podobé Spatného oSaceni
déti v disledku chudoby rodi¢t. Dotazovani podobu socialniho vylouceni shledavali 1 v

trestné ¢innosti mladeze a pobytu déti ve vychovnych zatizenich. Posledni kategorie odpovédi
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se zaméfovala na odliSnost zivotniho stylu osob socidlné¢ vyloucenych zejména v podobé

horsiho stravovani a odiiznuti osob od béznych instituci a sluzeb.

V druh¢ skupiné (skupiné B), tedy skupin¢ osob ohrozenych socidlnim vyloucenim se
nejCastéji objevovala odpovéd’, kdy respondenti poukazovali na problémovost dluh a
komplexn¢ Spatného finan¢niho zajisténi zejména v podobé vysokych vydaji a nizkych
piijmt. Tato odpovéd’ byla Casto spojovdna s velkym poctem déti v jedné domadcnosti.
Respondenti téz poukazovali na problematiku nezaméstnanosti v otazce socidlniho vylouceni.
Dotazovani uvadéli, ze osoby socialné vyloucené ¢i ohrozené socialnim vyloucenim bydli v
nevyhovujicich bytovych podminkach, kde byly zminény i azylové domy ¢i vyloucené
lokality nebo osoby bez pfistiesi. Respondenti hrozbu socidlniho vylouceni vnimaji i u osob
po vykonu trestu ¢i u osob, které se potykaji s problémy s alkoholem ¢i navykovymi latkami.
Dotazovani v této otazce také uvedli samozivitele ¢i star§i osoby bez partnera. Za osoby
ohrozené socidlnim vylouceni, potazmo socialné vyloucené, respondenti oznacili i osoby
romského piivodu nebo ukrajinské uprchliky. Jeden respondent uvedl i osoby, které maji déti
ve stfidavé péci a probihaji zde konflikty rodi¢i. Na projevy chovani osoby ohrozené
socidlnim vyloucenim se zaméfil pouze jeden respondent, ktery definoval tuto osobu, jako
osobu, ktera se dostate¢né nezapojuje do chodu spole¢nosti. Jeden respondent také uvedl, ze

hrozbu socialniho vylouceni spatiuje pii stavu, kdy je osoba v invalidnim dichodu.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze ob¢ skupiny se shoduji zejména na Spatnych bytovych
podminkach, problematice bezdomovectvi ¢i v problematice zavislostniho chovani. Déle se
respondenti shoduji na problémech ve finan¢ni oblasti jedince v podobé& dluhli, vysokych
vydajl a nizkych pfijmu ¢i zvySené nezaméstnanosti osob ohroZenych socidlnim vylouc¢enim.
Dotazovani shledavaji jako problematicky faktor socidlniho vylouceni 1 jiny etnicky c¢i

narodnostni plivod. Respondenti jako problematickou vnimaji i absenci partnera v roding.
Otazka €. 6 — Myslite si, Ze jste ohroZeni socialnim vylou¢enim?

Otazka cislo 6 byla zamétena na vlastni nazor na situaci respondenta v kontextu
socialniho vylouceni. Respondenti byli dotazovéni, zda se oni sami citi ohroZeni socidlnim
vylou¢enim. Na vybér méli ze ¢tyf moZnosti. Dotazovani mohli potvrdit jejich ohroZeni
socialnim vylouc¢enim nebo jej odmitnout. Dal$i moznosti byla odpovéd’ ,, nevim “. V kontextu
citlivosti zminéné otazky byla respondentim nabidnuta i moznost ,,nechci odpovidat*.
V piipad¢ kladné odpovédi byli respondenti pozadani o vysvétleni divodi, pro¢ si mysli, Ze

Jsou ohroZeni socialnim vylou¢enim. Odpovédi prezentuje nasledujici graf.
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Myslite si, Ze jste ohrozeni socialnim vylouc¢enim?

@ Skupina A

O Skupina B

Nechci
odpovidat

@ Skupina A 0 33 7 0
O Skupina B 10 16 10 4

Ano Ne Nevim

Graf 4 — Socialni vylouceni

Z grafu vyplyva, ze v této otdzce se mezi jednotlivymi skupinami prokresluji urcité
rozdily. Zatimco ve skupiné A se ohrozen socidlnim vyloucenim neciti ani jeden
z respondentt, ve skupiné B moZnost ,,ano* zvolilo 10 respondenti, tedy 25%. Ze skupiny A
nepocituje ohrozeni socidlnim vyloucenim 82,5% respondentii (33 dotazovanych). MozZnost
odmitnuti odpovédi nezvolil ani jeden respondent. Zbylych 7 respondentt (17,5%) zvolilo
moznost ,,nevim*. Ve skupiné¢ B se ohrozeno socidlnim vyloucenim neciti 16 respondentt
(40%). Moznost ,,nevim* zvolil stejny pocet respondentd jako moznost ,,ano”, tedy 10
respondentll (25%). MozZnost odmitnuti odpovédi vyuzilo 10% dotazovanych ze skupiny B,

tedy 4 respondenti.

V ramci oditivodnéni pocitu ohrozeni socialnim vylou¢enim dva respondenti uvedli, ze
se nachazi ve Spatné financni situaci v podobé dluhti. Dalsi dva respondenti se citi ohrozeni
socidlnim vylouc¢enim z diivodu, Ze jsou na Gfadu prace a nedafi se jim najit stalé zaméstnani.
Jeden z respondentti své ohrozeni odivodnil svym romskym pivodem. Dalsi respondent svou
odpovéd’ zdiivodnil faktem, Ze je rodi¢ samozivitel. Jeden z respondentli zminil, Ze je po
vykonu trestu odnéti svobody a ztoho divodu se citi ohroZzen socidlnim vyloucenim.
Zbyvajici dva respondenti uvedli, Ze jejich ohrozeni socidlnim vyloucenim spatiuji ve velkém

poctu déti v jedné domacnosti, které maji a s tim spojenymi vyssimi vydaji a nizkymi piijmy.

Nasledujici ¢ast dotaznikového Setfeni byla zamétena na zjisténi aplikace vychovnych

stylii. Pro tento cil byl pouzit dotaznik vychovnych stylti dle Skoviery (2012), kde dotazovany
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udava, jak casto se jednotlivé popsané situace odehravaji ve vychové jeho ditéte.
V nasledujicich otazkach respondenti vzdy odpovidali prostfednictvim $kaly péti odpoveédi.

Respondenti volili mezi odpovéd'mi ,, nikdy, vyjimecné, obcas, bézné a velmi casto. “

Otazka €. 7 - KdyZ se moje dité pripravuje do Skoly, kontroluji, zda se uci a piSe

domaci tikoly a piezkousim ho z uciva

Sedma otazka je zaméfena na rodi¢ovskou kontrolu doméci ptipravy ditéte do Skoly a

nasledné ovéteni, zda se dité ucilo prostfednictvim pfezkouseni jeho znalosti.

Kdyz se moje dité pripravuje do Skoly, kontroluji, zda se uci a piSe
domdci ukoly a prezkousim ho z uciva
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Graf 5 — Kontrola DU

Z grafu vyplyva, Ze ze skupiny A méla nejvétsi zastoupeni Ctvrtd odpoveéd’, neboli

V¢

odpovéd’ ,,bezne“. Tuto moznost zvolilo 15 ze 40 dotazovanych (tedy 37,5%). Druhou
nejvice zastoupenou odpovédi byla moznost ,,obcas®, kterou zvolilo 12 respondentt (30%).
Devét respondenti vybralo moZnost ,,velmi Casto. Tuto odpovéd tedy zvolilo 22,5%
dotazovanych ze zminéné skupiny. Nizké zastoupeni méla moZznost ,,vyjimecne, kterou
zvolili pouze Ctyfi respondenti, tedy 10% z celé skupiny A. MoZnost ,,nikdy* v této skupiné

nezvolil zadny respondent.

U skupiny B se objevilo pomérné rovnomérné;jsi zastoupeni danych kategorii. Dité pti
piipravé do Skoly nikdy nekontroluje 20% respondentl, tedy 4 z celkového poctu 40
respondentl. Vyjimecné dité kontroluji téZ 4 respondenti (20%). MoZnost ,,obfas* zvolilo 6

dotazovanych, tedy 15% osob ze skupiny B. Pii Skolni pfipravé své déti bézné kontroluje
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17,5% dotazovanych (7 respondentli). Posledni a nejvice zastoupenou odpovédi je odpoveéd’
., velmi casto“, kterou zvolilo 11 dotazovanych. Kontrola déti pii Skolni pfipravé tedy velmi

¢asto probiha u 27,5% respondent.

Otazka ¢. 8 — Stane se, Ze je moje dité unavené nebo nerozumi zadani a ja domaci

ukol udélam za néj.

Osma otazka je zaméfena na moznost plnéni doméacich tikold rodic¢i za déti v urcitych

situacich.

Stane se, Ze je moje dité unavené nebo nerozumi zadani a ja domaci
ukol udélam za néj

26
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Graf 6 — Provedeni DU rodi¢em

Ve skupiné A v 26 piipadech nikdy ned€ld respondent doméci kol za své dité.
Moznost ,,nikdy totiz zvolilo 65% dotazovanych. Devét respondentd (22,5%) uvedlo, ze
vyjimecné domaci ukoly za své déti delaji. Moznost ,,0bcas “ zvolili tfi respondenti (7,5%).

Kategorie ,, bézné a velmi casto * zvolil stejny pocet respondentil, tedy pouze jeden (2,5%).

V skupiné B jsou vysledky velmi podobné. Domaéci tkoly za své déti nikdy nedéla
57,5% dotazovanych, tedy 23 ze 40 respondentl z dané skupiny. Vyjimecné domaci ukoly za
své dit& déla 6 rodi¢a (15%). Moznost ,,obcas “ zvolilo devét respondenti (22,5%). Ukoly za
své déti délaji bézné dva respondenti, coz piedstavuje 5% z dotazovanych ze skupiny B.

Moznost ,, velmi c¢asto ““ nezvolil v této skupiné ani jeden respondent.
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Otazka ¢. 9 — Kdy a jak dlouho se dité bude ucit, nechavam celkem na ném — ono

nejlépe vi, kolik ¢asu potiebuje.

Nasledujici otazka je zaméfena na pfenechani odpovédnosti za vlastni chovani na

ditéti zejména v kontextu organizace ¢asu v ramci ucent.

Kdy a jak dlouho se bude dité ucit, nechavam celkem na ném - ono
nejlépe vi, kolik ¢asu potiebuje.
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Graf 7 — Uéeni ditéte
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze ve skupin€ rodict nespolupracujicich se SASRD,
9 rodic¢t velmi Casto prenechava rozhodnuti na ditéti. Odpovéd’ ,, velmi c¢asto* zvolilo 22,5%
dotazovanych ze skupiny A. Jedenact respondentt (27,5%) zvolilo moznost ,, bézné“.
Moznost ,,obcas“ zvolilo 20% respondentti, tedy 8 z celkového pocétu dotazovanych.
Vyjimeéné rozhodnuti na ditéti pfenechava devét rodict (22,5%). Moznost ,, nikdy “ zvolili 3

respondenti, tedy 7,5%.

Ve druhé skupiné respondenttl, tedy ve skupiné ohrozenych socialnim vyloucenim,
zvolilo moznost ,,velmi casto* 11 z dotazovanych (27,5%). Be&Zné rozhodnuti na ditéti
ponechava 17,5% dotazovanych, tedy 7 respondentd. Odpovéd , obcas“ uvedlo 9
respondentit (22,5%). Osm respondentt (20%) zvolilo odpovéd ,, wjimecne”. 12,5%
dotazovanych (5) vybralo odpoveéd’ ,, nikdy “.
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Otazka ¢ 10 — S ditétem se dohodneme, kdy se bude ulit a jestli ho mam

Z probiraného uciva prezkouset.

Desaté otazka je zamétfena na domluvu mezi rodiCem a ditétem ohledné ¢asu uceni a

kontroly jeho plnéni.
S ditétem se dohodneme, kdy se bude ucit a jestliho mam z
probiraného uciva prezkouset.
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Graf 8 — Uc¢eni a prezkouseni ditéte
Z grafického zobrazeni vyplyva, Ze s ditétem se na Casu a kontrole uciva velmi ¢asto
domlouva 9 ze 40 respondentil (22,5%). BéZzné se s ditétem domlouva 17 dotazovanych, to je
42,5% 1z celkového poctu rodici ze skupiny A. Obcas se s ditétem domlouvd 17,5%
dotazovanych, tedy 7 rodi¢id. Moznost ,, vyjimecné ““ zvolilo 5 respondentt (12,5%) ze skupiny

A. Nikdy se s ditétem nedomlouvaji pouze 2 respondenti (5%).

Ve skupiné B je ziejmé, Ze s ditétem se velmi ¢asto domlouva 7 ze 40 respondentti
(17,5%). Ctvrtina respondentii se s ditétem b&zné domlouva. Moznost ,, bézné totiz zvolilo
10 ze 40 respondentli. Odpoved’ ,, 0bcas *“ vybralo 22,5% respondentt (9). Kategorie ,, nikdy a
vyjimecné“ oznacil stejny pocet respondentl, tedy sedm. Obé¢ tyto kategorie jsou tedy
zastoupeny v 17,5%.
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Otazka ¢. 11 — Kontroluji, zda se moje dité dobie pripravilo do $koly a pokud

ucivo neovlada uplné, musi se ucit dale.

Nasledujici graf pfedstavuje grafické zobrazeni odpovédi na otazku, ktera je zamétena
na kontrolu plnéni pfipravy ditéte do Skoly Snaslednym fteSenim piipadného zjisténi o

nedostatecnosti pfipravy.

Kontroluji, zda se moje dité dobte ptipravilo do skoly a pokud ucivo
neovlada uplné, musi se ucit dale.
20
18
3 16
< 14
e 12
o
2 10
g
g 0 B
>3 6 L
o 4 L
) :. B
o | [
Nikdy Vyjimecné Velmi Casto
@ Skupina A 1 13 13 4
O Skupina B 7 9 5 10

Graf 9 — Kontrola piipravy ditéte do $koly
V ramci skupiny A zvolil moznost ,, nikdy “ pouze jeden respondent (2,5%). Odpoved’
., wjimecne“ vybralo 13 respondenti (32,5%) z celkového poctu. Obcas své dité kontroluje a
ovéiuje Skolni pripravu 9 dotazovanych (22,5%). Kategorie ,,bezné” ma téz zastoupeni

tfinacti respondentl (32,5%). Deset procent respondentli zvolilo moznost ,, velmi casto .

Ve skupiné B se moznost ,, nikdy “ volila v 17,5% piipadl. Tuto moznost totiz zvolilo
7 dotazovanych. Kategorie ,, wjimecné a obcas“ mély stejné zastoupeni v podobé& deviti
respondentll, tedy kazda z téchto kategorii byla zastoupena 22,5% dotazovanych. Moznost
., bézné* zvolilo 5 respondentti (12,5%). Ctvrtina respondentii zvolila odpovéd’ ,, velmi casto

(25% respondentil).
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Otazka ¢. 12 — Moje dité ma na vSe urceny ¢as. Kontroluji jeho Skolni vysledky, a

kdyZ nejsou dobré, tak ho potrestim.

Nasledujici otdzka prezentuje organizaci Casu ditéte, pfitomnost kontroly Skolnich

vysledku a ptipadné feSeni negativnich vysledki ve skole trestem.

Moje dité ma na vSe urceny cas. Kontroluji jeho Skolni vysledky, a
kdyz nejsou dobré, tak ho potrestam.
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Graf 10 — Forma kontroly pripravy do $koly

Ve skupiné A byla nejvice volenou odpovédi odpoveéd ,nikdy*, kterou zvolilo 19
respondenttl, tedy 47,5% z dotazovanych. Druhou nejvice vyuZivanou moznosti byla odpoved’
,wjimecne*, kterou zvolilo 42,5% respondenti (17). Respondenti odpovidajici
prostfednictvim moznosti ,,obcas“ byli tfi, tedy 7,5%. Jeden respondent vyuzil moZzZnosti

,bezne”. Odpoved ,, velmi casto “ nezvolil ani jeden respondent ze skupiny A.

Z grafu vyplyva, Ze odpovédi skupiny B nevykazuji znatelné rozdily. Odpovéd’ ,,nikdy
a vyjimecné* zvolil stejny pocet respondenttl, a to 14 dotazovanych. Ob¢ kategorie tedy byly
zastoupeny 35% dotazovanych. Moznost ,,0bcas“ zvolilo 7 respondentii (17,5%). Ctyfi
respondenti (10%) vybralo moznost ,,bézné*. Odpovéd’ ,,velmi casto* byla zvolena pouze

jednim respondentem (2,5%).
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Otazka €. 13 — Nechci vodit dité za rucicku. Kdyz se ze §koly dozvim, Ze se Spatné

uci nebo chova, tak ho prosté potrestam.
Tato otadzka reflektuje ptistupy rodicit k feSeni zjiSténi Spatného chovani ditéte ¢i

Spatnych skolnich vysledkli ze Skoly prostiednictvim trestu. Shrnuti odpovédi predstavi

nasledujici graf.

Nechci vodit dité za rucicku. KdyzZ se ze skoly dozvim, Ze se Spatné
uci nebo chovj, tak ho prosté potrestam.
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Graf 11 — Forma trestu za nesplnéné §kolni povinnosti

Z grafu vyplyva, ze ve skupiné A odpovedélo prosttednictvim odpovédi ,, nikdy “ 14
respondentti, tedy 35% dotazovanych. Odpovéd , vyjimecné* zvolilo 52,5%, tedy 21
respondentli. Moznost ,,obcas “ vybrali dva respondenti (5%). Tii respondenti se ztotoznuji
s odpovedi ,,bézne”, coz ¢ini 7,5% z celkového poctu osob ve skupiné. Moznost ,, velmi

casto “ nezvolil ani jeden respondent.

Ve skupiné¢ B je rozdéleni zna¢né¢ rovnomérngjsi. Tii kategorie odpovédi byly
zastoupeny stejnym poctem respondentl, a to jedendcti. 27,5% byly zastoupeny kategorie
., nikdy, vyjimecné a bézné . Zbyvajici dvé kategorie obsahovaly v piipadé moznosti ,, obcas *
Sest respondentti (15%), v piipadé odpovédi ,, velmi casto* pouze jednoho respondenta, tedy
2,5% z celkového poctu dotazovanych.
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Otazka €. 14 - Nechavam to na ditéti — kdy a jak moc se mu chce ucit. Nehodlam

ho do ni¢eho nutit, ani ho trestat nebo odmeénovat.

Nasledujici graf prezentuje odpovédi na otazku tykajici se absence trest a odmén a

participace rodicl na organizaci ¢asu ditéte v ramci uceni.

Nechavam to na ditéti - kdy a jak moc se mu chce ucit. Nehodlam ho
do niceho nutit, ani ho trestat nebo odménovat.
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Graf 12 — Samostatna priprava ditéte do Skoly

Z grafu vyplyva, ze nejvice zastoupenou odpovédi v dané otazce byla mozZnost
,,obcas “, kterou zvolilo 30% respondentli (12) ze skupiny A. Druhou nejvice zastoupenou
kategorii byla odpoveéd’ ,,bezné*, kterou vybralo 10 dotazovanych, tedy 25% respondent.
Tieti v pofadi je moznost ,,vyjimecné, kterou zvolilo 9 respondentd (22,5%). Ctvrtou
kategorii v rdmci nejvyssiho poctu respondentt je odpoveéd’ ,, nikdy ““. Tuto moznost zvolilo 6
respondentl, tedy 15% osob zcelé skupiny. Posledni, nejméné vybiranou odpovédi, je

odpoveéd’ ,, velmi casto “, kterou vybrali pouze tfi respondenti (7,5%).

Z grafu je zfejmé, Ze u druhé skupiny bylo fazeni dle poc¢tu respondentli rozdilné.
Nejvice zastoupenou kategorii je odpoveéd ,,vyjimecne“, kterou zvolilo 15 respondentt
(37,5%). Druhymi v potadi jsou hned tfi moZznosti odpovédi, a to odpovédi ,, nikdy, bézné a
velmi casto”, které¢ zvolil stejny pocet respondentii. Tyto odpovédi zvolilo 7 respondenti,
tedy 17,5% dotazovanych ze skupiny B. Nejméné zastoupenou odpovédi byla odpoved
,,obcas “, kterou zvolili 4 respondenti (10%).
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Otazka €. 15 — KdyzZ se na dité rozzlobim, potrestam ho. Ono vZdycky vi, Ze si to

za néco zaslouzilo.

Nasledujici otdzka prezentuje moznost trestani ditéte pod vlivem negativnich emoci

rodi¢e bez zjevného diivodu.

Kdyz se na dité rozzlobim, potrestdam ho. Ono vidycky vi, Ze si to za
néco zaslouzilo.
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Graf 13 — Forma trestu

Pokud se zaméfime na skupinu A, je ziejmé, ze 18 respondentt (45%) zvolilo moznost
,, vyjimecneé “. Nasledné 25% dotazovanych (10) zvolilo moZnost ,,obcas ““. Sedm respondentli

Vv o vigg

(17,5%) vybralo moznost ,,nikdy*. Kategorii , bezné* zvolilo 5 respondenti (12,5%).

Posledni moznost (,, velmi casto *“) nezvolil ani jeden respondent.

V ramci skupiny B respondenti taktéZz nejCastéji volili moznost ,,vyjimecne*,
konkrétné se jednd o 13 respondenttl, tedy 32,5% z celkového poctu osob ve skupin€. Shodné
s ptedchozi skupinou, druha nejcastéji volend odpoveéd’ byla odpoved’ ,, obcas ““. Tuto moznost
vybralo 27,5% dotazovanych, tedy 11 z celkovych 40 respondentii. Tteti v poradi respondenti
volili moznost ,, nikdy“, a t0 v poctu osmi respondenttl, tedy 20% dotazovanych. Jako dalsi
moznost byla Sesti respondenty (15%) zvolena moZnost , béZné“. Nejméné zastoupenou

kategorii byla odpoveéd’ ,, velmi casto “, kterou zvolili pouze dva respondenti (5%).
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Otazka €. 16 — KdyZ se dobfe u¢i a ma dobré znamky, chvalim ho a snazim se ho i

néjak odménit.

Tato otazka se zaméfuje na pouzivani pochval a odmén ve vychové v ptipadé uspéchu

ditéte. Respondenti opét volili na Skale péti moznych odpovédi.

Kdyz se dobfe uci a ma dobré znamky, chvalim ho a snazimse ho i
néjak odmeénit.
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Graf 14 — Odména za uspéch
V piipadé uspéchu ditéte deset respondentli velmi Casto chvali ¢i odménuje své dité.
V procentualnim vyjadieni to tedy ¢ini 25%. BéZné tuto Cinnosti déla 57,5% respondentt (23
z celkového poctu dotazovanych ze skupiny A). Pochvaly a odmény v ptipadé uspéchu ditéte
obcas pouziva 5 respondentd (12,5%). Moznost ,, nikdy a vyjimecneé* zvolil pouze jeden
respondent. Ob¢ tyto kategorie tedy vybralo pouze 2,5% z celkového poctu osob ve skupiné
A

Pfi zaméfeni na skupinu B, je zfejmé, Ze velmi Casto své dit€ v ptipadé tspéchu chvali
a odménuje devét respondentl (22,5%). BéZzné jsou v takovém piipadé pochvaly a odmény
vyuzivany 30% respondenti (12). Deset respondentti uvedlo, ze dit¢ chvali a odménuji obcas
(25%). Vyjimecn¢ aplikace odmén a pochval probihd u 6 respondentd, tedy u 15%
z celkového poctu dotazovanych ze skupiny B. Posledni kategorii byla odpovéd’ ,, nikdy “,
kterou zvolili 3 respondenti (7,5%).
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Otazka €. 17 — I kdyzZ se neuci dobie a nema ve $kole dobré znamky, snazim se ho

néjak odménit.

Nasledujici graf shrnuje odpovédi respondentd na otazku tykajici se aplikace odmén

bez souvislosti se skolnim Gspéchem ditéte.

I kdyzZ se neuci dobfe a nema ve Skole dobré znamky, snazim se ho
néjak odmeénit.
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Graf 15 — Odména za snahu

Bez ohledu na $kolni Gspéch velmi ¢asto odménuji dité dva respondenti (5%). Bézné
odmény aplikuje pét respondentll, tedy 12,5% z celkovych ctyficeti respondentl pattici do
skupiny A. Moznost ,,0bcas” zvolilo 45% respondentd, tedy 18 dotazovanych. Osm
respondentti (20%) uvedlo, Ze dité odménuji bez spojeni se Skolnim uspéchem vyjimecné.
Odmény v dané situaci nikdy nevyuziva 7 respondenttl, tedy 17,5% dotazovanych ze skupiny
A

U skupiny B byla moznost ,, velmi casto* zvolena Ctyfmi respondenty (10%). B&zné
odmény bez vztahu ke Skolnimu tspéchu vyuzivd 15% dotazovanych, tedy 6 respondentd.
Obcas jsou odmény v dané situaci vyuzivany u 6 respondentt (15%). Kategorie ,,nikdy a
vyjimecné‘ zvolil stejny pocet respondenti. Obé odpovédi byly zastoupeny dvanacti
respondenty. Kazda =z kategorii tedy predstavuje 30% respondenti z celkového poctu

dotazovanych ze skupiny B.
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Otazka €. 18 — Odménuji dité ,,jen tak*, kdyZ chci sobé a jemu udélat radost —

nespojuji to s néjakymi jeho zasluhami.

Nasledujici grafické vyjadieni zobrazuje zvolené odpovédi respondenti v otazce
vztahujici se K aplikaci odmén ve vychové bez souvislosti se zasluhami ditéte, nybrz za

ucelem pocitu radosti nejen ditéte, ale i rodice.

Odmeénuji dité "jen tak", kdyz chci sobé a jemu udélat radost -
nespojuji to s néjakymi jeho zasluhami.
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Graf 16 — Odména pro radost

Nejcastéji volenou odpovédi ve skupiné A byla odpovéd’ ,,obcas“, kterou zvolilo 19
respondentli (47,5%). Druha odpovéd’ s nejvyssim pocétem respondentli je moznost ,, bezneé “,
kterou zvolilo 7 respondenti (17,5%). Stejné zastoupené kategorie byly kategorie ,,velmi
casto a vyjimecne“, které obé shodné zvolilo 15% respondentt, tedy 6 respondentti v kazdé

Zz moznosti. Nikdy dité bez zasluh neodménuji pouze dva respondenti (5%).

U skupiny B nebylo rozdéleni respondentti tak jednoznacné jako u skupiny piedchozi.
Bez zasluh dit€¢ neodménuje deset respondentl (25%). Stejny pocet respondent zvolil tfi
kategorie. Témito kategoriemi byly odpovédi ,, vyjimecné, bézné a velmi casto*, které shodné
oznacil pocet sedmi respondentt. Kazda z odpovédi tedy byla zastoupena 17,5% respondentt.

Zbyvajici odpoved’ (,, 0bcas ) zvolilo devét respondenti (22,5%).
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Otazka €. 19 — Za prace, které dité déla v domacnosti, za uceni a Skolni vysledky

ho chvalim.

Naésledujici graf prezentuje vysledky odpovédi tykajicich se ptitomnosti pochval ve

vychove spojenych s urcitymi zasluhami ditéte.

Za prace, které dité déla vdomacnosti, za uceni a Skolni vysledky ho
chvalim.
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Graf 17 — Pochvaly za vysledky
Pfi zaméfeni na skupinu A, zjistime, ze 21 respondenti (52,5%) uvedlo, ze bézné ve
zminénych situacich vyuzivaji. Pochvaly ve vychové jsou velmi casto pfitomny u 14
respondentti (35%). Pouze obéas pochvaly vyuZiva 7,5% respondenttl (3). Zadna nebo
vyjimecna pritomnost pochval spojenych s domacimi pracemi, u¢enim ¢i skolnimi vysledky
se objevuje vZdy u jednoho respondenta. Kazda z odpovédi ,, nikdy a vyjimecne“ byla totiz ve

skupin€ A zastoupena 2,5% dotazovanych z celkového poctu dotazovanych.

Ve skupiné B pochvaly spojené se zasluhami ditéte velmi Casto pouzivé 6 respondentii
(15%). Beézné dité v téchto ptipadech chvali jedenact respondentt, tedy 27,5% z celkového
poctu dotazovanych. Moznost ,,0bcas ““ zvolilo 37,5% respondentt, tedy 15 z celkovych 40
dotazovanych. Vyjimecné pochvaly ve vychové ditéte pouziva 5 respondentl (12,5%).
Zbylych 7,5% respondentii (3) pochvaly za vykonani domacich praci, u€eni ¢i Skolni

vysledky nikdy nevyuziva.
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Otazka €. 20 — Trestam dité, aby si uvédomilo nejen to, Ze si nedostate¢né plnilo

své povinnosti, ale i to, Ze mi na ném zaleZi.

Nasledujici graf shrnuje odpovédi na otazku tykajici se postoje k funkci trestu

V podobé¢ poukézani na naplnéni povinnosti, ale i projevu urcité rodi¢ovské lasky.

Trestam dité, aby si uvédomilo nejen to, Ze si nedostatecné plnilo
své povinnosti, ale i to, Ze mi na ném zaleii.
20
18
3 16
< 14
e 12
o
o 10
o
= 8
>§ 6
e 4
2 :.
0 oy " vy x -
Nikdy Vyjimecné Obcas Béiné Velmi ¢asto
@ Skupina A 16 12 8 4 0
O Skupina B 9 15 8 8 0

Graf 18 — Formy trestu
Ve skupiné A zvolil nejvyssi pocet respondentli odpoved |, nikdy“. Tuto moznost
zvolilo 16 dotazovanych (40%). Moznost ,, vyjimecné* zvolilo 12 respondentd, tedy 30%

Vv o ovg

dotazovanych. Odpovéd’ ,, obcas “ vybralo 20% respondentt (8). Kategorii ,, bézne “ zvolili 4
respondenti, tedy 10% z dotazovanych ve skupiné A. Posledni moznost (,,velmi casto*)

nezvolil ani jeden respondent.

Skupina B v prvnich dvou kategoriich zvolila opa¢né poradi. Nejvyssi pocet
respondentll zvolilo moznost ,, vyjimecne“. Tento pocet byl 15 respondenti, tedy 37,5%
z dotazovanych. Odpovéd’ ,,nikdy“ vybralo 9 respondentd (22,5%). Kategorie ,,obcas a
beézne* disponovaly stejnym poctem zvoleni, a to osmi respondenty (20%). Posledni moznost

(,, velmi casto ) nezvolil shodné s pfedchozi skupinou ani jeden respondent.
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Otizka €. 21 — Ani semnou se Zivot nemazlil. I pro moje dité plati: Jakékoli

neplnéni ukoli si zaslouZi trest.

Tato otdzka je zamétena na platnost tvrzeni zaméfené na aplikaci trestl v ptipadé, kdy

dité neplni jakékoli tikoly.

Ani semnou se Zivot nematzlil. | pro moje dité plati: Jakékoli
neplnéni ukolu si zaslouZi trest.
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Graf 19 — Tresty za nesplnéni kol
Respondenti ze skupiny A nejcastéji oznacovali odpoveéd , nikdy“. Tuto odpovéd
oznacilo 15 respondentli, tedy 37,5%. Stimto tvrzenim vyjimeéné souhlasi 32,5%
respondentli, tedy 13 dotazovanych z celkovych 40 respondenti ve skupiné. MozZnost
,obcas* zvolilo 11 respondentii (27,5%). Bézné s timto tvrzenim souhlasi pouze jeden

respondent (2,5%). Moznost ,,velmi ¢asto* nezvolil ani jeden respondent.

U skupiny B moznost ,, nikdy** 0znagilo 12 respondenttl (30%). Ctvrtina respondenti
oznacila moznost ,, vyjimecne “. Odpoveéd ,,obcas“ zvolilo osm respondentd (20%). Stejné
procentni zastoupeni ma i odpoveéd , bézné“, kterou téz zvolilo 20% respondenti (8).
Moznost ,,velmi casto” zvolilo 5% dotazovanych (2 respondenti z celkového poctu

dotazovanych ze skupiny B).
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Otazka ¢. 22 — Dité ma dost rozumu na to, aby se o svoje povinnosti staralo samo.

KdyZ mam ¢as, zkontroluji ho, a kdyZ nejsem spokojeny, potrestam ho.

Nasledujici otazka prezentuje presvédceni rodicti o dostatecné kompetenci ditéte starat
se 0 své povinnosti samostatné. Graf prezentuje i obCasnou kontrolu rodici, ktera je pti

nespokojenosti rodice s vysledky ditéte feSena trestem.

Dité ma dost rozumu na to, aby se o svoje povinnosti staralo samo.
Kdyz mam cas, zkontroluji ho, a kdyZ nejsem spokojeny, potrestam
ho.
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Graf 20 — Tresty p¥i nespokojenosti rodice

Ze skupiny A se stouto strategii nikdy neztotoziuje 19 respondentl (47,5%). Toto
tvrzeni vyjimeéné uplatiuje 17 dotazovanych ze skupiny A, tedy 42,5% z respondenti.
Moznost ,,0bc¢as “ zvolili ¢tyfi respondenti (10%). Odpoveédi ,, bézné a velmi casto “ nezvolil

zadny respondent.

Ve skupiné B toto tvrzeni nikdy neuplatiiuje 11 respondentd, tedy 27,5% respondentt.
Moznost ,, vyjimecne “ oznacilo 32,5% respondentd, tedy 13 dotazovanych. Osm respondentil
(20%) odpovedélo prostiednictvim moznosti ,,0obcas“. Bézné tuto strategii uplatituje 7
respondentt, tedy 17,5% dotazovanych ze skupiny B. Odpoveéd ,,velmi casto” zvolil 1
respondent (2,5%).
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Otazka ¢. 23 — Myslim si, Ze toho ma moje dité ve $kole prili§ mnoho, Ze za jeho
védomosti jsou zodpovédni ucitelé. Z toho diivodu ho nebudu jesté doma nahanét, aby se

ucil.

Nasledujici otazka se tykala postoje rodi¢l viuc¢i odpovédnosti Skolské instituce
zavzdélani jejich ditéte. Grafické vyjadieni tedy prezentuje, zda rodi¢e odpoveédnost
za védomosti ditéte pienasi na vzdélavaci instituci a z toho diivodu neprobiha piiprava ditéte

do skoly v domécim prostredi.

Myslim si, Ze toho ma moje dité ve Skole p¥ilis mnoho, Ze za jeho
védomosti jsou zodpovédni ucitelé. Z toho diivodu ho nebudu jesté
doma nahanét, aby se ucil.
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Graf 21 — Domaci uéeni

Z grafu vyplyva, ze ve skupiné A s timto tvrzenim nikdy nesouhlasi 15 respondent,
coz predstavuje 37,5% =z celkového poctu dotazovanych zdané skupiny. Odpovéd
., Wiimecne “ oznacilo 11 respondenti (27,5%). Stejné zastoupeni ma i odpovéd ,,obcas“,
kterou zvolilo taktéz 27,5% respondentt (11). BE€Zné je toto tvrzeni soucasti vychovy ditéte u
tii respondenti, tedy 7,5% dotazovanych. Odpoveéd , velmi casto* nezvolil ani jeden

respondent.

Ve druhé skupiné, tedy skupin€ osob ohrozenych socidlnim vyloucenim, je nejvice
zastoupenou kategorii odpovéd’ , obcas“, kterou zvolila Ctvrtina dotazovanych (25%).
Nasledné devét respondenti (22,5%) uvedlo, ze s timto tvrzenim nikdy nesouhlasi. Treti

kategorii, byla moznost ,, vyjimecné“, ktera byla zvolena 7 respondenty (17,5%). Odpoveéd’
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,bezné* oznalilo 6 dotazovanych (15%). U osmi respondent (20%) je toto tvrzeni velmi
Casto soucasti vychovy jejich déti.
Otazka ¢. 24 — Zasadné svému ditéti nic nezakazuji, ale kdyZ dostanu nervy, tak

ho potrestam.

Naésledujici graf prezentuje vysledky odpovédi respondentli na otazku tykajici se
absence zakazll ve vychov¢ ditéte. Otazka ovSem poukazuje na obcCasné tresty vyplyvajici

z aktuélnich negativnich emoci rodic¢t.

Zasadné svému ditéti nic nezakazuiji, ale kdyZ dostanu nervy, tak ho
potrestam.
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Graf 22 — Zakazy a tresty

Ve skupiné A absenci trestll a pfitomnost neodiivodnénych trestii nikdy neuplatituje 14
respondentll (35%). Vyjimecné tato situace nastavd u 45 % respondentil (18). MozZnost
,,obcas““ zvolilo 7 dotazovanych (17,5%) z celkového poctu respondentii z dané skupiny. U
jednoho respondenta (2,5%) nastava absence trestil a neodiivodnénych trestli bézn€. Moznost

,,velmi casto “ nezvolil ani jeden respondent.

Ve druhé skupiné respondentii moznost ,, nikdy“ zvolilo deset respondentl (25%).
DalSich 12 respondentti (30%) vybralo odpovéd’ ,, vyjimecné . Tieti odpovéd’, tedy odpoveéd’
,,obcas* zvolilo 27,5% dotazovanych (11 respondentd). Bézné se tato situace objevuje ve
vychové u sedmi respondentd (17,5%) z dané skupiny. Jeden respondent (2,5%) oznacil

odpoveéd’ ,, velmi casto “.
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Otazka €. 25 - Snazim se dité presvédcit, Ze jeho zajmy, zru¢nosti a védomosti

jsou z hlediska uplatnéni v Zivoté diilezité.

Tento graf prezentuje vysledky odpovédi na otazku vztahujici se k motivaci ditéte

k uvédoméni si dilezitosti orientace na budoucnost a ziskanych schopnosti a dovednosti.

Snazim se dité presvédcit, Ze jeho zajmy, zru¢nosti a védomosti jsou
z hlediska uplatnéni v Zivoté dulezité.
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Graf 23 — Rozvijeni dovednosti

Presvédcit vlastni dit¢ o dilezitosti zru¢nosti a védomosti se velmi Casto snazi 17
respondentll (42,5%) ze skupiny A. BéZné tuto Cinnost déla 47,5% dotazovanych (19).
Moznost ,,obcas““ zvolil pouze jeden respondent (2,5%). Vyjimecné tato situace nastava u

7,5% respondentti (3) ze skupiny A. Odpoveéd’ ,, nikdy “ nezvolil ani jeden respondent.

Ve skupiné B se snazi své dit¢ presvédCit stejné mnozstvi respondenti jako
v ptedchozi skuping, tedy 17 respondentl (42,5%). Odpovéd , bezne” zvolilo 15%
respondentll (6). Devét respondenti (22,5%) tuto Cinnost ve vychové aplikuje obcas.
Odpovéd ,,vyjimecné* zvolilo 5 dotazovanych (12,5%) ze skupiny B. Moznost ,, nikdy

zvolili tfi respondenti (7,5%).
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Otazka ¢. 26 — Snazim se, aby moje dité chodilo alesponi do Skoly, a kontroluji to,

protoZe je to povinna $kolni dochazka.

Nasledujici graf predstavuje odpovédi na otazku, kterd se tyka kontroly Skolni
dochazky ditéte a snahy motivovat dité k plnéni povinné Skolni dochdzky. Zminéna otazka
reflektuje spiSe presvédéeni rodi¢e o povinné Skolni dochazce jako o jediné a primarni

povinnosti ditcte.

Snazim se, aby moje dité chodilo alespon do skoly, a kontroluji to,
protoze je to povinna skolni dochazka.
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Graf 24 — Kontrola povinné $§kolni dochazky
Z grafu vyplyva, ze ve skupiné¢ A odpovéd’ ,, nikdy“ oznacilo 10 respondentti (25%).
Druhou odpovéd v potadi (,, vyjimecné*) vybrali tfi respondenti (7,5%). Obcas tato situace
nastdva u dvou respondentl (5%). MozZnost ,,bezne“ oznacilo 35% dotazovanych (14) ze

skupiny A. Prostfednictvim posledni moznosti (;, velmi casto*) odpovidalo 11 respondenti
(27,5%).

Ve skupin€¢ B moznost ,, nikdy zvolilo 42,5% z dotazovanych (17). Vyjime¢né tato
situace nastava v rodinach Sesti respondenttl (15%). Odpovéd’ ,, obcas “ vybralo 8 respondentli
(20%). V poctu Sesti respondentt (15%) bylo odpovidano prostiednictvim moznosti ,, bézne .
Posledni kategorii, kterou piedstavuje odpoveéd’ ,, velmi casto “ zvolilo 7,5% z celkového poctu

dotazovanych (3).
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Otazka €. 27 — Respektuji jeho svobodné rozhodnuti. K nicemu ho nenutim. Ono

to vZdycky néjak dopadne.

Naésledujici graf reflektuje respekt rodici k rozhodovani ditéte bez potieby dité do véci
nutit. Otazka predstavuje urcity nadhled rodi¢e na budoucnost ditéte v podobé prenechani

zavéru na osudu.

Respektuji jeho svobodné rozhodnuti. K nicemu ho nenutim. Ono to
vizdycky néjak dopadne.
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Graf 25 — Respekt k ditéti

Ctvrtina rodiét (25%) ze skupiny A s timto tvrzenim nikdy nesouhlasi. Konkrétng jde
o0 10 respondentli. Moznost ,, vyjimecné ““ zvolilo 14 respondentli (35%). Obcas se tento ptistup
k vychové objevuje u osmi rodict (20%). BéZné tuto strategii vyuziva 12,5% dotazovanych

(5). Odpoved’ ,, velmi casto “ zvolili tii respondenti (7,5%).

Ve skupiné B ctvrtina respondentll (25%) oznacila moZznost ,, nikdy“ a téZ Ctvrtina
respondentl (25%) oznacila odpovéd’ ,, bezné . Nejvice zastoupenou kategorii v této skuping
je odpoveéd ,,obcas®, kterou zvolilo 27,5% respondenti, tedy 11 zcelkového poctu
dotazovanych ve skuping. Vyjimec¢né se tento ptistup objevuje u 5 respondenttl, tedy 12,5%

respondentti. Velmi Casto s tvrzenim souhlasi 4 respondenti (10%).
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Otazka ¢. 28 — Kdyz si dité neplni povinnosti a nedodrZuje dohodnuta pravidla,

tak ho potrestam.

Zminéna otdzka reflektuje ptistupy rodicl k trestani déti v zavislosti na neplnéni jejich

povinnosti a nedodrzovani nastavenych pravidel.

Kdyz si dité neplni povinnosti a nedodrzuje dohodnuta pravidla, tak
ho potrestam.
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Graf 26 — Tresty za nesplnéni povinnosti
Z grafického vyjadieni vyplyva, Ze ze skupiny A vétSina respondentil trestd dité
Vv zéavislosti na neplnéni povinnosti a pravidel vyjimecné ¢i ob¢as. Konkrétné vyjimecné tresty
aplikuje 13 respondentd (32,5%), obcas tresty vyuziva taktéz 13 respondent (32,5%). Tato
situace se nikdy neobjevuje u 5 dotazovanych ze skupiny A (12,5%). B&zné tresty ve
zminéném kontextu vyuzivd 20% respondentl, tedy 8 respondenti z celkového poctu 40
dotazovanych. Jeden respondent (2,5%) tresty v kontextu neplnéni povinnosti a nedodrzovani

pravidel ditéte vyuziva velmi Casto.

U skupiny B je rozdéleni odpovédi velmi podobné. Vyjimecné a obcas tresty vyuziva
stejny pocet respondentl ze skupiny, tedy 11 respondenti (27,5%). Odpoveéd’ ,, nikdy “ zvolili
10% respondentil (4). Ve vychové bézné tresty v konkrétni situaci pouzivd 9 respondenti,
tedy 22,5%. Posledni kategorii, tedy odpovéd ,, velmi casto‘ zvolilo pét respondentll, tedy

12,5% z celkového poctu dotazovanych ze skupiny B.
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Otazka ¢. 29 — O pravidlech se nediskutuje. Ja své dité prece znam a nejlépe vim,

co opravdu potiebuje.

Nasledujici grafické vyjadieni reprezentuje proces stanovovani pravidel ve vychové
ditéte, kdy je zfejmé respondentovo presvédceni, ze pravidla jsou stanovovany vychovatelem

nikoli vychovavanym. Otazka apeluje na znalost rodice potieb svého ditéte.

O pravidlech se nediskutuje. Ja své dité prece znam a nejlépe vim,
co opravdu potrebuje.
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Graf 27 - Pravidla
Z grafu vyplyva, Ze bézné o pravidlech se svymi détmi nediskutuje 10 respondentli
(25%). Obcas tato situace nastdva u osmi respondentt, tedy 20% z celkového poctu
dotazovanych ze skupiny A. Vyjime¢né o pravidlech nediskutuje 32,5% respondentt, tedy 13.
Moznost ,,nikdy* zvolilo 9 respondentl (22,5%). Odpovéd ,,velmi casto nezvolil Zadny

respondent.

Ve skupin€ B o pravidlech bézné nediskutuje 13 respondentt (32,5%). Velmi Casto se
tento scénaf odehrava v rodinach ctyt respondentd (10%). Obcas o pravidlech nediskutuje
30% dotazovanych ze skupiny B, tedy 12 respondentii. DalSich osm respondenti (20%)

oznacilo moznost ,, vyjimecné ‘. Odpovéd’ ,, nikdy “ vybrali tfi respondenti (7,5%).
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Otazka ¢. 30 — Dité si ma uvédomit svoje povinnosti a plnit je. J4 nemam na nic

vic ¢as, jen na to, abych kontroloval plnéni téchto povinnosti.

Dana otazka reflektuje nazor respondenta, ze jeho primarni a jedinou ulohou je
kontrola plnéni povinnosti ditéte. Respondent ptedpoklada vlastni uvédoméni si povinnosti

dité¢tem. Vysledky prezentuje nésledujici graf.

Dité si ma uvédomit svoje povinnosti a plnit je. JA nemam na nic vic
cas, jen na to, abych kontroloval plnéni téchto povinnosti.
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Graf 28 — Kontrola plnéni povinnosti
Z grafu vyplyva, Ze ve skupiné¢ A s timto pfistupem béZné souhlasi 7 respondentil
(17,5%). Stejny pocet respondentt zvolil i moznost ,,0bcas“. Tuto moznost taktéz zvolilo
17,5% respondent (7). Kategorie ,,nikdy a vyjimecne* vybral stejny pocet respondentd,
konkrétn¢ tedy 13 dotazovanych (32,5%). Velmi Casto tento pfistup neuplatituje zadny

zZ respondent.

Nekteii z respondentd ze skupiny B oznacili moznost ,,nikdy“, a to konkrétné 10
dotazovanych (25%) z celkového poctu respondentti v dané skuping. Vyjimecné tento piistup
uplatituje 27,5% respondentti (11). Stejny pocet respondentli zvolil i moznost ,, obcas “. Bézné
tato situace probiha v rodinach 5 respondentt, tedy 12,5% respondentli. Posledni odpovédi je

odpoveéd’ ,, velmi casto *, kterou zvolili téi dotazovani (7,5%).
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Otazka ¢. 31 — Dité nema nic jiného na praci, jen tom aby se dobie ucilo. Kdyz

zjistim, Ze néco neni v poradku, potrestam ho.

Nasledujici graf prezentuje presvédéeni respondenta o vysoké dulezitosti plnéni tlohy

ditéte vzdelavat se. V ptipadé, kdy dit¢ neplni tuto ulohu, méni se role vychovatele na roli

trestajiciho.
Dité nema nic jiného na praci, jen to, aby se dobre ucilo. Kdyz
zjistim, Ze néco neni v pofadku, potrestam ho.
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Graf 29 — Tresty za neplnéni povinnosti
Z grafického vyjadieni vyplyv4, ze nejvice volenou odpovédi skupinou A byla
odpoveéd’ ,,nikdy”. Tuto moznost zvolilo 18 respondentt (45%). Druha, nejvice volena
kategorie, je odpoveéd ,, vyjimecne*“, kterou zvolilo 42,5% respondentd (17). Tato situace se
obCas odehravd v rodinach ctyt respondentl (10%). Moznost ,,bézneé“ oznacil jeden

respondent (2,5%). Odpovéd’ ,,velmi Casto* nevybral ani jeden respondent.

V piipad¢ skupiny B z grafu vyplyvd, Ze moznost , nikdy“ zvolilo o néco méné
respondentl, konkrétné 7 dotazovanych (17,5%). Nejvice volenou odpovédi byla odpoved
, wiimecne “, kterou zvolilo 32,5% respondentt (13). Deset respondentd (25%) zvolilo treti
moznost (,,0bcas“). B&Zné se tato situace odehrava ve vychové deviti respondentt (22,5%).

Posledni moznost, tedy odpoveéd’ ,, velmi casto“ zvolil pouze jeden respondent (2,5%).
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Otazka ¢. 32 — Nejsem néjaky krotitel a dité neni cvi¢ené zviie v cirkuse, abych

ho trestal nebo odménoval.

Tato otdzka se zaméfuje na pritomnost odmén a tresti ve vychové. Vysledky

prezentuje nasledujici graf.

Nejsem néjaky krotitel a dité neni cvi¢ené zvire v cirkuse, abych ho
trestal nebo odménoval.
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Graf 30 — Absence trestii a odmén

Ve skupiné A odpoveéd ,,nikdy‘ oznacilo 40 procent dotazovanych (16). MoZnost
, Wjiimecne“ vybralo 8 respondentii, tedy 20% dotazovanych. Sedm rodic¢i (17,5%)
zhodnotilo, Ze u nich tato situace nastava obcas. Jako béZnou tuto situaci oznacilo 15%

respondentti (6) ze skupiny A. Odpoveéd’ ,, velmi casto “ oznacilo 7,5% respondentti (3).

Ctyfi respondenti (10%) ze skupiny B ozna&ili moznost ,, nikdy . Vyjimeéné se tato
situace odehrava v 15 ptipadech (37,5%). Stimto tvrzenim se obcas ztotoznuje 35%
respondentl (14) ze skupiny B. Odpovéd’ ,, bezne “ oznadili ¢tyii respondenti (10%). Posledni

moznost (,, velmi casto ) zvolilo 7,5% respondentt (3).
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Otazka ¢. 33 — Moje dité si vystaci samo, uZ mé nepotiebuje. Ale kdyZ zapomene,

kdo je doma panem, potrestam ho.

Posledni otazka je zaméfena na vyjadieni autority vychovatele prostfednictvim trestu
Vv ptipadé, kdy ma vychovatel pocit, ze dité¢ dostatecné nerespektuje tuto autoritu. V otdzce je

poukazano i na presvédceni vychovatele o samostatnosti ditéte, které jiz nepotiebuje rodice.

Moje dité si vystaci samo, uz mé nepotrebuje. Ale kdyZz zapomene,
kdo je doma panem, potrestam ho.
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Graf 31 — Ur¢eni autority

Ziskavani autority prostfednictvim trestu nikdy neuplatiiuje 26 respondenti (65%) ze
skupiny A. Vyjime¢né tato situace nastava u 12 respondentd (30%). Kategorie , 0bcas a
bezne* zvolil stejny pocet respondenti, tedy kazdou z kategorii vybral pouze jeden

respondent (2,5%). Odpoved’ ,, velmi casto ** nezvolil ani jeden respondent.

Autoritu prostfednictvim trestani ditéte velmi ¢asto upevituje 10% respondentii (4) ze
skupiny B. Bézn¢ tato situace nastdva u péti respondenti (12,5%). Obcas tuto strategii
vyuziva 7 respondentd, tedy 17,5% respondentli z celkového poctu dotazovanych ze skupiny
B. Moznost ,,vyjimecné* zvolilo 10 respondenttl, tedy ctvrtina skupiny B (25%). Odpoveéd’
,, nikdy “ vybral nejvyssi pocet respondentt, a to 14 dotazovanych (35%).

Vzhledem k tomu, ze diplomova prace je zaméfena na zjisténi vychovnych styld u
dotazovanych, byly vytvofeny dvé tabulky zhodnocujici vychovné styly respondenti. Jako
prvni bude znazornéna tabulka s celkovym poctem ziskanych bodi u kazdého z deviti

vychovnych stylli u skupiny A, tedy u skupiny respondentti, kteti nejsou klienty SASRD.
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Nasledné bude predstavena tabulka, kterd predstavi poCty bodii u respondenti, kteti klienty
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou, tedy skupiny B. Vyhodnoceni tabulek

probihalo prostiednictvim nasledujiciho klice.

VYCHOVNE STYLY
A B C D E F G H [
CISLA 7 8 9 10 11 12 13 14 15
OTAZEK | 16 17 18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31 32 33

Tabulka 2 - Kli¢ vyhodnocovani vychovnych styli

Ztabulky je ziejmé, Ze pod kazdy zvychovnych styli (A-I) byly scitany
respondentovi bodové ohodnocené odpoveédi vzdy ze tfi prisluSnych otazek. Respondent
vybiral z odpovédi ohodnocené jednim az péti body. Odpoveéd’ ,, nikdy “ disponovala hodnotou
jeden bod, ,, vyjimecné* se rovnala 2 bodim, za odpovéd ,,obcas“ obdrzel respondent tfi
body, odpovéd’ ,,bézné* byla hodnocena ¢tyfmi body a odpoveéd ,, velmi casto* disponovala
pétibodovym ohodnocenim. Cim vy3$i poet bodi dany respondent ziskal u uréitého
vychovného stylu, tim vice vyuziva prvky tohoto vychovného stylu ve vychové svych déti.
Maximalni poc¢et bodil u jednoho vychovného stylu je 15 bodl. Nejnizs§i mozny pocet bodl
jsou 3 body. Jednotlivé vychovné styly byly pro zjednodusSeni prezentace oznaceny pismeny

A-1. Pro orientaci ve vychovnych stylech a jejich oznaceni je uvedena nasledujici tabulka.

VYCHOVNE STYLY A JEJICH OZNACENI

VYCHOVA PRES USPECHY

HYPERPROTEKTIVN{ VYCHOVA

LIBERALNI VYCHOVA

DEMOKRATICKA VYCHOVA

RIGOROZNI AUTOKRATISMUS

PUNITIVNI AUTOKRATISMUS

PRILEZITOSTNY AUTOKRATISMUS

IT| O M| Mm|{TO|O|m|>

ZANEDBAVAJICI VYCHOVA

ZAVRHUJICI VYCHOVA

Tabulka 3 - Vychovné styly a jejich oznaéeni
V nasledujicich tabulkéach, prezentujicich konecny stav ziskanych bodii respondentt,

bylo vyuzivano pravé toto oznaceni vychovnych stylt.
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Tabulka 4 - Vysledky dotaznikového $etieni u skupiny A
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Vyse uvedend tabulka uvadi bodové hodnoceni vSech vychovnych styli u kazdého
z respondentii ze skupiny A. Tyto bodové hodnoty udavaji miru vyuzivani konkrétniho

vychovného stylu u daného respondenta.

Pii blizSim zaméfeni na tabulku, je ziejmé, ze nécktefi z respondenti dosahli u
nékterych vychovnych styli plného poctu bodt (15). Pro piiklad lze uvést respondenta
s potadovym cislem 24, ktery plného poctu boda dosahl u vychovného stylu nesouci nazev
, vwwchova pres uspéchy ‘. Z toho vyplyva, ze primarn¢ pouzivanym stylem je vychova ptes
uspéchy, ktera spociva v pozitivnim piijeti ditéte s prvky naro¢nosti na néj, kdy vychovatel
dit¢ kontroluje a pti uspéchu aplikuje odmény. Stejného vysledku v tomto vychovném stylu

dosahli dalsi dva respondenti.

Je zajimavé, Ze néktefi respondenti disponovali stejnym pocétem bodli ve zdanlivé
odlisnych vychovnych stylech. Tento ptipad nastal naptiklad u respondenta cislo tfi, u néhoz
se ve vychove prokresluji prvky vychovy pies uspéchy, ale té€Z prvky zanedbavajici vychovy.
Zanedbavajici vychova se projevuje hostilitou vici ditéti, kterd je spojend s nenarocnosti,
svobodou a absenci odmén a trestli. Tento jev by bylo mozné vysvétlit rozdilnosti ptistupti
respondenta v ur¢itych vychovnych situacich. Vychovné situace mohou byt faktorem, ktery
ovlivituje respondentovi reakce na dité a zplsoby feSeni dané situace. Z tohoto divodu, je
mozné, Ze existuji situace, které respondent fesi zplisobem korespondujicim s vychovnym
stylem A, ale zaroven existuji 1 situace, které¢ feSi zplisobem spadajicim do zanedbavajici
vychovy. Tento jev muze jist¢ ovliviiovat i mnoho dalSich faktord, kterymi mohou byt
vychovné zkusenosti a schopnosti respondenta, vék a osobnost ditéte, reakce ditéte na danou

situaci €1 aktudlni psychické rozpoloZeni vychovatele.

Pti obecnéj$im zaméteni se na vychovné styly respondentii ze skupiny A, lze fici, ze
vétsina respondentl uplatituje spiSe vychovné styly spojené s akceptaci ditéte (A-E). V téchto
kategoriich jsou u vétSiny respondentll ziejméa znatelné¢ vyS$i bodova hodnoceni nez u
kategorii zbyvajicich. Jenom v deviti pfipadech je u vychovnych stylt spojenych s hostilitou
(F-I) bodova hodnota od 10 a vice. Vychovné styly spojené s hostilitou vSak nejsou ani u
jednoho z téchto respondentd dominujicim vychovnym stylem, nybrz jsou v 5 ptipadech
ohodnoceny nejvyssim poctem bodu spolecné s akceptujicim vychovnym stylem. U zbylych
Ctyt respondentli, ackoli maji u hostilnich styli vice nez 10 bodi, dominuje jiny akceptujici

styl s vice body.
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Pii zaméteni na konkrétni vysledky bodové skdly bez zaméteni na velikost rozdilu
mezi jednotlivymi kategoriemi, zjistime, Ze nejvice preferovanym stylem skupiny A je
vychova ptes Uspéchy. Respondentd, kteti méli v této kategorii nejvice bodi je 57,5%. Je tedy
ziejmé, ze vice nez polovina respondentii z dané skupiny vyuzivd nejvice prvka ve
vychovném procesu pravé z tohoto vychovného stylu. DalSich 5 respondentti preferuje prvky
liberalniho vychovného stylu. U liberadlniho vychovného stylu mélo nejvice bodi 12,5%
respondentli. Deset procent respondenti preferuje styl demokraticky. Nejvyssi pocet bodi
méli vtomto stylu Ctyfi respondenti. Zbylych osm respondenti nemé Cist¢ vyhranén
vychovny styl v podob¢ pievahy bodl v jedné z kategorii. Nejcastéjsi kombinaci vychovnych
styll se stejnym poctem bodi byl vychovny styl, ktery je zaméfen na vychovu pies uspéchy
s demokratickou vychovou. Zminénd kombinace se projevila u dvou respondentli (5%). U
dalsich tfi respondentl se objevila kombinace zanedbavajici vychovy, ale u kazdého z nich
byl tento vychovny styl kombinovan s jinym stylem. Zanedbavajici vychova byla u jednoho
respondenta kombinovana s vychovou pres uspéchy, u druhého s vychovou demokratickou, u
tretiho s vychovou liberalni. U jednoho z respondentli se objevila kombinace dvou hostilnich
vychovnych styl, konkrétn€ zanedbavajici vychovy s punitivnim autokratismem, ktery
spociva v naroc¢nosti na dit&, kontrolach a naslednych trestech. Jeden respondent mél shodny
pocet bodii ve vychovném stylu liberdlnim spoleéné¢ se zavrhujici vychovou. Posledni
kombinaci dvou vychovnych stylll je kombinace vychovy ptes tspéchy s liberalni vychovou,
kterd se téz objevila u jednoho respondenta. Kazd4d ze zminénych kombinaci je tedy

zastoupena 2,5% respondentt.

86



W

W

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI U SKUPINY B

o N| o | — N ™ < |wo|O | o | N

— Sit|o|Yo|dt|mw|owv|(dstlo~Ymo o Qstirlolmo|~loi~TlolSlo|o|do Y <|(w|w|o

— o o~ ™ Al [Nl ||| N oo |™ —

I |diolwlo|x|g|~|lo|jo(s(mi~lo|o|~Ywiojo[Qlolo|~|~ Do (YNo T )T T oY o|[Q|o|o|o|d

— o~ olo N ™ ™ o | N —A| o |

O |[di~loi~|o|Y ~|w(o(o(SG|o|lo|o|Y mio|x(Qloli~|m|m|o|o|o|o QoY i~lo|D oY m(w|w|o

L |Ddio|lmo|~lo|t|s|olo~T(w oo~~~ [w|wn|o|o|o|~st|o|o|w|sw|(o(Glo|o|BS|d(w|m|w|<

w Yo ~gY9 38 le~YwQlo|lo|di~|ojo|w|D|o|Y|o[w|~|o|o|~d~o|~|o|o|lo Y [N o|~|~

N[O g || | o | Olo|— O | oo || NN o |O

(@ R A g g [ e e S ) S (e S 3 ) p) e c S S o ) o pum g g R R B (o A R U R (e ) ) b e )

o Ao |Nmlo|la| N[O g N[o|—|o o ol |o|o

O |wololoww g|ti~o(wlod I D ~YQ2AZ2INI~YIG Y e Yol dSG oo Glo|x QSIS o

m (o/dol9~ogi~o|Qlowv|o|v|o|m|o|s|w(w|stim|G|~w|o|o~m|s|m|o|o|t|m| Mmoo

I I A N I P A S A = = I T e P L I S A e =N I e T TN =) 0N |G|

L (S|S|aa|a|a|aa|eSelS|alalae|alela|elSa|alaala~a@ e o~ oS oo g 5(o|S
)
ry n
s o

2= 2lalalom|<w|wlo|~loloo|Z ot |v|o|~|olo|o|dam|S|wo~ololo|daols|vols o oo

S SR IRIRIEIRIRIZIRIZIZ D DD DD D D2 DY NN NNNN NN N D00 [0[D(0(00 00T

S © o oo oo XXX Xoedoeoeoo oo oo
N (7]
S
@

Tabulka 5 - Vysledky dotaznikového $eti‘eni u skupiny B
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Tabulka uvedena vySe prezentuje vysledky bodového hodnoceni vychovnych stylt
aplikovanych respondenty ze skupiny B. Skupina B ptedstavuje klienty socialné aktivizacni

sluzby pro rodiny s détmi, tedy osoby, které jsou ohrozené socialnim vyloucenim.

Z tabulky je zfejmé, ze bodové rozpéti u jednotlivych stylti neni tak znacné jako u
skupiny ptedchozi. Aplikace vychovnych styli v dané skupiné je vcelku rtznoroda. Lze
podotknout, ze 1 v této skupiné¢ bylo u urcitych vychovnych styli dosazeno maximalniho
poctu bodu. Tento jev nastal u 5 respondentd, jez vSichni z nich tohoto plného poctu bodua
dosahli ve stylu A, tedy ve vychové pies Uspéchy. Zajimavosti mize byt fakt, ze vétSina
respondenttl, ktefi dosahli plného poc¢tu bodl ve vychove pres tispéchy, maji relativné vysoky
pocet bodi 1 v kategorii demokratické vychovy. Pocet jejich bodl byl ve &tyfech z péti
zminénych ptipadi 10 a vice. Tento jev muze byt vysvétlen podobnosti konkrétnich styli.
Vychova pies uspéchy spociva v pfijeti ditéte a aplikaci naroc¢nosti, kontroly a odmén.
Zakladem demokratické vychovy je taktéz akceptace ditéte, pfiméfend naro¢nost, kontrola,
ktera je vSak spojena s diivérou a pfevaha odmén nad tresty. U téchto dvou styl vychovy jsou

tedy dimenze, které tyto styly tvofi, velmi podobné.

Z tabulky je zfejmé, ze i1 v této skupiné byli respondenti, kteti maji stejny pocet bodi
ve dvou vychovnych stylech. Na druhou stranu se v tomto vyzkumném vzorku objevili 1
respondenti, ktefi dosahli stejného po¢tu bodli dokonce ve vice nez dvou vychovnych stylech.
Tato situace se projevila u ¢ty respondentti. Pro pfedstavu lze uvést extrémni piipad
kombinace styld, kdy jeden z respondentti dosahl stejného poctu bodi v péti kategoriich
(respondent €. 32). Lze tedy fici, Ze tento respondent ve stejné mife vyuZziva prvky z liberalni
a demokratické vychovy, ale také z punitivniho (trestajiciho) autokratismu, zanedbavajici a
zavrhujici vychovy. Tento jev opét lze vysvétlit plisobenim raznych vychovnych situaci
v rizném psychickém rozpolozeni vychovatele i vychovavaného. Zminény respondent
v kazdé z kategorii ziskal devét bodl, coZz je mozné pfisoudit obcasné zméné chovani
napiiklad pod vlivem pravé zminéné vychovné situace. Lze tedy fici, Ze respondent ¢islo 32

jisté nema vyhranén konkrétni styl vychovy.

U dalsich tii respondenti s vyssi variabilitou preferenci vychovnych styld je ziejmé,
ze aplikuji vzdy podobné zaméteny styl. Dva z téchto respondentli ziskali stejny pocet boda
ve tfech vychovnych stylech, a to styli s oznacenim G, H a 1. Tyto styly jsou vSechny

zalozené na hostilit¢ vici ditéti. Na akceptaci jsou postaveny tii styly, u kterych ziskal stejny
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pocet bodl posledni respondent. Tento respondent nejvice aplikuje prvky z vychovy pies

uspéchy, hyperprotektivni vychovy a demokratického vychovného stylu.

Pokud se zaméfime na konkrétni vysledky, je ztabulky ziejmé, Ze nejvysSsi pocet
respondentli opét nejcastéji uplatiiuje prvky vychovy pres uspéchy. Téchto respondentd je
konkrétn¢ 15, tedy 37,5% z celkového poctu dotazovanych ze skupiny B. Dalsi nejvice
zastoupenou kategorii je liberalni vychova, kterou prevazné aplikuje 17,5% respondentt, tedy
7 respondentii ze skupiny B. Jeden respondent (2,5%) nejCastéji vyuziva prvky vychovy
demokratické. Dva dotazovani preferuji vychovny styl sndzvem ,,punitivni (trestajici)
autokratismus “. Tti respondenti (7,5%) aplikuji ve svych rodinach zanedbavajici vychovu.
Jeden respondent (2,5%) vyuziva ve vychové svych potomkd prvky pfilezitostného
autokratismu, jehoz zékladem je kombinace dimenzi hostility, ndro¢nosti, svobody a aplikace
trestdl. Jedenact respondenti (27,5%) aplikuje prvky z kombinaci vice riznych styld. Jak bylo
zminéno vyse, Ctyfi respondenti vyuzivaji prvkl ze tfi a vice vychovnych styli. V dalSich péti
pfipadech jde o vzdy o kombinaci vychovy ptes uspéchy s dals§im vychovnym stylem.
V prvnim piipad¢é jde o kombinaci s pfilezitostnym autokratismem, v druhém piipadé jde o
rigordzni (pfisny) autokratismus, ktery je zaloZen na akceptaci spojené s naro¢nosti, kontrolou
a tresty. U tretiho respondenta je vychova pies uspéchy kombinovana s liberdlni vychovou, u
¢tvrtého pak s vychovou demokratickou. Posledni respondent vyuziva prvki z vychovy pies
uspéchy a zanedbavajici vychovy. Ve vysledcich se u jednoho respondenta ze skupiny B
objevila kombinace liberalni vychovy s vychovou zanedbavajici. Zanedbavajici vychovny styl

je ptitomen 1 u posledniho respondenta, u kterého je kombinovan se zavrhujici vychovou.

V ramci porovnani jednotlivych skupin s ohledem na aplikaci vychovnych stylti byl
vypocitan korelac¢ni koeficient. Korela¢ni koeficient je hodnota, jez udava silu vztahu mezi
jednotlivymi veli¢inami. Z tohoto diivodu bylo spocitano devét korelacnich koeficientt, tedy

pro kazdy vychovny styl jeden. Vysledky pfedstavuje nasledujici tabulka.

Vychovny styl Korelaé¢ni koeficient
-0,03794
0,098244
-0,15544

w|>

-0,44469
-0,07063
-0,08104
0,153143
-0,13916
-0,10535

Tabulka 6 - Korelaéni koeficienty

- IT|IO|TMmol0
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Korela¢ni koeficient nabyva hodnot v intervalu od <-1;1>. Dle Pearsonova bodového
odhadu, kde je uvedeno, Ze korelace je silna pro hodnoty 0,7 — 1, stiedni pro hodnoty 0,3 —
0,7 a mala pro 0,1 — 0,3, je zfejmé, ze mezi vétSinou veli€in je korelace velmi nizka. Jedinou
vyjimku tvotfi demokraticky vychovny styl, kde je zfejmé, Ze mezi ¢lenstvim ve skupiné A ¢i
B a aplikaci tohoto stylu existuje stiedni korelace. Pokud se korela¢ni koeficient blizi k nule,
muzeme veli¢iny nazvat jako nekorelované, to znamend, ze mezi nimi neni témét zadny

vztah.

V ramci statistického zpracovani diplomové prace bylo zapotiebi vypoctu testového
kritéria a kritické hodnoty. Tyto udaje slouzi k ovéfovani hypotéz, kdy dle ziskanych
vysledkli je pfijimana ¢i zamitdna nulova hypotéza a pfijimdna ¢i odmitana hypotéza
alternativni.  Testové kritérium bylo vypocitdno pro vSech devét vychovnych stylt

prostiednictvim vzorce:

T
TK = ——Vn -2

VAC )

Rovnice 1- Testové kritérium
Kriticka hodnota byla spocitana prostfednictvim funkce v programu Microsoft Excel a

je pro vSechny vychovné styly stejnd. Nasledujici tabulka ptedstavuje hodnoty testovych

kritérii a kritické hodnoty pro jednotlivé vychovné styly.

Vychovny styl TK KH

A -0,234031487 2,024394164
B 0,608558032 2,024394164
C -0,969987599 2,024394164
D -3,060488225 2,024394164
E -0,436513462 2,024394164
F -0,501217561 2,024394164
G 0,955303943 2,024394164
H -0,866274965 2,024394164
I -0,653047019 2,024394164

Tabulka 7 - Testové kritérium a Kkriticka hodnota
Pfijimani a odmitani kazdé hypotézy je provadéno dle pravidla: -KH < TK < KH, kde
KH je kritickd hodnota a TK je testové kritérium pro dany vychovny styl. To znamend, ze
pokud se testové kritérium nachazi v rozsahu od zaporné kritické hodnoty do kladné kritické

hodnoty je pfijimana nulova hypotéza a zamitnuta hypotéza alternativni.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze v rozsahu od -2,024394164 do 2,024394164 se

nachazi osm vychovnych styli z deviti celkovych. Z tohoto divodu u vSech téchto styli
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pfijimame nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu. V tomto piipadé to znamena,
ze mezi osmi vychovnymi styly a skupinou, ke které respondent nélezi, neni zadny vztah.
Vyjimku tvoifi styl demokratickych, kde hodnota testového kritéria pfesahuje zminény
kritickych hodnot a ztoho diivodu pfijimame alternativni hypotézu a zamitame nulovou.
V piipad¢ demokratického vychovného stylu tedy je mezi veli¢inami vztah. Dle vypoctenych
hodnot je tento vztah stiedné silny a nepfimo tumérny, tedy ¢im se zvySuje jedna hodnota, tim

se snizuje hodnota druha a naopak.
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5 DISKUZE

Tato cast prace se zabyva shrnutim zjisténych poznatkl, které jsou nasledné
komparovany s dal$imi vyzkumy, které jsou zaméteny na vychovné styly. Vzhledem k pouziti
odlisného méficiho néstroje a rozdeleni vychovnych styll jsou data porovnavana s pracemi ¢i
vyzkumy zabyvajici se vychovnymi styly ¢asto jiného rozdéleni. Zakladni prvky jednotlivych

vychovnych stylll jsou vSak velmi podobné.

V pouzitém kvantitativnim Seteni byly prvni Ctyfi otazky identifikacni. Dvé otazky se
zamé&fovaly na zjiSténi pohlavi a véku respondenta. Vyzkumu se ztcastnilo 77% Zen a 23%
muzi raznych vékovych kategorii. Dalsi otazka zjistovala spolupréci respondenta se socialné
aktivizaéni sluzbou pro rodiny s détmi. Posledni otdzka byla zaméfena na vek déti
dotazovaného, respektive na to, zda ma rodi¢ dité, které zahajilo Skolni dochézku. Kladna
odpovéd na tuto otazku byla, vzhledem k zamétfeni pouzitého dotaznikového Setfeni,

podminujici pro ucast ve vyzkumu.

Dalsi dvé otazky byly zaméfeny na fenomén socidlniho vylouceni. Dotaznik od
respondenta zjiStoval jeho piedstavu socidlné vyloucené osoby a nasledné jeho pocity ¢i
postoje vaci vlastni situaci v kontextu ohrozeni socialnim vylou¢enim. Zajimavosti je
zejména postoj osob, které jsou klienty socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, tedy
jsou ohrozené socialnim vylou¢enim. Ctvrtina respondentii z této skupiny se citi ohrozena
socialnim vylougenim. Toto zji§téni koresponduje i s vyzkumem Zldbkové (2021), ktera se
zamétfovala na pocit vlastniho socialniho vylouceni u osob ve vylou€enych lokalitach.
Z vysledki jejiho vyzkumu vyplyva, Ze pouze necelych 17 procent respondenti jejiho
vyzkumu se citi byt socidlné vylou€eno. Oproti tomu socidlné vylouceno se neciti 50%
respondentl z jejiho vyzkumného vzorku. V ramci této diplomové prace jsou vysledky velmi
podobné, protoze socidlni vylouceni nepocituje 40% ze skupiny osob ohrozenych socidlnim
vyloucenim. Nékteti z respondentli si nejsou svymi pocity v této oblasti jisti, a tedy nevédi,
zda se socialné vylouceni citi. V této diplomové praci se jednd o 25 procent respondenti.
V praci Zlabkové (2021) jde opét o necelych 17%. Z tohoto porovnani vyplyva, Ze ve vétsing
pfipadi se osoby socialné vyloucené nebo ohrozené socidlnim vylou€enim neciti byt timto
jevem ohrozeny nebo zasazeny. U skupin respondentti, které socialni vylouceni pocit'uji, se
podobaji i diivody tohoto pocitu. V praci Zldbkové (2021) respondenti uvadéli problematiku
etnicity, jiny pfistup spolec¢nosti vici jejich osobam ¢i znevyhodnéni v urcitych oblastech.

Z dat této diplomové prace je ziejmé, ze respondenti byly konkrétnéjsi. Pocit vlastniho
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socialniho vylou€eni zdiivodnovali Spatnou finanéni situaci, nezaméstnanosti, velkym poctem

déti nebo shodné jinym etnickym piivodem.

Pti bliz§im zaméteni na konkrétni vysledky zjistime, ze vychova ptes Uspéchy je jasné
dominujicim vychovnym stylem v obou skupinach. Je zajimavé, ze tento vychovny styl je
zaroven jediny, kde respondenti ziskali plny pocet bodi. I v celkové vysi bodli vykazuje
vychova pies uspéchy vyssi hodnoty neZ ostatni vychovné styly. Myslim si, ze tento jev lze
vysvétlit celkovym systémem spolecnosti, ktery je postaven na uspéchu. Myslim si, zZe vétSina
rodi¢t zastava presvédCeni o dulezitosti ¢i alesponn nutnosti vzd€lavani ditéte. Z tohoto
divodu lze fici, Ze je pravdépodobné, ze dité za plnéni povinnosti souvisejicich se
vzdélavanim chtéji odmeénit. Dité je tak motivovéano plnit své povinnosti s vidinou odmény a
zaroven je motivovano dosahovat uspéchll prostfednictvim ocekdvaného ocenéni. Vychova
ptes uspéchy je kombinaci akceptace ditéte, narocnosti, kontroly a odmén. Z tohoto diivodu
1ze ptedpokladat, Ze tyto vysledky mohla zptisobit pfitomnost odmén ve vychové, nikoli vsak
nezaslouzenych. V daném stylu jsou na dit¢ kladeny pozadavky, které jsou kontrolovany a

Vv piipad¢ plnéni odménovany. Odmény zde plni motivaéni funkci.

Pokud se zamétime na hyperprotektivni vychovu zjistime, Ze tento styl v daném
vyzkumném vzorku neni samostatné zastoupen vilbec. V rodindch respondentl se jisté
objevuji prvky hyperprotektivni vychovy, coz potvrzuje urcité bodové zastoupeni, kde se
¢asto objevuji 1 hodnoty nad deset bodul, nybrz tento styl neni zddnym z rodict preferovan. Na
tento vychovny styl se zaméfila 1 Tauchmanova (2011). Autorka prvky hyperprotektivni
vychovy mapovala dle odpovéedi zakii druhého ro¢niku stfedni Skoly. Vyzkum byl realizovan
prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které vychdzelo z péti styld vychovy Krejcifové
(2006). Tauchmanova (2011) uvadi, ze prvky hyperprotektivni vychovy ve své vychové
pocituje 14% respondenti. Tento jev lze vysvétlit rozdilnym pohledem ditéte a rodice na
urcité situace a jejich feseni. Je mozné, Ze pokud by Ucastniky vyzkumu byli rodic¢e téchto

konkrétnich déti, nezhodnotili by sviij vychovny styl jako hyperprotektivni.

V ptipadé liberalni vychovy je zfejmé, Ze ve skupin€ A je uplatiovdna méné neZ ve
skupiné B. V prvni skupiné tento vychovny styl aplikuje 12,5% respondenti. Ve druhé
skupin€ liberalni styl vyuziva 17,5% respondentl. V porovnani s vyzkumem Rychterové
(2022) je zfejmé, ze zastoupeni liberalni vychovy v jejim Setfeni bylo nizsi. Dle vysledk jeji
prace liberalni vychovny styl aplikuje pouze 7% respondentti. Je nutné konstatovat, ze v€kové

rozpéti zminéné prace bylo zna¢né nizsi, kdy nejvyssi pocet respondentli byl ve véku od 21 do
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25 let. Tento veékovy rozdil mezi respondenty mize byt faktorem, ktery ovliviiuje rozdilnost
vysledkt. Dal§im faktorem je i fakt, ze rodi¢e ve vyzkumu Rychterové (2022) vybirali mezi
ttemi vychovnymi styly (demokraticky, autokraticky a li beralni styl) a hodnotili své
vychovné plisobeni sami. V tomto vyzkumu tedy mohly byt vysledky ovlivnény Spatnym

odhadem rodice ¢i neznalosti obsahu téchto vychovnych stylt.

V kontextu konec¢nych vysledkti vychovnych styli je zajimavosti zastoupeni
demokratického vychovného stylu. Zatimco u skupiny A byl tento styl zastoupen 10%
respondentli, u skupiny B vyuzivd demokraticky vychovny styl pouze 2,5% respondenti.
V komparaci s jinym vyzkumem je zastoupeni tohoto vychovného stylu pomérné malé.
Z vyzkumu Kraémerové (2017) vyplyva, ze demokraticky vychovny styl je velmi
upiednostiiovanym stylem v sou€asnych rodinach. Ve zminéném vyzkumu byl demokraticky
vychovny styl zastoupen necelou ctvrtinou respondenti (24,39%). Rozdily ve vysledcich
mohou byt zplsobeny pouzitim jiné klasifikace vychovnych styli, kdy autorka vyuzila
klasifikaci Capa a Marese (2007). Tato klasifikace je zaméfena zejména na emoéni vztah
mezi ditétem a rodicem a zplisob vychovného fizeni. Dal§im faktorem ovliviiujici rozdilnost
vysledk predstavuje i vysS$i pocet respondentl a rdznorodost veékové kategorie déti.
Podminkou ucasti ve vyzkumu této diplomové prace byla vychova ditéte, které jiz zahgjilo
Skolni dochazku. Autorka zminéné prace se zaméfovala na rodice déti ve vSech vékovych
kategoriich. Tento faktor mohl téz ovlivnit vysledky vzhledem k tomu, Ze aplikace
vychovného stylu je ovlivilovdna i vékem ditéte. Tento ptedpoklad potvrzuji i vysledky
Holekové (2014), jejiz vyzkum byl také orientovan na zjisténi vychovnych stylii v rodinéch,
ale tentokrat ve vychové predskolnich déti, tedy déti od tii do Sesti let. Vysledky jejiho
vyzkumu potvrzuji, Ze nejbéznéji vyuzivanym vychovnym stylem je styl demokraticky.
Zaroven je z vysledkil této diplomové prace ziejmé, ze demokraticky vychovny styl je jako
jediny zavisly na skupinég, ve které se respondent nachéazi. To znamena, ze ohrozeni socidlnim

vyloucenim ur¢itym zptisobem ovlivituje aplikaci tohoto stylu.

Dal$imi styly jsou styly autokratické, a to autokratismus rigordzni, punitivni a
piileZitostny. Tyto zminéné styly nemaji v rodinach respondentli velké zastoupeni. To
potvrzuje 1 vyzkum Babcanové (2022), jejiz prace byla zaméfena na vychovné styly u déti
plnici povinnou $kolni dochazku. Z jejich dat vyplyva, Ze autokraticky vychovny styl aplikuje
pouze 15 respondenti z 276 dotazovanych. Pfi blizSim zaméfeni na ziskana data lze
konstatovat, Ze se objevuji mirné, nybrz statisticky nevyznamné, rozdily v jednotlivych

skupinach. Naptiklad u pfisného (rigor6zniho) autokratismu je ziejmé, ze ve skupin¢ B
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zastava vyssiho poctu dosazenych bodli u jednotlivych respondentti nezli ve skupiné A.
Zatimco v prvni skupiné ziskal pouze u osmi respondentti vice nez deset bodii, u skupiny B
téchto respondentii bylo tfinact. Rigorozni autokratismus je vSak jedinym stylem
z autokratickych vychovnych styli, ktery je spjat s akceptaci potieb ditéte. Rodi¢ na dité
klade pozadavky, kdy kontroluje jejich plnéni a v ptipadé nevyhovujicich vysledkt prichdzi
trest, ale zaroven se zde objevuje dimenze pfiijeti ditéte. V nasledujicich dvou stylech se jiz
objevuje hostilita k ditéti ve smyslu absence prostoru pro piani ¢i potieby ditéte. Rozdilnost je
pak v dimenzi moci. Rodi¢ vychovavajici dle punitivniho autokratismu je rodi¢em trestajicim
své dité¢ na zadklad¢ kladenych pozadavki a vysledkl jejich kontroly. V pfilezitostném
autokratismu vSak kontrola plnéni chybi. | v téchto vychovnych stylech lze mezi skupinami
spatfit urcité rozdily. Pfi zaméteni na bodové zastoupeni téchto dvou vychovnych styli je
ziejmé, ze jsou cCastéji vyuzivany, respektive prvky téchto styll se cCastéji objevuji ve
vychovném procesu u osob ohrozenych socidlnim vyloucenim. S timto tvrzenim koreluje i
vyzkum Nedomanské (2020), kterd uvadi, ze vice nez polovina osamélych matek (tedy osob
potencionalné ohrozenych socidlnim vyloucenim) vyuziva rysy autokratickych vychovnych
styli. Autokraticky vychovny styl byl zjistén u 54% osamélych matek. Tento jev autorka
vysvétluje Castou neptitomnosti otce v roding, ktery je Casto predstavitelem autority v roding.
Je vSak ziejmé, Ze v dnesSnich rodinach se autokratické vychovné styly neobjevuji tak Casto,
jako tomu bylo dfive. Toto tvrzeni potvrzuje 1 Kvitova (2022), kterd ve svém vyzkumu
transgeneraniho pfenosu vychovnych styld uvadi, Ze autokratickd vychova jiZ neni

nejbeéznéji vyuzivanym stylem.

Poslednimi vychovnymi styly je vychova zavrhujici a zanedbéavajici. Tyto dva
vychovné styly vykazuji mirné rozdily, kdy maji vySsi bodové zastoupeni opét spiSe ve
skupin¢ B. Zavrhujici vychova vykazuje, v ptipadé skupiny A, vice nez deset bodt pouze
jednou a to v kombinaci s vychovou liberalni. U skupiny B se vy$$i pocet bodt objevuje
Vv deseti pfipadech, nybrZz pouze ve tfech je zavrhujici vychova dominantnim vychovnym
stylem, a to vzdy v kombinaci s jinymi, téz hostilnimi, vychovnymi styly. Domnivam se, ze
tento jev muze byt zpisoben socidlnim vylou¢enim samotnym ¢i nedostateCnymi
kompetencemi rodic¢e zvladat vychovu ditéte prostiednictvim jiného vychovného stylu, nez
ktery jim byl naptiklad pfedan rodi¢i. Je mozné, ze rodi¢ ohrozen socialnim vyloucenim je
zaneprazdnén feSenim aktualni krize a z toho diivodu mulze castecné Ci zcela opomijet
vychovu ditéte. Tento vychovny styl se také mulize objevovat u rodi¢i nechténych déti

(Mat&jcek, 1992).

95



Ani zanedbavajici vychova se v obou skupinach respondentli neobjevuje pfili§ Casto.
Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze i presto, Ze tento typ vychovného stylu ma bodové vyssi
zastoupeni nez vychova zavrhujici, objevuje se spise v kombinaci s jinymi vychovnymi styly.
V porovnani skupin je ziejmé, ze u zanedbavajici vychovy ma deset bodii a vySe pouze 6
respondentli ze skupiny A. Ze skupiny B ma deset a vice bodii u tohoto stylu vychovy 12
respondentl. Ve skupiné A pak nejvice prvkil ztohoto vychovného stylu vyuzivaji tfi
respondenti, ale vZzdy v kombinaci s dalsim vychovnym stylem. Ve skupiné¢ B je zastoupeni
zanedbavajici vychovy vys§i. Zanedbavajici vychovu vyuzivaji tfi respondenti. Pét
respondentli vyuziva nejvice prvki ze zminéného vychovného stylu, ale v kombinaci s dalsim
stylem. Zbyvajici Ctyfi respondenti maji sice vyS$i bodové hodnoceni, ale zanedbavajici
vychova neni jejich primarné preferovanym stylem. Zanedbdvajici vychova se vyznacuje
chladnym postojem k ditéti, nenarocnosti, svobodou a absenci odmén a tresti. Hloucalova
(2016) uvadi, ze odmény ve vychové nejsou vyuzivany 2% respondentl z jejiho vyzkumu.
Tresty nevyuziva 12% respondentl. Vysledky zanedbavajiciho stylu lze porovnat s vysledky
Hrazdilové (2019), kterd mapovala vychovné styly dle modelu deviti poli. Domnivdm se, ze
zanedbavajici vychova by mohla byt posouzena v kontextu liberdlni vychovy s nezdjmem o
dit€. Z porovnani dat vyplyva, Ze zastoupeni dan¢ho vychovného stylu je podobné.
Hrazdilova (2019) uvadi, Ze tento vychovny styl vyuziva 8,7 procent respondentl z jejiho
vyzkumného vzorku. V ptipadé¢ mé diplomové prace tento vychovny styl vyuziva 7,5%

respondentl ze skupiny B. Vysledky jsou tedy velmi podobné.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovat aplikaci vychovnych stylti u osob
ohrozenych socidlnim vyloucenim, konkrétn€ u osob spolupracujicich se socialn¢ aktivizacni
sluzbou pro rodiny sdétmi. Ziskand data byla porovnavana se situaci v rodinach
nespolupracujicich s touto sluzbou. Tento cil byl splnén prostiednictvim praktické Casti
diplomové prace, ktera byla realizovana prostiednictvim dotaznikového Setfeni u obou skupin
rodi¢l. Kvantitativni model prace zprostfedkoval prehled o tom, jaké vychovné styly jsou ve

zminénych skupinach aplikovany.

Dil¢i cile diplomové prace byly zaméfeny na vytvofeni piehledu v teoretickém
konceptu rodiny, ohrozené rodiny, vychovy, vychovnych styla a socialniho vylouceni. Tohoto
cile bylo dosazeno prostiednictvim teoretické casti, kterd se zaméfovala na odbornou
terminologii zminénych pojmu. Teoretickd ¢ast podava Ctenafi uceleny piehled o podobé
soucasné rodiny, typologii rodin a funkcich, které by méla plnit. Teoreticky segment prace
piedstavil i problematiku socialniho vylouceni jakozto fenoménu zasahujici nejen jednotlivce,
ale pravé i rodiny, které nazyvame téz jako rodiny ohrozené. V dané kapitole byla ¢ast
vénovana 1 prevenci, kterda slouzi jako nastroj pro pfedchdzeni socidlnimu vylouceni a
problémiim s tim spojenym. Tteti kapitola byla vénovana vychovnému procesu se vSemi jeho
specifiky. Tato kapitola predstavila roli vychovatele, vychovavaného i prostiedi ve
vychovném procesu. Teoretickd €ast téZ charakterizuje cile, metody, prostiedky vychovy a
specifika vychovy ditéte ve Skolnim obdobi, na jejichZ rodi¢e bylo dotaznikové Setfeni
zaméteno. Nasledujici ¢ast se vénovala specifikaci vychovnych styli dle rizné odborné
literatury. Teoreticka ¢ast se konkrétnéji vénovala klasifikaci vychovnych styli Skoviery a
Murinové (2012), kterd byla primarnim teoretickym zakladem této prace. Zminéni autofi pfi
tvorb& své klasifikace vychézeli z Pilkiewicze (1980), jehoz klasifikaci vychovnych styl

v

rozs§ifili zejména o nastroj na méteni vychovnych styll, ktery byl v této praci pouzit.

Zminény nastroj na méfeni vychovnych stylll poslouzil pro dosazeni cile praktické
¢asti, ktery spocival ve zmapovani vychovnych stylii v rodinach s ditétem, které jiz zahajilo
Skolni dochazku. Jak jiz bylo zminéno, tento vyzkum byl realizovan u dvou skupin rodict.
Prvni skupina byli rodi¢e nespolupracujici se socialné aktivizacni sluzbou a druha skupina
byli rodice, ktefi jsou klienty této sluzby. Dotaznikové Setfeni bylo zdroven zaméfeno i na
socialni vylouceni, kdy respondenti popisovali svou piedstavu o tomto fenoménu a nasledné
byli dotazovani, zda se citi ohrozeni socidlnim vylou¢enim. Vyzkumny vzorek tvoiilo 80

rodi¢t. V ramci praktického segmentu prace byly nasledné prezentovany zjisténé vysledky
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prostfednictvim grafti ¢i tabulek, které byly popsany pomoci absolutnich a relativnich
cetnosti. V posledni fazi praktické casti byly prezentovany dvé tabulky mapujici aplikaci
vychovnych styld v danych skupinach. V diskusi byly zjisténé vysledky porovnavany

V kontextu skupin rodi¢t a zaroven i s dalSimi vyzkumy.

Z diplomové prace bylo zjisténo, Ze nejvice uplatiiovanym vychovnym stylem je
vychova pres uspechy, kterd méla velké zastoupeni v obou skupinach. Z vysledkt vyplynulo,
ze jediny vychovny styl, ktery je urCitym zpusobem =zavisly na ohrozeni socidlnim
vyloucenim rodiny, je styl demokraticky. Tento styl se ve skupiné rodici nespolupracujicich
se socialn¢ aktivizacni sluzbou objevil ¢astéji nez ve druhé skuping, coz potvrdilo i statistické
ovéfeni hypotéz. Je zajimavé, ze ve skupiné rodiclt ohroZenych socidlnim vyloucenim se o
néco Castéji objevuji vychovné styly spojené s hostilitou. Rozdily vSak nejsou tak zasadni,
aby mohly byt potvrzeny i statisticky. Lze poukazat i na zajimavost kombinaci vychovnych
stylti v obou skupinach. Nékteti respondenti kombinuji akceptujici styly s hostilnimi. Nékteti

z respondentii dokonce kombinuji i1 vice nez dva vychovné styly.

Zavérem lze konstatovat, Ze vysledky této prace poukazuji na fakt, ze vychovné styly
Jsou napfi¢ skupinami uzivany pomérné rovnomérné. Pouze demokraticky vychovny styl je
vyuzivan Ccastéji ve skupiné rodi¢l nespolupracujici se socidln€ aktivizac¢ni sluZzbou a
projevuje se zde zavislost mezi vychovnym stylem a ohroZenim socialnim vylou¢enim rodiny.
Ve zbylych vychovnych stylech se prokresluji rozdily, které vSak nejsou natolik zasadni, aby

bylo mozné potvrdit zavislost mezi vychovnym stylem a ohroZzenim socialnim vylouc¢enim.

Domnivam se, ze tato diplomova prace poskytuje uceleny piehled odborné
terminologie v oblastech souvisejicich s vychovou, vychovnymi styly a socialnim
vylouc¢enim. Véfim, Ze by tato prace mohla byt informacnim pifinosem pro laickou vetejnost,
ale 1 odborniky Vv rtiznych oblastech, které zajima problematika socidlniho vylouceni rodin a
vychovy déti v téchto rodinach. Vysledky této prace poukazaly na fakt, Ze demokraticky styl
vychovy je zavisly na socidlnim vylouceni rodiny. Toto zjisténi by jisté¢ bylo hodno dalSiho,
rozsahlejsiho vyzkumu, kde by bylo mozné zjistovat divody, pro¢ je demokraticky vychovny
styl vyuzivan v této skupiné méné nez ve skupiné rodici nespolupracujicich se socidlné
aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi. Zaroven tato diplomova prace ptinesla poznatky o
tom, ze socialni vylouceni do vychovnych styli nezasahuje az takovou mirou jakou by se dalo
predpokladat. I zkoumani tohoto jevu by bylo mozné dale rozsitit v podob¢ zameéteni se na to,

co je tedy zasadn¢j$im urcujicim faktorem volby vychovného stylu v danych rodinach.
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V kontextu resocializa¢ni pedagogiky vnimam pfinos prace ve zjisténi, jaké vychovné
styly aplikuji rodic¢e ohrozené socidlnim vyloucenim. Tento piehled mize byt pfedpokladem
pro zvySovani kvality prace srodinami ohrozenymi socidlnim vylou¢enim v kontextu

vychovy déti v danych rodinach.

Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva problematikou vychovy ditéte, rada bych, aby
byla prace piinosem i1 pro rodice. Jeji piinos pro rodi¢e vnimam zejména v poskytnuti
piehledu raznych vychovnych styll, prosttedkii a metod vychovy, ktery mize byt nagpomocen
pii vytvoreni teoretického ramce vlastniho vychovného stylu rodice. Vzhledem k dulezitosti
kooperace rodice s ditétem ve vychové bych zavérem rada uvedla odkazy déti pro jejich
rodi¢e. Odkazy byly zpracovany dle analyzy ,,Déti v Ceské republice 1996, ktera byla
zpracovana Ceskym vyborem pro UNICEF (in Skoviera a Murinova, 2012, s. 97). Odkazy

jsou v pro vétsi prehlednost uvedeny v ptiloze.
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Piiloha A: Dotaznik na podobu vychovnych stylii v rodinach ohroZenych socialnim vylou¢enim

Dobry den,
jmenuji se EliSka Vesela a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia v oboru
Resocializa¢ni pedagogika na Fakulté filozofické na Univerzit¢ Pardubice. Obracim se na Vas
S prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro zpracovani mé diplomové
prace. Diplomova prace se vénuje podobé vychovnych stylli v rodin¢ ohrozené socialnim
vyloucenim. Dotaznik se zamétuje na zjisténi a porovnani uzivani vychovnych styl u klient

socialné aktivizacnich sluzeb a u rodict, které s danou sluzbou nespolupracuji.
Nez zacnete S vypliiovanim, piectéte si prosim tyto informace:

— Vyzkum je provadén u vybranych rodicu déti, které jiz zahajily Skolni dochazku.

— Dotaznik je zcela anonymni, prosim nepodepisujte se, odpovédi budou zpracovavany
pouze pro studijni ucely mé diplomové prace.

— Vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné. Jeho vyplnénim respondent souhlasi s ucasti ve

vyzkumu.

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu, ¢as a spolupraci.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena b) Muz
2. Kolik je Vam let?
a) Do 20 let b) 21-25 let C) 26-30 let

d) 31-35 let e) 36-40 let f) Vice nez 40 let

3. Jste klientem socialné aktivizaéni sluzby?
a) Ano b) Ne
4. Mate alespon jedno dité, které jiz zahajilo Skolni dochazku?

a) Ano b) Ne

5. Jak si predstavujete osobu, ktera je ohroZena socialnim vylou¢enim nebo socialné
vyloucena je?
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10.

11.

12.

Miyslite si, Ze jste ohroZeni socialnim vylou¢enim?
a) Ano b) Ne C) Nevim

d) Nechci odpovidat

Pokud ano. proc¢?

KdyzZ se moje dité pripravuje do Skoly, kontroluji, zda se u¢i a piSe domaci tikoly a
prrezkousim ho z uciva

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi ¢asto

Stane se, Ze je moje dité unavené nebo nerozumi zadani a ja domaci kol udélam za
néj

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto

Kdy a jak dlouho se bude dité ucit, nechavam celkem na ném — ono nejlépe vi, kolik
¢asu potiebuje.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto
S ditétem se dohodneme, kdy se bude ucit a jestli ho mam z probiraného udiva
prezkousSet.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto

Kontroluji, zda se moje dité dobre pripravilo do Skoly a pokud u¢ivo neovlada tplné,
musi se ucit dale.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto

Moje dité ma na vSe urceny ¢as. Kontroluji jeho $kolni vysledky, a kdyZ nejsou
dobré, tak ho potrestam.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nechci vodit dité za rucicku. Kdyz se ze Skoly dozvim, Ze se Spatné uci nebo chova,
tak ho prosté potrestam.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto

Nechavam to na ditéti — kdy a jak moc se mu chce ucit. Nehodlam ho do ni¢eho nutit,
ani ho trestat nebo odménovat.
a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto
KdyZ se na dité rozzlobim, potrestam ho. Ono vZdycky vi, Ze si to za néco zaslouZzilo.
a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi ¢asto
KdyzZ se dobfe uci a ma dobré znamky, chvalim ho a snazim se ho i néjak odmeénit.
a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto
I kdyZ se neu¢i dobre a nema ve §kole dobré znamky, snaZim se ho néjak odmeénit.
a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto

Odménuji dité ,jen tak®, kdyZz chci sobé a jemu udélat radost — nespojuji to
s néjakymi jeho zasluhami.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto
Za prace, které dité déla v domacnosti, za uceni a Skolni vysledky ho chvalim.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto
Trestam dité, aby si uvédomilo nejen to, Ze si nedostatecné plnilo své povinnosti, ale i
to, Ze mi na ném zalezi.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi ¢asto
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Ani semnou se Zivot nemazlil. I pro moje dité plati: Jakékoli neplnéni tkolu si
zaslouZi trest.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto

Dité ma dost rozumu na to, aby se o svoje povinnosti staralo samo. KdyZ mam c¢as,
zkontroluji ho, a kdyZ nejsem spokojeny, potrestam ho.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto

Myslim si, Ze toho ma moje dité ve Skole prili§ mnoho, Ze za jeho védomosti jsou
zodpovédni ucitelé. Z toho diivodu ho nebudu jesté doma nahanét, aby se ucil.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto
Zasadné svému ditéti nic nezakazuji, ale kdyZ dostanu nervy, tak ho potrestam.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto

Snazim se dité piesvédcCit, Ze jeho zajmy, zru¢nosti a védomosti jsou z hlediska
uplatnéni v Zivoté diilezité.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto
Snazim se, aby moje dité chodilo aspoii do Skoly, a kontroluji to, protoze je to
povinna $kolni dochazka.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto

Respektuji jeho svobodné rozhodnuti. K nicemu ho nenutim. Ono to vZdycky néjak
dopadne.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto
KdyzZ si dité neplni povinnosti a nedodrzuje dohodnuta pravidla, tak ho potrestam.
a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto
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29.

30.

31.

32.

33.

O pravidlech se nediskutuje. Ja své dité prece znam a nejlépe vim, co opravdu
poti‘ebuje.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto

Dité si ma uvédomit svoje povinnosti a plnit je. JA nemam na nic vic ¢as, jen na to,
abych kontroloval pInéni téchto povinnosti.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto

Dité nema nic jiného na praci, jen to, aby se dobre ucilo. KdyzZ zjistim, Ze néco neni
Vv poiadku, potrestam ho.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto
Nejsem néjaky krotitel a dité neni cvi¢ené zviie v cirkuse, abych ho trestal nebo
odménoval.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas

d) Bézné e) Velmi Casto

Moje dité si vystaci samo, uZ mé nepotiebuje. Ale kdyZ zapomene, kdo je doma
panem, potrestam ho.

a) Nikdy b) Vyjimecné C) Obcas
d) Bézné e) Velmi Casto
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Piiloha B: Dvacet odkazu rodi¢im od jejich déti

»1. Nerozmazlujte mé. Vim dobre, Ze bych nemél dostat vSechno, oc si reknu — ja vas jen
zkousim.

2. Nebojte se byt piisni a pevni. Mam to radéji — citim se tak bezpecnéji.
3. Nedovolte, abych si vytvoril Spatné navyky. Musim spoléhat na vas, Ze je véas odhalite.
4. Nedélejte ze mé mensiho, neZ jsem. Nuti mé to, abych se choval nesmysliné jako ,,velky .

5. Nehubujte, nenadavejte a nedomlouvejte mi na verejnosti. Daleko vic na mé zapiisobi,
kdyz se mnou promluvite v klidu a soukromi.

6. Nevnucujte mi, Ze mé chyby jsou tézké hiichy. Nabourdva to miij smysl pro hodnoty.

7. Nenechte se p¥ilis vyvést 7 miry, kdy? Feknu, Ze vas nemam rdd/a. Nejste to vy, koho
nenavidim, ale vase moc, ktera mé ohrozuje.

8. Nechrariite mé pied v§emi ndsledky mého jednani. Potrebuji se nekdy naucit sndset obtize
a bolest.

9. Nevénujte piehnanou pozornost mym drobnym poranénim a bolistkam. Dokdzu se s nimi
vyrovnat.

10. Nesekyrujte mé. Musel bych se branit tim, Ze budu , hluchy* a budu délat mrtvého
brouka.

11. Nedavejte ukvapené sliby. Pamatujte si, Ze se citim mizerné, kdyz se sliby nedodrzuji.

12. Nezapominejte, Ze se nedokaZu vidycky vyjadiit tak, jak bych chtél. Nejsem proto néekdy
zcela presny a nebyva mi rozumet.

13. Nepokousejte nadmérné mou poctivost. Dostanu strach a pak IZu.
14. Nebud’te nediisledni. To mé uplné mate.
15. Nerikejte mi, Ze mé nemadte rddi. I kdyz nekdy delam priserné véci.

16. Nerikejte, Ze mé obavy a strach jsou hlouposti. Pro mne jsou hrozivé skutecné a hodné
pro mé znamend, kdyz se mi snaZite porozumet.

17. Nesnazte se mi namluvit, Ze jste dokonali a bezchybni. Hrozne mé Sokuje, kdyz zjistim, Ze
to tak neni.

18. Nikdy si nemyslete, Ze je pod vasi diistojnost se mi omluvit. Po uprimné omluve se miij
vztah k vam stava jeste vrelejsi.

19. Nezapominejte, jak rychle dospivam. Je to urcité teézke, drzet se mnou krok, ale prosim,
snazte se.

20. Nezapomerite, e nemohu dobie vyriist bez spousty lasky a laskavého porozuméni. Ale to
vam nemusim rikat, Ze ne?
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