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Cil dotaznikového Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat informace o spokojenosti studentd v bakalafskych a navazujicich
magisterskych studijnich oborech (prezenéniho a kombinovaného studia) se studiem na Fakulté
zdravotnickych studii Univerzity Pardubice. Ziskané informace umozni zvysSit kvalitu vyuky a jeji
organizaci na fakulté a klinickych pracovistich odborné praxe.

Organizace dotaznikového Setreni

Prizkumné Setfeni bylo organizovano referatem prodékanky pro studium a vzdélavaci ¢innost. Polozky
dotazniku vychazi z aktualnich pomérl a dosavadnich zkuSenosti ze sbéru dat. Znéni a strukturu otazek
v dotazniku pFipravuje a aktualizuje vedeni fakulty.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Vysledné vyhodnoceni jednotlivych polozek je rozdéleno dle typu studia (bakalarské, navazujici
magisterské) do dvou ¢&asti. Vysledky jsou prezentovany v tabulkach, pfipadné grafech. Pokud typ
otazky a charakter ziskanych vysledk( dovoluje, je v tabulkach uvedeno i meziro¢ni srovnani s udaji
ziskanymi v pfedchozich letech dotaznikového Setieni.

Shrnuti a celkova interpretace vysledkd se nachazi na konci jednotlivych sekci dotazniku vénovanych
konkrétnimu typu studia (pro bakalafské studium jsou vysledky uvedeny na str. 17, pro navazujici
magisterské studium na str. 30).

Sbér dat

Sbér dat probéhl online formou prostiednictvim aplikace Lime Survey vterminu od 1.12.2022
do 31.1. 2023. Dotaznik byl anonymni a obsahoval 62 otazek pro studenty bakalarského typu studia
a 54 otazek pro studenty navazujiciho magisterského typu studia. Pfistupova cesta k dotazniku
bakalafského typu studia byla Dotaznik pro studenty Bc. FZS 2021 (upce.cz) a navazujiciho
magisterského typu studia Dotaznik pro studenty Mgr. FZS 2021 (upce.cz).

Informace shromazdila a vysledky zpracovala v aplikaci Lime Survey Mgr. Drahomira Ciberova.

V Pardubicich 23. 2. 2023


https://pruzkum.upce.cz/index.php/414749?lang=cs
https://pruzkum.upce.cz/index.php/934397?lang=cs

Charakteristika respondentu

Respondenty byli studenti 3. roénikd bakalarskych studijnich obor( VSeobecna sestra (VS), Porodni
asistentka (PA), Radiologicky asistent (RA), Zdravotnicky zachranar (ZZ), Zdravotné-socialni pracovnik
(ZSP) a studenti 2. ro¢nikl navazujicich magisterskych studijnich obort O$etfovatelska péce v internich
oborech (Ol), Perioperacni péce v gynekologii a porodnictvi (PPG) a Perioperaéni péce (PPV).

Bakalarské studium ve tretim ro¢niku v akademickém roce 2022/2023 navstévovalo 250 studentud,
a ziskano bylo 65 vyplnénych dotaznikd (26 %), z toho bylo ziskano 16 vyplnénych dotaznik( od VS
(25 %), 18 od ZZ (28 %), 17 od PA (26 %), 8 od ZSP (12 %) a 6 od RA (9 %).
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Obrazek 1 Pocet respondenttl bakalarskych studijnich obort vzhledem k celkovému poctu student(i v daném
studijnim oboru v akademickém roce 2022/2023.

Navazujici magisterské studium v akademickém roce 2022/2023 ve druhém roéniku nav&tévovalo 112
studentl a ziskano bylo 24 vyplnénych dotaznikl (21 %), z toho z oboru Ol 11 (46 %), 7 studentd z PPG
(29 %) a 6 studentl z PPV (25 %).
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Obrazek 2 Pocet respondentt navazujicich magisterskych studijnich obort vzhledem k celkovému poctu studentt
v daném studijnim oboru v akademickém roce 2022/2023.



Bakalarské studijni obory



Hodnoceni spokojenosti se studiem na vysoké skole — bakalarské
studijni obory

Tabulka 1 Pocty respondentt jednotlivych bakalarskych studijnich obort vzhledem k celkovému poctu studenti ve
studijnim oboru, mezirocni srovnani
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Porodni asistentka 57 17 30 47 10 21 26 14 54
Radiologicky asistent 29 6 21 47 12 26 34 5 15
VSeobecna sestra 78 16 21 77 16 21 94 40 43
Zdravotné-socialni pracovnik | 27 8 30 21 5 24 13 7 54
Zdravotnicky zachranaf 59 18 31 49 12 24 27 12 44
Celkem 250 65 26 241 55 23 194 78 40
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Obrazek 3 Pocty studentu jednotlivych bakalarskych studijnich obort — meziroéni srovnani



Hodnoceni jednotlivych otazek v dotazniku

1. Forma studia

Tabulka 2 Cetnosti odpovédi dle typu studia v akademickém roce, meziroéni srovnéni

2022/2023 2021/2022 2020/2021
Typ studia Pocet R’velativni Pocet Rvelativni Pocet Rvelativni
odpovadi | C€MOSt | oapovedi | CBINOSt | Gdpovedi | Cetnost
(%) (%) (%)
Prezencni studium 59 91 50 91 69 88
Kombinované studium 6 9 5 9 9 12
Celkem 65 100 55 100 78 100
2. Studovany obor
Tabulka 3 Respondenti a jejich studovany obor
2022/2023 2021/2022 2020/2021
=g 3 =g 2 =g 3
28| & | g8 & | 28| 2
O O O
Porodni asistentka 57 17 47 10 26 14
Radiologicky asistent 29 6 a7 12 34 5
VSeobecna sestra 78 16 77 16 94 40
Zdravotné-socialni pracovnik 27 8 21 5 13 7
Zdravotnicky zachranar 59 18 49 12 27 12
Celkem 250 65 241 55 194 78
3. Typ absolvované stredni Skoly
Tabulka 4 Prehled studentu a typu jejich pfedchazejiciho studia
2022/2023
Predchozi studium Poget Relativni
Eetnost (%)
Stfedni zdravotnicka 8kola (Zdravotnicky asistent, Prakticka o5 38
sestra)
Stfedni zdravotnicka 8kola (Zdravotnické lyceum) 10 15
VyS§i zdravotnicka Skola 0 0
Gymnazium 18 28
Jiné 12 19
Odpovédi varianty ,,jiné“, (ak. rok 2022/2023, n = 12)
1. SOS a SOU femesel Kutna Hora 2x
2. SOS 2
3. Stfedni pramyslova skola chemicka 2X
4. Obchodni akademie — sportovni management 1x
5. Pedagogické lyceum 1x
6. SS obchodu a sluzeb (Podnikani) 1x
7. Katefinky Liberec 1x
8. Neuvedeno 2X




4. Faktory ovliviujici vybér vysoké Skoly
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatec¢né)

Tabulka 5 Prehled poctu studentt dle jednotlivych faktord oviiviiujicich vybér vysoké Skoly

Faktory

1

Prameér | Primér | Primér

2 3 4 5 |2022/23 | 2021/22 | 2020121

Nabidka studijnich obor(
FZS

11

22 17 10 5 2,6 2,1 2,5

Dosazitelnost FZS z mista
bydlisté

16

20 14 4 11 2,6 2,3 3,0

Dobré reference od studentl

12 17 15 17 3.4 2,7 3,3

Jiné

5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0
Primér
2022/23

B Nabidka studijnich obor( FZS

Prameér Prameér
2021/22 2020/21

Dosazitelnost FZS z mista bydlisté  ® Dobré reference od student(

Obrazek 4 Faktory ovliviiujici vybér vysoké Skoly (priméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)

Odpovédi varianty ,,jiné*, (akademicky rok 2022/2023, n = 5)

1. Skola je statni.

2. Moznost studia v kombinované formé byla pro mé rozhodujici. Napfiklad Brno tuto moznost

neumoznuije.

3. Chtél jsem a chci pracovat jako radiologicky asistent, SS jsem studoval v Pardubicich, UPCE byla

jasna volba.

4. Rozhodujici byla moznost studia v kombinované formé.
5. PFedméty na pfijimacim Fizeni.

5. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se teoretické vyuky v ramci studia
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 6 Prehled hodnoceni studentt dle jednotlivych kritérii teoretické vyuky

Lote 4o Prdmeér | Primeér | Primér
Hodnocené kritérium 1 2 3 4 5 2022/23 | 2021/22 | 2020/21
Odbornost vyulujicich 12 | 33 | 16 | 3 1 2,2 2,2 1,9
Pr!stuE) ke studevntum pfi zkouseni 4 30 | 25 5 1 25 27 1.9
(zapocty a zkousky)

P’rlstup ke stude(ltum ve 5 22 | 24114 | 0 27 28 23
vyuce/hodnoceni

Dodrzovani nastavenych pravidel

(STAG, rozvrh) 11 | 21 | 18 | 10 | 5 2,6 3,0 2,0
Schopnost zaujmout a motivovat 3 24 | 19 | 16 | 3 2,9 3,0 2,3




6. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se obecné odborné praxe v ramci studia
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 7 Pfehled hodnoceni studentt dle jednotlivych kritérii odborné praxe

1 5 3 4 5 Pramér Pramér Primeér
2022/2023 | 2021/2022 | 2020/2021

K;r:(ziultace s garantem praxe pfed 278 262 241
b 17 |10 | 16 | 14 | 8
Konzultace s garantem praxe

N 2,12
béhem praxe
Kvalita poskytnuté zpétné vazby 14 11411910 | 8 2,75 2,64 2,18
Organizace praxe 8 |13 [23 |19 ] 2 2,91 2,62 2,37
Dokumentace K praxi 6 7 | 22|15 15 3,40 3,05 2,52

Pozn.: Kritéria ,Konzultace s garantem praxe pred praxi“ a ,Konzultace s garantem praxe béhem praxe*”
byla pro hodnoceni od akademického roku 2021/2022 spojena pod nazvem ,Konzultace s garantem/kou

praxe pred a v pribéhu odborné praxe’

4,00
3,50
3,00

Pramér 2022/2023

B Konzultace s garantem praxe pred praxi

B Kvalita poskytnuté zpétné vazby
W Dokumentace k praxi

Pramér 2021/2022

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Pradmér 2020/2021

B Konzultace s garantem praxe béhem praxe

Organizace praxe

Obrazek 5 Kritéria hodnoceni odborné praxe (praméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)

7. Prehled pracovist’ odborné praxe, hodnoceni pracovist’ dle jednotlivych kritérii

Tabulka 8 Prehled pracovist a pocet hodnoceni studentu (student mohl absolvovat praxe na vice pracovistich)

vV meziro¢nim srovnani.

Cetnost hodnoceni
Pracovisté
2022/2023 2021/2022 2020/2021

NPK — Pardubicka nemocnice 42 39 63
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 15 23 15
Jina zafizeni (viz seznam nize) 22 16 30
NPK — Chrudimska nemocnice 12 9 10
NPK — Orlickoustecka nemocnice 2 3 3
NPK — Svitavska nemocnice 1 1 1
NPK — LitomysIska nemocnice 2 1 0

NPK — Nemocnice Pardubického kraje, a.s.



Tabulka 9 Podrobné hodnoceni jednotlivych pracovist

(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Pardubicka nemocnice Hodnoceni Primér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 9 17 12 3 1 2,3
vyznam pro m{j profesni rozvoj 9 14 12 2 5 25
podpora a vstficnost ze strany personalu 5 15 13 6 3 2,7
zpétna vazba 8 10 17 4 3 2,6
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 2 8 16 8 8 3,3
Celkové hodnoceni pracovisté 2,7
Hodnoceni
Fakultni nemocnice Hradec Kralové Pramér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 10 5 0 0 0 1,3
vyznam pro mUj profesni rozvoj 9 5 1 0 0 15
podpora a vstficnost ze strany personalu 6 7 1 1 0 1.8
zpétna vazba 5 9 1 0 0 1,7
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 4 8 0 1 2 2,3
Celkové hodnoceni pracovisté 1,7
Jina zdravotnicka zafizeni Hodnoceni Primér
(viz seznam nize) 1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 17 3 2 0 0 1,3
vyznam pro m{j profesni rozvoj 15 5 2 0 0 1.4
podpora a vstficnost ze strany personalu 18 3 0 1 0 1,3
zpétna vazba 16 5 0 1 0 1.4
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 12 6 3 1 0 1,7
Celkové hodnoceni pracovisté 1,4
Hodnoceni
Chrudimska nemocnice Primér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 3 3 5 1 0 2,3
vyznam pro muj profesni rozvoj 3 5 3 1 0 2,2
podpora a vstficnost ze strany personalu 3 6 1 2 0 2,2
zpétna vazba 3 5 2 2 0 2,3
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 2 3 4 2 1 2,8
Celkové hodnoceni pracovisté 2,3
S . . Hodnoceni L.
Orlickoustecka nemocnice Prameér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 0 1 0 1 0 3,0
vyznam pro muj profesni rozvoj 1 0 1 0 0 2,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 0 1 1 0 0 25
zpétna vazba 0 0 2 0 0 3,0
zadzemi pro studenty, systém péce o studenty 0 1 1 0 0 25
Celkové hodnoceni pracovisté 2,6




Svitavska nemocnice 1 2 3 4 5 Primér
uvedeni a seznameni s pracovistém 1 0 0 0 0 1,0
vyznam pro mUj profesni rozvoj 1 0 0 0 0 1,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 1 0 0 0 0 1,0
zpétna vazba 1 0 0 0 0 1,0
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 1 0 0 0 0 1,0
Celkové hodnoceni pracovisté 1,0
Litomysiska nemocnice 1 2 3 4 5 Primér
uvedeni a seznameni s pracovis§tém 1 0 0 1 0 2,5
vyznam pro muj profesni rozvoj 1 0 0 0 1 3,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 1 0 1 0 0 2,0
zpétna vazba 1 0 1 0 0 2,0
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 1 0 0 0 1 3,0
Celkové hodnoceni pracovisté 2,5

Odpovédi varianty ,,jiné pracovisté“, (akademicky rok 2022/2023, n = 22, student mohl uvést vice
pracovist)

1. MU Hostinné 1x
2. Hospic Chrudim 2X
3. Oblastni nemocnice Nachod 2X
4. ZZS HMP 1x
5. Méstska nemocnice Ostrava 1x
6.  Oblastni nemocnice Jigin 1x
7. KN Liberec 1x
8. Praha Podoli 1x
9.  Apolinaf 1x
10. FNBrmo 1x
11. ON Kolin 3x
12, Nemocnice Havli¢kav Brod 1x
13.  Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou 2X
14. FN Kralovské Vinohrady 1x
15.  Agentura domaci péce Pardubice, V Raiji 1x
16. ZZS Vrchlabi 1x
17. Stacionaf Sluneénice 1x
18. Nemocnice Pierov 1x
19.  Nemocnice Jihlava 1x
20. UVN Praha 1x

DalSi vyznamna pracovisté vyuzivana studenty studijniho oboru Zdravotnicky zachranar a
Radiologicky asistent:



Celkové hodnoceni pracovist’ Primér 2022/2023
ZZS Hradec Kralové 1,0
ZZS Pardubice 14
Multiscan s.r.o. 2,1
ZZS — Zdravotnicka zachranna sluzba
Tabulka 10 Podrobné hodnoceni jednotlivych pracovist
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)
ZZS Hradec Kralové Hodnoceni Primér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 7 1 0 0 0 1,0
vyznam pro m{j profesni rozvoj 7 0 0 0 0 1,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 7 0 0 0 0 1,0
zpétna vazba 7 0 0 0 0 1,0
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 6 1 0 0 0 11
Celkové hodnoceni pracovisté 1,0
i Hodnoceni ..
ZZS Pardubice Pramér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 5 2 0 0 0 1,3
vyznam pro muj profesni rozvoj 5 2 0 0 0 1,3
podpora a vstficnost ze strany personalu 6 1 0 0 0 1,1
zpétna vazba 4 3 0 0 0 1.4
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 2 4 0 1 0 2,0
Celkové hodnoceni pracovisté 1.4
. Hodnoceni L.
Multiscan s.r.o. Pramér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 1 2 0 0 0 1,7
vyznam pro muj profesni rozvoj 0 3 0 0 0 2,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 0 3 0 0 0 2,0
zpétna vazba 0 3 0 0 0 2,0
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 0 1 1 1 0 3,0
Celkové hodnoceni pracovisté 2,1
8. Vyuziti vedeni praxe mentorem
Tabulka 11 Pocet studentd, které vedl na praxi mentor
Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 39 60
Ne 26 40
Celkem 65 100

9. Hodnoceni vedeni praxe mentorem odborné praxe

(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatec¢né)
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Tabulka 12 Hodnoceni mentort studenty, které na praxi mentor ved|

Primér
1 2 3 4 > 12022/2023
Odbornost mentort 28 8 3 0 0 1,36
PFistup ke studentim pfi praxi 28 6 4 1 0 1,44
Pnstthp k’e studentdm pfi praktickém 28 7 4 0 0 1.38
zkouSeni
Dodrzovani nastavenych pravidel 28 8 3 0 0 1,36
Schopnost organizovat ¢innosti studentt 24 9 5 1 0 1,56
Schopnost motivovat 22 11 4 1 1 1,67
10. Hodnoceni vedeni praxe garantem odborné praxe
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)
Tabulka 13 Hodnoceni garanta odborné praxe studenty
Pramér
1 2 3 4 > | 2022/2023
Odbornost garanta 24 16 14 7 4 2,25
Dodrzovani nastavenych pravidel 23 18 14 7 3 2,22
Schovpr)ost organlzovat qnnosh a 16 15 10 12 12 283
vysvétlit systém odbornych praxi
Schopnost motivovat 12 20 13 11 9 2,77
11. Podil pritomnosti studenu na fakulté béhem studia.
Tabulka 14 Pritomnost studentt na prfednaskach béhem celé doby studia.
Pritomnost studentii na prednaskach béhem studia Pocet Relativni €etnost (%)
méné nez 50 % 2 3
50-75 % 63 97
Vice nez2 75 % 0 0
Celkem 65 100

Odpovédi respondentt pro otazku ,,Uved'te hlavni diivody, kvuli kterym Vase ucéast na

prednaskach nebyla vyssi“ (n = 2):

a nevzdélanost vyucujicich.

dostate¢né zazemi, kde tento ¢as travit

Tabulka 15 Pritomnost studentt na cvienich béhem celé doby studia.

Casovéa naroénost a astou nepodstatnost predmétu k mé budouci praxi. Nekompetentnost

Pfednasky byly pozdé do vecera, nebo se na né €ekalo tfeba 4 hodiny a na 3kole neni

Relativni cetnost

Pfitomnost studentti na cvicenich béhem studia Pocet (%)
méné nez 50 % 0 0
50 % a vice 64 98
bez odpovédi 1 2
Celkem 65 100
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12. Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)

Tabulka 16 Hodnoceni komunikace a spoluprace na FZS
V této otazce je provedeno meziro€ni srovnani pouze s jednim pfedchazejicim Setfenim vzhledem

k obsahové aktualizaci dotazniku.

Hodnoceni Pramér Pramér
2 3 4 2022/23 | 2021/2022
Hodnoceni komunikace a spoluprace na FZS 5 |16 | 19 | 18 3,09 2,95

Tabulka 17 Chci hodnotit podrobnéji

Pocet studentt

Relativni €etnost (%)

Ano 5 7,7
Ne 60 92,3
Celkem 65 100
Tabulka 18 Prehled jednotlivych kritérii a jejich hodnoceni
Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté (1=vyborné, 5=nedostate¢né), (n = 5)
Primér
! 2 S 14 1 5 | 20222023
S.vede_nlm FZS (dékanka, prodékani, 5 5 0 0 1 22
tajemnice)
S vedouci/m katedry 1 4 0 0 0 1,8
S odbornymi referentkami 0 3 2 0 0 2,4
Se studijnim oddélenim 0 1 0 1 3 4,2
Se sekretarkami 0 0 0 4 1 4,2

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0

1,0
0,5
0,0

Pramér 2022/2023

B S vedenim FZS (dékanka, prodékanky, tajemnice) M S vedouci/m katedry

S odbornymi referentkami

B Se sekretarkami

Se studijnim oddélenim

Obrazek 6 Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté (priméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)
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13. Hodnoceni materialné technického vybaveni fakulty

(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)

Tabulka 19 Prehled jednotlivych faktort a jejich hodnoceni

11203lals Nemohu | Primér | Primér | Primér
hodnotit | 2022/23 | 2021/22 | 2020/21
Pocitacové ucebny 1925|126 | O 3 2,1 1,9 1,8
Odborné ucebny/laboratore 1325|1111 | 1 4 2,4 2,5 2,0
Pfednaskové ucebny 8 [24(23| 7 | 3 0 2,6 2,7 2,1
Knihovna 142419 |2 |0 16 2,0 2,1 2,4
Kantyna 17 (14113 | 7 | 3 11 2,4 2,2 2,5
O§tatn| zazemi (vyuzitelné v Case 5 15|13 112 | 8 12 31 33 27
mimo vyuku)
Satny 71417412 32 3,2 2,5 2,7
Jidelna SZ8 4 | 1]1|1]|4 54 3,0 2,7 3,0
14. Prehled ubytovani v pribéhu studia
Tabulka 20 Prehled jednotlivych typt ubytovani (student mohl v ramci studia vyuZzit vice moznosti)
2022/2023 2021/2022 2020/2021
Typ ubytovani Pocet R:elatlvnl Pocet R:elatlvnl Pocet Rvelatlvnl
studentu Cetnost studentt Cetnost studentt cetnost
(%) (%) (%)
Jiné 0 0 0 0 4 7
Koleje UPCE (kampus) 7 9 6 8 12 20
Koleje FZS 6 8 16 23 17 28
nepyvl/avjsem ubytovan/a 30 38 20 o8 i i
(dojizdél/a jsem)
Privat (’pronajem, vlastni 35 45 29 a1 57 45
bydleni)
15. Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti
Tabulka 21 Prehled zapojeni do aktivit
L 2022/2023 2021/2022 2020/2021
Zapojeni Relativni
studenti do Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Eetnost
aktivit studentti | etnost (%) | studenti | éetnost (%) | student (%)
Ano 19 29 15 27 15 19
Ne 46 71 40 73 63 81

BlizSi specifikace odpovédi respondentu jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

16. Davody neucasti na akcich reprezentujicich fakultu
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Tabulka 22 Prehled divodu netcasti a pocet studentt (respondent mohl uvést vice divodd)

2022/2023 2021/2022 2020/2021
Daved Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Relativni
studentli | éetnost (%) | studentd | Cetnost (%) | studenti | cetnost (%)
Nedostatek 33 49 16 27 27 45
Gasu
Nedostatek 19 28 27 45 16 27
informaci
Nepokladam to 6 9 8 13 9 15
za dulezité
Financni 5 7 9 15 8 13
divody
Jiné 5 7 0 0 0 0

17. Plany studentt po ukonéeni studia
Tabulka 23 ukazuje srovnani pouze u oblasti, které je mozno porovnat. Respondenti mohli zvolit vice
moznosti odpovédi.

Tabulka 23 Prehled plant studentt po ukonceni studia (respondent mohl uvést vice moznosti)

2022/2023 2021/2022 2020/2021
, =8 -F =T
Plany s | ST | % ST | 3 ST
'8 5 g g 5 g g 5 g
o o S o o S o Q S
¥ o X o X o
0 0 0
Pragqvat nadale na stejné pracovni 12 10 10 18 29 28
pozici
Pracovat na jiné pracovni pozici 6 5 6 11 12 15
Odejit ze sou€asného zaméstnani 1 1 3 5 3 4
Nastoupit do zaméstnani 38 34 30 55 40 51
Pokragovat ve studiu na FZS 14 12 8 15 9 12
Pokragovat ve studiu na jiné VS 30 26 27 49 35 45
Odejit pracovat do zahranici 6 5 2 4 3 4
Nemam zatim predstavu 8 7 4 7 4 5
Jiné 0 0 0 0 2 3
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Obrazek 7 Plany studentt po ukonceni studia

18. Spokojenost s elektronickym zapisem do vyssiho roéniku.

Tabulka 24 Spokojenost studenttl s elektronickym zapisem do vy$siho roc¢niku

Spokojenost s elektronickym zapisem Pocet Relatlv(r:)}o)c etnost
Ano 64 98

Ne 1 2

Celkem 65 100

Blizsi specifika odpovédi pro ,,ne“, (akademicky rok 2022/2023, n = 1)

1. Dle mych pocitd to ma mnoho krokd a uUkond, z hlediska terminG danych povinnosti je to
zdlouhavé (od-do, od-do, od-do). Konkrétné u zapisu do vysSich rocnikd mné osobné vice
vyhovovala prezen&ni forma.

19. Doporuceni studia na fakulté dalS§im uchazeélim/studentiim

Tabulka 25 Prehled doporuceni studia na fakulté dals$im uchazec¢im/studentim

2022/2023 2021/2022 2020/2021
Doporuceni ivni
stu?ji anaFzZS Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet R:v:(zltant:)vsr;l
studentti | cetnost (%) | studentii | cetnost (%) | studenti (%)
Ano 47 72 32 58 45 58
Ne 18 28 23 42 33 42
Celkem 65 100 55 100 78 100

Blizsi specifikace odpovédi respondentd jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

Celkové prevaZovalo kladné hodnoceni (72 %), které vedlo respondenty k vyjadfeni, Ze by fakultu
dal$im uchazec&lm doporudili.

Studenti, ktefi by studium na FZS doporugili, hodnotili nejvice pozitivné atraktivitu nabizenych studijnich
programu, velikost fakulty a stim spojené blizSi vztahy mezi studenty a pedagogy, odbornost
akademickych pracovniku a jejich ochotu pfedat znalosti z klinické praxe, nebo mnozstvi praxe.
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Studenti, ktefi by studium na FZS nedoporucili, uvadéli jako nej¢astéjsi ddvody €asovou naro¢nost
vyuky, umisténi fakulty v okrajové lokalité Pardubic, 3patnou komunikaci fakulty a vyucujicich
se studenty, celkovou organizaci studia, pfistup nékterych vyucujicich. Studenti si také stézovali na
nadmérnou administrativu tykajici se zajiStovani odborné praxe.
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Uvod dotazniku obsahuje data meziroéniho srovnani akademickych rokt 2022/2023, 2021/2022
a 2020/2021 s pocétem oslovenych studentt a poétem student(, ktefi se dotaznikového Setfeni
zU¢astnili. Pocet zU¢astnénych studentd se oproti minulému roku o 18 % zvysil. V letoSnim roce byli
studenti osloveni v pribéhu spusténi dotazniku (1x na zacatku ledna 2023). Dotaznik byl anonymni
a obsahoval 62 otazek.

Prevazna cast respondentu (59; 91 %) jsou studenti prezen&ni formy studia, 9 % (n=6) tvofi studenti
kombinované formy studia. Nejpocetnéjsi skupinou student(, ktefi vyplnili dotaznik, byli studenti
studijniho oboru Zdravotnicky zachranar (18; 28 %), nejméné odpovédi bylo ziskano od student
studijniho oboru Radiologicky asistent (6; 9 %).

Oproti lofiskému Setfeni byl mezi respondenty vétsi podil absolventl stfednich zdravotnickych $kol
(obor(i Zdravotnicky asistent a Prakticky sestra) (25; 38,5 %), to je 0 11 % vice oproti gymnaziu (18;
28 %). V lorfiském roce byl vysledek pfesné opacny. Nikdo z respondentl nebyl absolventem vysSi
odborné skoly.

Vybér vysoké Skoly u respondentll nejvice ovliviiuje nabidka studijnich programui/oboru fakulty,
dosazitelnost fakulty a dobré reference od studentu.

Respondenti hodnotili teoretickou vyuku pomoci riznych kritérii, nejlépe hodnocenym kritériem byla
odbornost vyucujicich (@ 2,2), naopak nejhufe hodnocena byla u nékterych vyuéujicich schopnost
zaujmout a motivovat (J 2,9).

Dal$i hodnocenou oblasti byla odborna praxe v ramci studia, zde bylo nejlépe hodnoceno kritérium
Kvalita poskytnuté zpétné vazby (9 2,75), hife naopak byla hodnocena dokumentace k praxi (9
3,40).

Hodnocena byla i pracovisté, kde praxe probihaji, a to NPK, a.s., FNHK, ZZS Pardubice, ZZS
Hradec Kralové a Multiscan s.r.o. Nejnav§tévovanéjSim zafizenim byla Pardubicka nemocnice, na
druhém misté byla skupina jinych zafizeni a jako tfeti v pofadi se umistila Fakultni nemocnice
Hradec Kralové. Nejlepsi vysledek v celkovém hodnoceni pracovist méla ZZS Hradec Kralové
s primérnym hodnocenim 1,0. kterou hodnotilo 7 studentt/studentek. Nejhife hodnocena byla
Pardubicka nemocnice (9 2,7), kterou hodnotilo 42 studenti/studentek. V Pardubické nemocnici
hodnotili nejhife zazemi pro studenty a systém péce o studenty (@ 3,3).

Vedeni praxe mentorem vyuzilo 39 respondentd z 65 odpovidajicich studentd, ti hodnotili nejlépe
kritéria odbornost mentora a dodrzovani nastavenych pravidel (9 1,36). Poté nasledoval pfistup ke
studentlm pfi praktickém zkouSeni (J 1,38) a pfistup ke studentl béhem praxe (D 1,44).

Respondenti hodnotili vedeni praxe garantem praxe, kde nejlepsi hodnoceni ziskalo kritérium
dodrzovani nastavenych pravidel (d 2,22), nejhufe naopak hodnotili schopnost organizovat ¢innosti
studentd a vysvétlit systém odbornych praxi (d 2,83).

V otazce komunikace a spoluprace na fakulté bylo nejvice odpovédi v hodnotach 3 a 4, celkovy
primér hodnoceni byl 3,09, coz ukazuje mirné zhorSeni oproti lofiskému roku, kdy celkovy pramér
hodnoceni byl 2,95. Podrobnéji hodnotilo tuto oblast pouze 5 respondenttd (7,7 %). Nejlépe hodnotili
komunikaci s vedouci/m katedry (J 1,8), nejhife byla hodnocena komunikace se sekretarkami
kateder a studijnim oddélenim (J 4,2).

Nejlépe bylo hodnoceno materialné technické vybaveni knihovny (& 2,0) a pocitacovych uceben (J
2,1), nejhorsi hodnoceni dostaly Satny (& 3,2), ostatni zazemi (vyuzivané v ¢ase mimo vyuku) (2
3,1) a jidelna SZS (J 3,0).

V prubéhu studia byla vétsina student(l ubytovana v privatnich zafizenich nebo ubytovani nebyli a
do Skoly dojizdéli.
Do aktivit reprezentujicich fakultu se zapojilo 19 respondentl (29 %). VétSina studentl uvedla,

ze se nezucastnila aktivit z ddvodu nedostatku ¢asu (49 %) nebo z dlivodu nedostatku informaci
(28 %).

Mezinarodnich aktivit se zucastnilo pouze 5 respondentl (8 %), dlivodem neucasti byl opét
nedostatek €asu a jazykova bariéra. V porovnani s lofiskym Setfenim (6; 11 %) se jedna o mirny
pokles.
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Nejvice respondentt (38; 33 %) ma v planu po ukonceni studia nastoupit do zaméstnani,
30 respondentll (26 %) chce pokradovat ve studiu na jiné VS, 14 (12 %) respondentd hodla
pokracovat ve studiu na FZS. Oproti lofiskému roku je zde patrny narlist zajmu studentd o
pokradovani ve studiu, at uz na FZS nebo na jiné VS (v lofiském roce to bylo celkem 35
respondent(l).

Elektronicky zapis do vyssiho rocniku hodnotila kladné prevazna vétsSina respondentl (64; 98 %).
Studium na FZS by doporucilo 47 respondent(l (72 %). Jedna se o vyrazny narlst oproti pfedeslému
Setfeni (32; 58 %).

Vysledky dotaznikového Setfeni budou prezentovany na Radé studijnich programi
a kolegiu dékanky FZS. Konkrétni hodnoceni ¢i zména hodnoceni nékterych kritérii jsou FeSena
s dotéenymi osobami. V pfipadé zpétné vazby z pracovist odborné praxe jsou tyto zalezitosti
projednavany na pravidelnych schlizkach vedeni NPK, a.s. a FZS, pfipadné s vedenim daného
oddéleni.
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Navazujici magisterské studijni obory
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Hodnoceni spokojenosti se studiem na vysoké skole — navazujici

magisterské studijni obory

V akademickém roce 2022/2023 jsou vSichni osloveni studenti ze studijnich oborl realizovanych

v kombinované formé studia, stejné jako v letech minulych.

Tabulka 26 Pocty respondenttl jednotlivych studijnich programd/obort navazujiciho magisterského studia

vzhledem k celkovému poctu ve studijnim programu/oboru, meziroéni srovnani.

2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020
s | S leglas | gl | 2l | |zt
EE| D |ST|EE| 2 |SES|EE| 2 |ES|EE| 2 | £
sx| 3 |88|ex| 3 |88|cx| 3 |[88|cx| 3 |®3
28 518528 §|185|28 §|&5\28| &8¢
@ o 3P o 3P o 31?7 o 3
OSeffovatelska péce |, | 11 | 26 | 31 | 4 | 13 | 68 | 11 | 16 | 28 | 11 | 39
Vv internich oborech
Perioperacni péce
v gynekologii a 30 7 23 19 5 26 39 10 26 19 2 11
porodnictvi
Perioperacni péce 40 6 15 21 6 29 66 17 26 32 12 38
Celkem 112 | 24 21 71 15 21 | 173 | 38 22 79 25 32

30

2

(6]

2

o

1

€]

1

o

]

o

Osetrovatelska péce v internich
oborech

m2022/2023 m2021/2022 W 2020/2021

Perioperacni péce v gynekologii a
porodnictvi

Obrazek 8 Pocty studenttl dle studijnich obor( v meziro¢nim srovnani

Perioperacni péce
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Hodnoceni jednotlivych otazek v dotazniku

1. Studovany obor

Tabulka 27 Osloveni studenti a jejich studovany obor

2022/2023 2021/2022 2020/2021
o3 -t ‘.s o3 - ‘.s o3 -t ‘.a
‘E E [ i 1) ‘E E V2] i 1) 'E E 2] H )
Studovany obor gL § 3 gL § 3 KT § 3
S o 0 2 SO o 2 SO o 2
b Q 'g b Q 'g b QO 'g
OSetfovatelska péce v internich oborech 42 11 31 11 16
Perioperacni péce v gynekologii a porodnictvi 30 7 19 5 10 26
Perioperacni péce 40 6 21 6 17 26
Celkem 112 24 71 15 38 22
2. Absolvovana VS v bakalaiské trovni studia pred studiem na FZS
Tabulka 28 Prehled studentti a jejich pfedchéazejici VS
2022/2023
Predchozi studium
Pocet Relativni ¢etnost (%)
Na FZS UPCE 8 33
Na jiné vysoké Skole 16 67
Celkem 24 100
Odpovédi varianty ,,na jiné vysoké skole“, (akademicky rok 2022/2023, n=16)
1. Univerzita Karlova 1x
2. Masarykova univerzita 3x
3. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta zdravotnickych studif 1x
4. UKF Nitra 1x
5. Ostravska univerzita, FZS 1x
6. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem 2X
7. Univerzita Komenského v Bratislave, Jesseniova lekarska fakulta v Martine 1x
8. LF Univerzita Karlova, Hradec Kralové 1x
9. Univerzita Palackého, Olomouc 1x
10 Vysoka $kola Zdravotnicka, o.p.s. 3x
11 Jihlava 1x

3. Faktory ovliviiujici vybér vysoké skoly (hodnoceno 1-5, 1=vyborné&, 5=nedostate¢né)

Tabulka 29 Prehled poctu studentt dle jednotlivych faktort ovlivriujicich vybér vysoké Skoly

Faktory 1] 23| 4|5 | o | ozues| s0z0
Nabidka studijnich oborti FZS 13 2 7 1 1 2,0 2,40 2,08
E;;%ztgelnost FZS z mista 7 1 9 3 4 2.8 333 268
Dobré reference od studentl 1 5 9 5 4 3,3 3,93 3,39
Jiné 3
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Obrazek 9 Faktory ovliviiujici vybér vysoké Skoly (jednotliva kritéria jsou uvedena primérem hodnot vSech
odpovédi)

Odpovédi varianty ,,jiné“, (akademicky rok 2022/2023, n=3)

1. Moznost praxe na vlastnim pracovisti.
2. Omezené mnozstvi navazujicich studii pro porodni asistentky
3. Potfeba a kombinace perioperacniho specializaéniho vzdélani s Mgr. vzdélanim.

4. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se teoretické vyuky v ramci studia
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 30 Prehled poctu studentd dle jednotlivych kritérii teoretické vyuky

Prameér | Prameér | Primér

Hodnocené kritérium 1 2 3 4 5

2022/23|2021/22 | 2020/21
Odbornost vyulujicich 2 15 7 0 0 2,2 2,3 2,3
Pristup ke studentim pfi
zkouSeni (zapocty a 3 5 9 6 1 2,9 2,7 2,7
zkou$ky)
Dodrzovani nastavenych
pravidel (STAG, rozvrh) 2 10 6 4 2 2.8 2.9 2,6
P’rlstup ke studef]tum ve 1 7 9 4 3 3.0 2.9 3.0
vyuce/hodnoceni
Sch_opnost zaujmout a 0 9 7 6 5 3.0 31 31
motivovat

Odpovédi k ,,detailnéjSimu hodnoceni kritérii tykajicich se teoretické vyuky v ramci studia®,
(akademicky rok 2022/2023, n = 4)

1. Velmi si vazim studijnich opor Dr. Skvriiakové i dal$ich vyudujicich. Vadi mi, Ze néktefi vyudujici,
predevSim externi, obCas do vyuky nepfijdou a my je slozité kontaktujeme, obzvlasté diky
spoluzackam pracujicim v NPK.

2. PrednaS$ejici nedodrzuji stanovené terminy, pfednasky pfesouvaji nebo na né nechodi viibec. Ma-
li jeden pfedmét vice pfednasejicich, nejsou schopni si mezi sebou domluvit podminky zakoncéeni
pfedmétu a €asto se témata pfednasek opaku;ji.

3. Jelikoz vétSina z nas studuje pfi plnych uvazcich na rdznych postech, chovani vuc¢i nam bylo
otfesné. Citila jsem se opétovné jako 19 letd studentka, a to nejsem vrchni sestra, oproti jedné z
mych spoluzacek. To, Ze jsme na univerzitu jezdily z rdznych koutl republiky, byla nase volba, ale
abychom jezdily na pfednasky s tim, Ze se nam zapomnélo napsat, Ze se pfesouva na jindy a pak
pres 3 hodiny mély ¢ekat na jinou? A nedostalo se nam fadné omluvy? Ale pokud my z ddvodu
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zmény ve sluzbach (&i jiného divodu spojeného s praci) nemohly pfijet, jen téZko se to dalo vyresit.
Celkové jsem méla pocit, Ze i kdyz vétSina pfednasejicich byli pracujici zdravotnici, absolutné jim
nedochazelo, Ze i my pracujeme v nepretrZitych provozech. Fiasko s neuznanou praxi kvuli
nevyplnénému testu, ktery byl zaslan jesté pred zacatkem semestru, radéji vibec nezmiriuji. Pokud
by se specializace v perioperacni péci dala studovat jinde, rozhodné bych na UPCE nenastoupila.
4. Neéktefi vyucujici nahravaji slibené studijni materialy az po nékolikaté urgenci, Casto kratce pred
zkouskou. Vypisovani termind zkou$ek v tomto semestru bylo ¢asto az po zacatku zkouskového

obdobi.

5. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se odborné praxe v ramci studia

(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 31 Prehled poctu studentt dle jednotlivych kritérii odborné praxe

Hodnoceni Pramér
Hodnocené kritérium
112 | 3| 4| 5 [2022/2023|2021/2022 |2020/2021

. 1,8
Konzuﬂltavce S garintem praxe pred 9 5 7 1 > 225 233
a v prubéhu praxi 1,8
Kvalita poskytnuté zpétné vazby 716|902 2,33 2,13 1,9
Organizace praxe 5 113 2 2 2,88 2,80 2,6
Dokumentace k praxi 3|10| 5|5 3,42 2,93 29
Skoleni BOZP v online podobé 126 [ 5|10 1,79 2,27

*) V predchozich Setfenich bylo kritérium ,Konzultace s garantem praxe pfed a v priabéhu praxi“ hodnoceno zviasté
pro obdobi pfed praxi a pro obdobi v pribéhu praxi.

4,00
3,50
3,00
2,50

2,0

o

1,5

o

1,0

o

0,5

o

Primér 2022/2023

M Konzultace s garantem praxe pred a v pribéhu praxe

Organizace praxe

m Skoleni BOZP v online podobé

0,00 I I I I I I I I

Pramér 2021/2022

Primér 2020/2021

Kvalita poskytnuté zpétné vazby

B Dokumentace k praxi

Obrazek 10 Kritéria hodnoceni odborné praxe (jednotliva kritéria jsou uvedena priimérem hodnot véech

odpovedi)

6. Prehled pracovist odborné praxe, hodnoceni pracovist’ dle jednotlivych kritérii
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Tabulka 32 Prehled pracovist a pocet hodnoceni studentt (student mohl absolvovat praxe na vice pracovistich)

Cetnost hodnoceni

Pracovisté 2022/2023 2021/2022 2020/2021
NPK — Chrudimska nemocnice 0 0 3

NPK — Orlickoustecka nemocnice 0 0 1

NPK — LitomyS$lska nemocnice 1 0 0

NPK — Svitavska nemocnice 0 0 0
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 5 1 9

NPK — Pardubicka nemocnice 16 6 20

Jiné 10 8 21
Tabulka 33 Prehled pracovist a jejich celkové hodnoceni studenty
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

L s Pramér

Zdravotnické pracovisté 2022/2023 5021/2022 2020/2021
Fakultni nemocnice Hradec Kraloveé 18 1,0 1,4

Jiné 1,5 1,8 1,6

NPK — Pardubicka nemocnice 2,2 2,9 2,2
Fakultni nemocnice Hradec Kralové Hodnoceni Pramér

1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 1 4 0 0 0 1,8
vyznam pro mUj profesni rozvoj 2 1 2 0 0 2,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 3 2 0 0 0 1.4
zpétna vazba 2 2 1 0 0 1.8
zazemi pro studenty 2 1 2 0 0 2,0
Celkové hodnoceni pracovisté 1,8
Jina zdravotnicka zarizeni Hodnoceni -
(viz seznam nize) 1 2 3 4 5 Prameér
uvedeni a seznameni s pracovistém 8 1 0 1 0 1.4
vyznam pro muj profesni rozvoj 7 1 2 0 0 15
podpora a vstficnost ze strany personalu 8 1 1 0 0 1,3
zpétna vazba 7 2 1 0 0 1,4
zazemi pro studenty 4 4 2 0 0 1,8
Celkové hodnoceni pracovisté 15
L ) Hodnoceni L.
Pardubicka nemocnice Prameér
1 2 3 4 5

uvedeni a seznameni s pracovistém 5 4 6 1 0 2,2
vyznam pro muj profesni rozvoj 1 7 6 1 1 2,6
podpora a vstficnost ze strany personalu 8 2 6 0 0 1,9
zpétna vazba 7 6 3 0 0 1,8
zazemi pro studenty 3 4 6 2 1 2,6
Celkové hodnoceni pracovisté 2,2
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Odpovédi varianty ,,Jiné pracovisté“ (akademicky rok 2022/2023, n = 10)

1. Fakultni nemocnice Brno 3X
2. Fakultni Thomayerova nemocnice 1x
3. Oblastni nemocnice Nachod 1x
4, MNUL 1x
5. FN Bulovka 1x
6. Oblastni nemocnice Ji¢in 1x
7. Nemocnice Milosrdnych sester svatého Karla Boromejského — jednim
§Iovem U’Zasné a doopgruéuojivlfaidémuostudentovli’! Obrov§ké ’mnovéstvvi 1x
informaci a velka diveéra vag&i studentiim, nechaji vyzkouSet uplné vse a
muzZete se myt u operaci
8. Bez uvedeni pracovisté 1x
7. Hodnoceni vedeni praxe garantem odborné praxe
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)
Tabulka 34 Hodnoceni studentt vedeni praxe garantem odborné praxe
Faktor Hodnoceni Pramér
1 2 3 4 5 2022/2023
Odbornost garanta 9 9 3 2 1 2,04
Dodrzovani nastavenych pravidel 6 11 4 1 2 2,25
Schopnost organizovat ¢innosti studentt 4 12 3 1 4 2,54
Schopnost motivovat 3 9 10 1 1 2,50
8. Podil pritomnosti student na fakulté béhem studia
Tabulka 35 Pritomnost studentt na prfednaskach behem celé doby studia.
Pritomnost studentii na prednaskach béhem studia Pocet Podil (%)
méné nez 50 % 2 8
50 % a vice 22 92
Celkem 24 100
Tabulka 36 Pritomnost studentt na cvienich béhem celé doby studia.
Pritomnost studentti na cvicenich béhem studia Pocet Podil (%)
méné nez 50 % 1 4
50 % a vice 23 96
Celkem 24 100

9. Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatec¢né)
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Tabulka 37 Hodnoceni komunikace a spoluprace na FZS

Hodnoceni Pramér
Hodnoceni komunikace a spoluprace na FZS 1 7 7 6 3 3,13
Tabulka 38 Chci hodnotit podrobnéji
Pocet Relativni €etnost (%)

Ano 1 4

Ne 23 96

Celkem 24 100
Tabulka 39 Prehled jednotlivych kritérii a jejich hodnoceni
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Hodnoceni Primér
1 2 3 | 4| 5 |2022/2023 | 2021/2022 | 2020/2021

S .vede'nlm FZS (dékanka, prodékanky, 0 0 110lo0 3.00 1,0 15
tajemnice)

S vedouci/m katedry 0 0 o|1]|0 4,00 1,3 1,7
S odbornymi referentkami 0 0 o|1]|o0 4,00 1,3 3,3
Se studijnim oddélenim 0 0 0|01 5,00 3,7 2,4
Se sekretarkami 0 0 0|01 5,00 2,0 2,7

6,00

5,00 5,00
5,00
S vedenim FZS (dékanka, prodékanky,
4,00 4,00 tajemnice)
4,00
B S vedouci/m katedry
3,00
3,00 Se studijnim oddélenim
B Se sekretdrkami
2,00
S odbornymi referentkami
1,00
0,00

Pramér

Obrazek 11 Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté (pruméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)

Odpovédi varianty ,,Preji si uvést blizSi informace ke komunikaci a spolupraci*

(akademicky rok 2022/2023, n = 1)
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1. P¥inepfitomnosti pfednasejiciho na pfednasce neni studijni oddéleni schopné prednasejiciho
kontaktovat, zmény v rozvrhu nejsou ¢asto zaznamenané, ¢asto nesedi u¢ebny.

10. Hodnoceni materialné technického vybaveni na fakulté
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)

Tabulka 40 Prehled jednotlivych kritérii a jejich hodnoceni

1 > 3 4 5 Nemohg Primér | PrGmér | Primér

hodnotit | 2022/23 | 2021/22 | 2020/21
Pocitatové ucebny 10 8 5 1 0 0 1,9 1,6 15
Odborné ucebny/laboratore 6 9 4 2 0 3 2,1 2,6 1,8
Prednaskové ucebny 4 9 9 2 0 0 2,4 2,5 1,8
Knihovna 5 8 5 1 0 5 2,1 25 2,0
Kantyna 6 8 5 3 1 1 2,3 2,5 2,7
Szfsfg' rﬁf:ﬁg?;,/é‘%‘;z'te'”e 1] 5 [10] 4] 2 2 3,0 33 2,7
Satny 2 3 4 | 3|3 9 31 33 3,4
Jidelna SZS 1 1 3 2 1 16 3,1 4,0 1,0

11. Prehled ubytovani v prabéhu studia

Tabulka 41 Prehled jednotlivych typl ubytovani a jejich vyuZiti, (student mohl v ramci studia vyuZit vice moznosti)

2022/2023 2021/2022 2020/2021
Typ ubytovani Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Relativni
studentti cetnost studenttl cetnost studentti cetnost
(%) (%) (%)
Koleje FZS 2 6 1 6 3 7
Koleje UPCE (kampus) 2 6 0 0 4 10
Privat (pronajem, vlastni 9 28 6 35 7 17
bydleni)
Jiné 5 15 0 0 5 12
Nebyl/a jsem ubytovan/a 15 45 10 59 23 55
(dojizdéni)
BlizSi specifikace odpovédi respondentl jsou uvedeny v pfiloze €. 2.
12. Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti
Tabulka 42 Prehled zapojeni do aktivit
2022/2023 2021/2022 2020/2021
Zapojeni respondentt — — —
do aktivit Pocet | helativni | pogoy | Relativni | 5ot | Relativni
student Cetnost studentt Cetnost studenti cetnost
(%) (%) (%)
Ano 0 0 0 0 3 8
Ne 24 100 15 100 35 92
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Bliz§i specifikace odpovédi respondentd jsou uvedeny v pfiloze €. 2.

13. Dlvody neucasti na akcich reprezentujicich fakultu

Tabulka 43 Prehled dtvodu netcasti a pocet studentt (respondent mohl uvést vice divod( sou¢asné)

Duvod 2022/2023 2020/2021 2020/2021
Pocet Rvelatlvnl Pocet Rvelatlvnl Pocet R:elatlvnl
studentt Cetnost studentt Cetnost studentt Cetnost
(%) (%) (%)
Nedostatek ¢asu 20 59 12 63 29 70
Nedostatek informaci 8 23 6 32 6 15
Nepokladam to za 2 6 1 5 4 10
dulezité
Finanéni ddvody 1 3 0 0 0 0
Jiné 3 9 0 0 2 5

14. Plany studentt po ukonéeni studia

Otazka prosla od posledniho dotaznikového Setfeni inovaci. Tabulka ukazuje srovnani pouze u oblasti,
které je mozno porovnat. Respondenti mohli zvolit vice moznosti.

Tabulka 44 Prehled plant po ukonceni studia a pocet studentt (respondent mohl uvést vice moznosti sou¢asné)

2022/2023 2021/2022 2020/2021
Plany Relativni Relativni Relativni
Pocet cetnost Pocet cetnost Pocet cetnost

(%) (%) (%)
Pracovat nadale na
stejné pracovni 16 54 7 a7 22 58
pozici
Pracovat na jiné 6 20 3 20 13 34
pracovni pozici
Odejit ze
soucasného 1 3 1 7 2 5
zaméstnani
Nastoupit do 1 3 0 0 2 5
zaméstnani
Pokradovat ve
studiu na jiné 2 7 0 0 1 3
vysoké Skole
Odejit pvrf'acovat do 1 3 1 7 1 3
zahranici
Nvemam zatim 2 7 4 27 2 5
predstavu
Jiné 1 3 0 0 2 5

28




18

o N B OO

15. Spokojenost s elektronickym zapisem do vys$siho roc¢niku.

16
16
14
12
10
6
2 2
1 1 1 1
e o

Obrazek 12 Plany studentt po ukonceni studia

Plany po ukonceni studia

M Pracovat nadale na stejné pracovni
pozici

B Pracovat na jiné pracovni pozici
Odejit ze sou¢asného zaméstnani

Nastoupit do zaméstnani

B Pokracovat ve studiu na jiné vysoké
skole

B Odejit pracovat do zahranici

Tabulka 45 Spokojenost studentt s elektronickym zapisem do vy$siho rocniku

Spokojenost s elektronickym zapisem Pocet Relativni €etnost (%)
Ano 24 100
Ne 0 0
Celkem 24 100
16. Doporuceni studia na fakulté dalSim studentiim
Tabulka 46 Prehled doporuceni studia na fakulté dal$im studentiim
2022/2023 2021/2022 2020/2021
Pocet Relativni ¢etnost Pocet Relativni ¢etnost Pocet Relativni ¢etnost
(%) (%) (%)
Ano 17 71 10 67 32 84
Ne 7 29 5 33 6 16

Celkové hodnoceni bylo kladné (17; 71 %), které vedlo respondenty k vyjadfeni, ze by fakultu dal$im

uchazeédm doporugili.

Studenti, ktefi by studium na FZS doporugili, nej¢astéji uvadeéli Sirokou nabidku studijnich programu a
jedineénost nékterych studijnich programti v ramci CR. Déle zmifiovali moderni vybaveni, dopravni

dostupnost, &i pfistup vyuduijicich,

Studenti, ktefi by studium na FZS nedoporudili, uvadéli jako nejcastéjsi diivody vysokou €asovou
narocnost studia, povinna u€ast na vyuce, malou vstficnost ke studentim vzhledem k jejich pracovni
vytizenosti, absence nékterych vyucujicich na vyuce, Spatna organizace vyuky.
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Prvni tabulka dotazniku obsahuje data meziro¢niho srovnani akademickych rok( 2022/2023,
2021/2022 a 2020/2021 s poctem oslovenych studentl a poctem studentd, ktefi se dotaznikového
Setfeni zucastnili. PoCet respondentl v porovnani s po¢tem oslovenych student(l zGstal stejny jako
v lofiském roce, 21 %. V letoSnim roce byli studenti osloveni v pribéhu spusténi dotazniku (1x na
zacéatku ledna 2023). Dotaznik byl anonymni a obsahoval 54 otazek.

Respondenti byli studenti kombinované formy studia, ve které jsou aktualné vSechny 2. ro¢niky
navazujicich magisterskych studijnich programd na FZS realizovany. Soubor respondentt (24)
tvofili studenti oboru Perioperacni péce (6; 25 %), OSetfovatelska péce v internich oborech (11; 46
%) a Perioperaéni péce v gynekologii a porodnictvi (7; 29 %).

Na otazku predchozi studované vysoké Skoly odpovédélo 24 respondentl, z toho 16 (67 %)
studovalo bakalarsky typ studia na jiné vysoké Skole a 8 (33 %) na FZS UPCE.

Vybér vysoké Skoly u respondentt nejvice ovliviiuje nabidka studijnich obor(i fakulty, dosazitelnost
fakulty z mista bydli§té, méné pak reference od studentd.

Respondenti hodnotili teoretickou vyuku v raznych kritériich, nejlépe hodnocenym kritériem byla
odbornost vyuéujicich (& 2,2), naopak nejhlfe hodnocenymi kritérii byly schopnost zaujmout
a motivovat , spolu s pfistupem ke studentlim ve vyuce/hodnoceni (@ 3,0).

Dal8i hodnocenou oblasti byla odborna praxe v ramci studia. Nejlépe hodnocenym kritériem bylo
Skoleni BOZP v online podobé (J 1,79) a konzultace s garantem praxe pfed a v prabéhu praxe (9
2,25), nejhufe bylo naopak hodnoceno kritérium dokumentace k praxi (& 3,42), stejné jako
Vv lofském roce.

Hodnoceni respondentu tykajici se vedeni praxe garantem odborné praxe se pohybovalo od 2,04
do hodnoceni 2,54. Nejlépe byla hodnocena oblast odbornost garanta (d 2,04) a nejhorsi
hodnoceni bylo u kritéria schopnost organizovat ¢innosti studentl (9 2,54).

Hodnocena byla i pracovisté, kde odborné praxe probihaji, a to pfevazné Nemocnice Pardubického
kraje, a.s. — Pardubicka nemocnice, jina zdravotnicka zafizeni a Fakultni nemocnice Hradec
Kralové. Ostatni zdravotnicka zafizeni uvedena v nabidce pro hodnoceni v ramci dotaznikového
Setfeni nebyla studenty hodnocena (s vyjimkou jednoho hodnoceni pro Litomysiskou nemocnici).

V otazce komunikace a spoluprace na fakulté bylo nejvice odpovédi v hodnoté 2 a 3, celkovy
primér hodnoceni byl 3,13. Oproti pfedchozimu Setfeni (& 3,47) doSlo k mirnému zlepSeni.
Podrobnéji hodnotit chtél pouze 1 respondent (4,2 %).

Materialné technické vybaveni je nejlépe hodnoceno u pocitacovych u¢eben (J 1,9), dale nasledu;ji
se shodnym hodnocenim (9 2,1) odborné ucebny/laboratofe a knihovna. Nejhufe je hodnocena
jidelna SZS a Satny (9 3,1). celkové bylo materialné technické vybaveni fakulty hodnoceno lépe
nez v predchozim roce.

V prubéhu studia vétSina respondentli na vyuku dojizdéla z mista bydliSté nebo byla ubytovana
v privatnich zafizenich.

Do aktivit reprezentujicich fakultu nebyli zapojeni Zadni studenti. Pfevazna vétsina studentd uvedia,
Ze se nezucastnila aktivit z divodu nedostatku ¢asu (20; 59 %), nebo z dlvodu nedostatku informaci
(8; 24 %).

Mezinarodnich aktivit se téz nezuc€astnil zadny student. NejCastéjSimi divody neucasti byly opét
nedostatek €asu (20; 57 %) a nedostatek informaci (6; 17 %). Uvadény nedostatek casu
je zpusoben pfedevsim realizaci vSech studijnich obor v kombinované formé a pracovnimi a jinymi
aktivitami studentd mimo studium. Zjisténé Udaje jsou srovnatelné s hodnotami z dotaznikového
Setfeni z predeslého akademického roku.

Nejvice respondentt ma v planu po ukonceni studia pracovat nadale na stejné pracovni pozici
(16; 67 %), nebo ma v planu pracovat na jiné pracovni pozici (3; 20 %).

VSichni studenti vyjadfili spokojenost s elektronickym zapisem do vys$sich ro¢nikl (24; 100 %).
Studium na FZS by 17 respondent(l (71 %) doporucilo a 7 (29 %) nedoporugilo, coz je mirny narust
oproti lofiskému Setieni.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou prezentovany na Radé studijnich programu a kolegiu
dékanky FZS. Konkrétni hodnoceni & zhorSeni nékterych hodnocenych kritérii jsou feSena
s dot€enymi osobami. V pfipadé zpétné vazby z pracovist odborné praxe jsou tyto zaleZitosti
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projednavany na pravidelnych schizkach vedeni NPK, a.s., a FZS, pfipadné s vedenim daného
oddéleni.

31



Seznam pfriloh

PFiloha €. 1 (BC. StUIJNT ODOTY) ...vviiiii e e e 333
Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na vefejnosti, internich aktivity, mezinarodnich
aktivit (studenti mohli volit Vice MOZNOSE) .......c.uviiiiiiec e 33

Bliz8i informace k aktivitam (aktivity reprezentujici fakultu na vefejnosti) ............cccccceveveeiiicnnnee, 33
Bliz8i informace k aktivitam (Interni akce fakulty) .........coevveiiiiiiiiiie e 33
BlizSi informace k aktivitdm (mezinarodni aktivity) ........coccoviiiii 34
Doporuceni studia na fakulté dal$im uchazedlm/studentlm ..............ccoeeiiiiiiiiiiiiii e, 34
Prehled komentart pro ANO — DOPOIUCU]i.......uvvrieiiiiiee ittt e seitie e e etee e e st e e e eibae e e ennbae e e e nnraeeeennees 35
Prehled komentart pro NE — NEOPOTUCUJi .....vvvvieiiiiiieeiiiiie ettt eee et iae e 37

PFiloha €. 2 (NM@r. StUdijNi ODOIY) .......oiiiiiiie e 38
Pfehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na vefejnosti, internich aktivity, mezinarodnich
aktivit (studenti mohli volit Vice MOZNOSET) .......cooiiiiiiii 38

BlizSi informace k aktivitam (aktivity reprezentujici fakultu na vefejnosti) ..........cccooeciiiniinnnn 38
BlizSi informace k aktivitam (Interni akce fakulty) ..........coocviiiiiiii 38
BlizSi informace k aktivitam (mezinarodni aktivity) ........cocooiiiiiiii 39
Doporuceni studia na fakulté dalSim uchaze€lm/studentlm ............ccccoiiiiiiiiiei e, 39
Prehled komentard pro ANO — DOPOIUCU .. .ueieieeeiiciiiiiie et e e e e s e e e e e e 39
Prehled komentard pro NE — NEdOPOTUCUJi ....ccecceiiiiiiiiiiei ettt e ettt e e s e e e 40

32



Priloha €. 1 (Bc. studijni obory)

Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti, internich
aktivity, mezinarodnich aktivit (studenti mohli volit vice moznosti)

Odpovéd — Uéast na aktivitach Pocet Relativni éetnost (%)
ano 19 29
ne 46 71
bez odpovédi 0 0
Odpovéd - Druh aktivit Pocet Relativni éetnost (%)
Gaudeamus 4 14
prezentace fakulty pro ZS, SS a verejnost 12 42
prezentace na konferencich a seminafich 3 10
mezinarodni konference 0 0
Soutéze (prvni pomoc apod.) 6 21
kurzy celozivotni vzdélavani 1 3
Jiné 3 10
Komentar pro ,Jiné*:
1. Dny Krajského zdravotnictvi
2. Univerzitni béh
3. Den otevienych dvefi
Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni éetnost (%)
nedostatek informaci 19 28
nedostatek Casu 33 49
financni davody 5 7
nepokladam to za dulezité 6 9
Jiné 5 7
Bliz8i informace k aktivitam (Interni akce fakulty)
Odpovéd — Uéast na aktivitach Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 21 32
Ne 44 68
bez odpovédi 0 0
Odpovéd' — Druh aktivit Pocet Relativni éetnost (%)
zasedani senatu 1 4
shromazdéni akademické obce 0 0
prezentace vystupu projektl 1 4
studentska védecka konference 4 17
schuzka vedeni fakulty se studenty 1 4
aktivity SRUPa 0 0
vanocni vecirek studentl 13 54
Jiné 4 17
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Komentare pro ,Jiné“:
1. Krest prvaki

2. Radiologické kolokvium
3. Dny Krajského zdravotnictvi
4. Oborové setkani

Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni €etnost (%)
nedostatek informaci 13 21
nedostatek ¢asu 35 56
finanéni divody 5 8
nepokladam to za dulezité 8 13
Jiné 1 2
Komentare pro ,Jiné"

1. Dojizdéni z velké vzdalenosti
Bliz§i informace k aktivitam (mezinarodni aktivity)
Odpovéd’ — ucéast na aktivitach Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 5 8
Ne 60 92
bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Druh aktivit Pocet Relativni €etnost (%)
vyj:evzd do zahrani¢i (napf. ERASMUS+, konference, 5 33
staz)
beseda k mobilitam na fakulté 1 17
ucast v Erasmus Student Network — Buddy 0 0
programu
asistent Healthcare Clubu 3 50
odborna pfednaska zahrani¢niho odbornika 0 0,00
Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni cetnost (%)
nedostatek informaci 14 15
nedostatek ¢asu 43 47
finanéni davody 11 12
Jazykova bariéra 16 17
nepokladam to za dulezité 6 7
Jiné 2 2
Komentare pro ,Jiné“:

1. Neinteresujici zemé

2. Nebyla pfilezitost
Odpoveéd’ Pocet Relativni €etnost (%)
Ano 47 72
Ne 18 28
Bez odpovédi 0 0
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Prehled komentara pro ANO — Doporucu;ji

ANO | Odpovédi pro doporuéeni studia (Bc. studenti) SO
1. Jsem na Skole spokojena. ZSP
2. Vysoka kvalita absolventl Y4
3. Rodinné prostredi, fajn kolektiv studenttd, odbornost ugitel(. ZSP
4. Studium mi pfijde smysluplné. ZSP
5. Nevim VSp
6 Fakulta ma jisté kvality a uroven, mezi ostatnimi fakultami obsahujici tento obor 77

' je na prvnich pfi¢kach v prestiznosti.
7 Urcita kvalita je nesporna. Spoustu véci je ale i po takové dobé fungovani 77
' nepochopitelna
8. Dostupnost od mista bydlisté VSp
9. Kvalitni vyuka, odborny vyucujici personal. ZZ
Myslim si, Ze mé Skola naucila spoustu véci, které vyuZiji v praxi, zaroven jsem
byla velmi spokojena s pfednasejicimi lékafi na gynekologicko-porodnické obory
10. (MUDr. Navratilova, Hensel, Homola), na neonatologii a podobné pro mé dulezité PA
predméty. Zaroven kladné hodnotim prakticka cvi€eni z porodni asistence,
neonatologie a modelové situace.
11. Co bych ale hodnotila negativné je zmatek ohledné odbornych praxi. PA
12. Jsem zde spokojena ZSP
13. Vstficnost akademickych pracovnikU VSp
14 Prijemné prostfedi na FZS UPCE, dobra pfiprava ZZ pro nasledujici zaméstnani, 77
' prijemny kolektiv mentor( a vyuéujicich
15. Dobra pfiprava na zaméstnani 2z
Kazda Skola ma své plusy i minusy. Nékde je lepSi zazemi, nékde jsou lepsi
kantofi. Myslim si, Ze neexistuje perfektni vzdélavaci centrum. V8echno je to o
lidech a o jejich lidském pfistupu. | kdyz na naSe na fakulté mé& spoustu
16. . . - . . " VSk
vyulujicich zklamalo, tak ale i spoustu mé jich nadchlo. Nemam duvod pro¢
ostatni (budouci) studenty odrazovat od na$i fakulty. zaroven ale jsou jisté
mezery.
Mrzi mé, Zze naSe fakulta nema pravidelné pfednasky od zajimavych lidi a védcu.
Pfijde mi, Ze se malo konaji rizné vzdélavaci konference nebo napfiklad rizné
17. N . « - . - « . VSk
doplrikové kurzy k naSemu oboru. To vSechno jsem od na$i fakulty oekavala a
uplné se nedostalo. Mimo vyukovy program by mohl byt urcité zajimavéjsi.
18. Studium probéhlo bez problémd, vysoka odbornost PA
19. Spoluprace mezi ro¢niky, kurzy, mimoskolni aktivity, studium neni tak naro¢né 7z
20. Uc¢ime se od profesionald ZSP
21. Diky mensimu poctu studentd mame blizsi vztahy s pedagogy ZSP
22. Enormni mnozstvi praxe ZSP
Dle mého nazoru nas pedagogové dokazou dokonale pfipravit na vykon
23. f - ZSP
budouciho povolani
24. Dostatek odborné praxe oproti jinym Skoldm. | kdyZ byla Spatné organizovana zz
25. Dostupnost VSp
Praxe formou mentoringu, dobré reference ze strany nemocnic na studenty FZS
26. VSp
UPCE
27. Viz. hodnoceni v tomto dotazniku :) ZSP
Studium nebylo nejtézsi, i pfes par negativ se mi tu studovalo hezky. Vyuka i
28. . 1 RA
praxe ve FNHK je skvéla!
Ano i ne. Jsou faktory, kvuli kterym povazuji FZS za kvalitni, jsou faktory, které
29. vhimam jako nedostateCné. TakZze na otazku, zda bych doporucil/a studium na VSk

FZS, bych uvital/a i jiné odpovédi, neZ jen ano X ne.
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30. Odbornost a pfistup vyucCujicich ZZ
Dobrych fakult pro tento obor neni v CR mnoho. Mé negativni zkudenosti jsou
31 zanedbatelné oproti kompetencim, které mi studium po jeho ukonCeni umoznuje. VS
' Pokud chce nékdo toto povolani délat, VS je jiz skoro nutnosti, takze musi néco P
prekousnout.
32. Rodinné zazemi. RA
Dobry vystup, vysoka odbornost znalosti jiz béhem studia v porovnani se studenty
33. o o .« . PA
jinych fakult, ktefi spole¢né se mnou absolvovali praxe
34. Odbornost vyuky, dostatek praktickych nacvikd ukona. YA
35. Kvalitni vzdélani, velké uplatnéni v zaméstnani a skvély pfistup akademik ZZ
36. | Skola, ktera naugi PA
Mensi fakulta, je zde lepSi zazemi, studenti i vyucujici se navzajem znaji, proto
37. . . 3 o zz
neni takovy problém v komunikaci
38. Libi se mi pfistup Fakulty, komunikace. VSk
39. Skola mé& toho hodné nauéila — odbornost v oboru, planovani ¢asu, trpélivost PA
40 Doporucila jsem uz mnoha lidem, ale vzdy jsem jim tfeba okrajové zminila, co mi VS
' nevyhovuje. P
Napf. Studijni oddéleni. Kdyz Clovék néco potifebuje, setka se s nepfijemnym
41. jednanim a ztrati chut se uz na cokoliv ptat a radsi vSe vyfeSi pres jiné kantory, VSp
ktefi jsou ochotni a vzdy poradi.
Co bych uvitala vice by bylo, kdyby Slo vice véci udélat on-line, protoZze spousty
42, T . ) S e VSp
Z nas dojizdéji z daleka - napf. supervize nebo i néjaka prednaska
43 Co se mi ale opravdu na Skole libi je vyuka a odbornost nékterych uciteld, VS
' predevsim Mgr. Skvriiakové, ktera vysvétli, nauci a zapoji nas v hodinach. P
44, Pfistup nékterych vyucuijicich. ZZ
45, Kvalitni vyuka VSk
46. Zajimava nabidka studijnich obort ZZ
47. Zajimave predméty. ZSP
48. Celkovy pocit ze studia — dobry. VSk
49, Je to docela dobra Skola ZSP
50. Ochota vedouciho oboru, spoustu vedlejSich aktivit pro na obor ZZ
| kdyz FZS UPCE, trpi drobnymi nedostatky (pfedevSim nevyhovujici
pfednadkové ucebny a zazemi odbornych uéeben pro ZZ), které jsou ob¢as pro
51. studenty dost podstatné, je to fakulta, kde vyuluji Uzasni kantofi, je zde vyborna zz
napli vyuCovanych predmétd, a celkovy pfistup je naprosto skvéli. Kdybych mél
vybirat VS znovu, vybral bych bez vahani FZS UPCE.
Moderni vybaveni, snaha vyudujicich pfedat své znalosti, MODELOVE SITUACE,
52. . o . o < " ZZ
které dle studentu z jinych fakult nemaji, nebo maji ale v mensim poctu
53. Krasny a Zadany obor. RA
54, Nenaroc¢nost, takze spousta volného ¢asu RA
55 VétSina vyucujicich se snazi vyjit studentim co nejvice vstfic. Celkové se mi na VSp

fakulté libi.
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Prehled komentart pro NE — Nedoporuduiji

NE Odpovédi pro nedoporuceni studia (Bc. studenti) SO
1. Prostfedi stfedni Skoly je strasné PA
Dle mého nazoru tato otdzka mluvi za vSe, odpovédi uz jsem vyplnil v
dotazniku. Klade se ddraz na dotazniky a aby v§e na oko vypadalo dobfe,
2. ale podstatné informovani o studiu je nedostate¢né. Velmi Spatna RA
komunikace mezi UPCE a externimi pfednasejicimi, sdileni podklad( pro
studium, zmeény v rozvrhu, o kterych se neda dopfedu veédét.
3. Spatna komunikace s fakultou PA
Umisténi fakulty, pfistup nékterych vyucujicich, o pauze mezi
4, pfednaskami si ani neni nékdy kam sednout, neni zde vhodné zazemi pro PA
studenty FZS
5. Naro&nost studia, Spatna komunikace se Skolou/garantem praxe VSp
6. Velka dojezdova vzdalenost, Spatna doprava PA
7. LepSi podminky nabizi napfiklad Brno & Olomouc Y4
Nelibi se mi celkova organizace véeho. Mozna je to tak vSude, mozna je
8. : . ) - VSp
to jen m{j pocit. Ale tak to vnimam
9 Nemohu to fict takto jednoznaéné. Skola ma klady i zapory. V mnoha PA
’ vécech mé zklamala.
Protoze vstficnost ze strany fakulty nulova, ale pozadavky na nas
10. nadmérné. Neschopnost zafidit Erasmus, i pfes velkou participaci PA
samotnych partnerskych skol. Spatné zazemi,
Spatna lokalita fakulty, dlouhé (tfeba 4 hodinové) ¢ekani béhem dne na
11. prfednasky, zadné prostory pro studenty VS, neni zde moznost kvalitni PA
stravy,
Umisténi fakulty, Spatna organizace vSeho, na fakulté nulové zazemi, kde
12. si v klidu snist obé&d za 10 k& ohfati, nikde neni mozné travit x hodinové PA
pauzy
Zazemi na Skole je Spatné, malo mist na odpocinek mezi vyukou, pfed
13. praxemi bych 100% podala informace o tom, jak mame vypliovat portfolio, PA
neméli jsme ani tuseni, jak to mame délat.
Umisténi fakulty je nepraktické, zazemi na fakulté je témér zadné. Kantyna
14 je velmi mald a neprodavaji skoro zadné teplé jidlo. Kdyz je velka PA
' prestdvka mezi pfedméty, centrum je daleko, takZe studenti bez auta
zUstavaji v prostorach fakulty.
Kdyz jsem se bavila se studenty z jinych vysokych kol se stejnym
15 zaméfenim, nebylo jejich studium tolik naroéné Casové ani psychicky. PA
' Jednotlivé ukony v portfoliu se u nich daji stihnout v jakékoliv nemocnici.
Pfijde mi, Ze nemame stejné vyhovujici podminky pro vSechny.
16. Kvli pfistupu vyucujicich a ostatnich zaméstnancu. PA
17. Ne RA
Komunikace s mnoha akademickymi pracovniky je velmi naro¢na, co se
18. gy Y S e T VSk
tyka domluvy. Samoziejmé tim nechci fict, ze jsou vSichni stejni.
19. Zajistovani praxi znamena obrovské mnozZstvi papirovani a razitkovani. VSk
Bazirovani na ucivu, které se jiz v praxi absolutné nepouziva (napf.
20. NANDA domény). Chapu, Ze jsou osnovy stanoveny Ministerstvem VSk

Skolstvi, jen mi to v podani UPCE, pfipada pfitazené za vlasy.
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Priloha €. 2 (nMgr. Studijni obory)

Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti,
internich aktivity, mezinarodnich aktivit (studenti mohli volit vice

moznosti)

Odpovéd — Uéast na aktivitach Pocet Relativni €etnost (%)
ano 0 0

ne 24 100

bez odpovédi 24 100
Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni €etnost (%)
nedostatek informaci 8 23
nedostatek ¢asu 20 59

finanéni ddvody 1 3
nepokladam to za dulezité 2 6

Jiné 3 9
Komentar pro ,Jiné*:

1. Nejsem z Pardubic

2. Fakultu bych reprezentovat nechtéla

3. Vzdalenost

Bliz8i informace k aktivitam (Interni akce fakulty)

Odpovéd — Uéast na aktivitach Pocet Relativni €etnost (%)
Ano 1 4

Ne 23 96

bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Druh aktivit Pocet Relativni ¢etnost (%)
zasedani senatu 0 0
shromazdéni akademické obce 0 0
prezentace vystupu projekt 0 0
studentska védecka konference 0 0

schlzka vedeni fakulty se studenty 0 0

aktivity SRUPa 0 0

vanocni vecirek studentd 1 100

Jiné 0 0
Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni ¢etnost (%)
nedostatek informaci 7 23
nedostatek ¢asu 19 62

financni davody 2 6
nepokladam to za dulezité 2 6

Jiné 1 3
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Komentare pro ,Jiné“:
1. Nejsem z Pardubic.

Odpovéd’ — ucéast na aktivitach Pocet Relativni €etnost (%)
Ano 0 0

Ne 24 100

bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Pro€ ne? Pocet Relativni €etnost (%)
nedostatek informaci 6 17
nedostatek ¢asu 20 57

finanéni ddvody 2 6
nepokladam to za dulezité 4 11

jazykova bariéra 3 9

Jiné 0 0
Odpovéd’ Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 17 71

Ne 7 29

Bez odpovédi 24 100

Prehled komentara pro ANO — Doporucuji

ANO Odpovédi pro doporuceni studia (nMgr. studenti) SO

Jediné Mgr studium pro perioperacéni péci, az zrusite to nesmysiné vypisovani

1. vykonu pro jednotlivé spinéné vykony, tak budou studenti urcité doporucovat | PPG
studium dale.

2. Unikatnost studijniho programu PPV

3 Cve,_lkové’ byly az na drobné musky 2 roky stravené na FZS Pardubice velice PPG
pFijemné

4. Dobry kolektiv PPG

5. Siroka nabidka obortl, moderni vybaveni, dopravni dostupnost Ol

6. Specializované obory Ol

7 HIa\{r’wé super pl’istup vyyéuji(,:ich: Po}<ud provjevite’ aspon trochu snahy vSichni se ol
snazi maximalné vyhovét v ramci svych moznosti.

8. Studium na drovni ol

9. relativné ok , da se to zvladnout PPG

10. Kombinace specializace a Mgr. studia PPV

11. Rozmanitost obor( — perioperaéni péce je jediny a unikatni v CR. PPV

12. Ziskané informace jsou pro mé velkym obohacenim, a proto bych doporucila. Ol

13. Jsem spokojena PPG

14. Naucit se néco nového nebo se zdokonalit ve svém oboru, rozsifit si obzor... ol

15. FZS UPCE nabi;_i jako jedna z mala fakult studium nMgr. se zaméFfenim na ol
internu a onkologii.

16. Siroka nabidka studijnich oboru Ol

17. PPV
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Prehled komentart pro NE — Nedoporuduiji

NE

Odpovédi pro nedoporucéeni studia (nMgr. studenti)

SO

1.

Spatna organizace véeho.

Ol

U studia mi chybi vstficnost ke studentim kombinované formy. Nékdy mam
pocit, Ze pro fakultu neni dulezité, aby se z nas stali Uspésni absolventi. | pfesto
jsem rada, Ze je moznost studovat tento obor na magisterském studiu, jelikoz
zZadna jina univerzita toto nenabizi.

PPV

Neéktefi vyucujici nejsou vstficni, néktefi se ani neobtézuji na vyuku dorazit.

Ol

Vzhledem k pfiSerné organizaci fakulty a neochoté kombinované studium vice
pfizplUsobit pracujicim na plny Uvazek. Neni mozné v tomto typu studia
vyzadovat téméF stoprocentni U€ast na pfednaskach.

Ol

porodni asistentky, pokud bych chtéla pracovat na jinych salech, jdu studovat
vS§eobecnou perioperacni péci. Dale protoZe chovani vi¢i nam bylo otfesné, jak
piSu vyse. Bylo jen malo osob, které bych rada pochvalila.

PPG

Ob¢as nejasné informace, chaos. Néktefi vyucujici.

PPV

Z dlvodu nelogické organizace, neochota s ¢imkoli pomoci, vysvétlit ¢i poradit.
Chovani vétSiny prednasejicich nepokladam za adekvatni jejich postaveni.
Celkové se univerzita a pfednasejici spiSe snazili nam studium co nejvice
znesnadnit a znepfijemnit. Znovu bych jiz na tuto Skolu nenastoupila a nikomu ji
nedoporucila.

PPG
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