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Ostatni pFipominky k praci

Cilem diplomové prace bylo vymezeni faktorti ovlivitujicich konkurenceschopnost podniku, definovéni strategie
zvySujici konkurenceschopnost a porovnéni sily jejich vlivu. V teoretické &asti je pozornost zaméfena na
definovani konkurence, konkurenéni vyhody a strategie, v&etn€ strategické analyzy. N4sleduje jiz prakticka ¢ast,
kde autorka predstavuje vybranou spole&nost CMI Music s.r.0., kterou podrobuje metoddm strategické analyzy.
Vystupem &ehoZ jsou predlozeny varianty strategie a ndznak porovnani jejich viivu.

V teorii autorka pfedstavila analyzy makrookoli (PEST analyza, Porteriv model 5 sil) a mikrookoli (finan¢ni
analyza, BCG analyza), aviak absentuji dal$f analyzy kategorie vnittniho prostfedi podniku (kam kromé& zmin&né
finan¢ni analyzy patii také analyza zdrojii hmotnych, nehmotnych a lidskych). Z &ehoz nasledng plyne mimo jiné
nedostate¢na identifikace silnych a slabych stranek vybraného podniku v ramci praktické &sti. Na druhou stranu
autorka tento nedostatek alespoit Easte&n& vyvazuje provedenim BCG analyzy a analyzy hodnotového fetézce.

Autorka v kap. 3.6 uvadi navrhy SO, WO, ST a WT strategii, nicmén& porovnani sily vlivu jednotlivych
navrzenych strategii (viz cil prace) je nedostateng zpracovano. Soucasné absentuje jasn& rozhodnuti, kterou
z t€chto strategii autorka podniku navrhuje. Nésleduje jiz jen vy€et dil¢ich navrhé pro dal§i sm&fovani podniku
bez jasného strategického ramce.
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Otazky a naméty k obhajobé

1. Kterou ze strategii SO, WO, ST a WT byste v tuto chvili vedeni podniku doporu¢ovala nasledovat?
2. Jaka je podle Vs nejv&tsi konkurenéni vyhoda vybraného podniku?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporutuji k obhajobg.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C

V Pardubicich 25.5.2022
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