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HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Narocnost zadani leh¢i
Vlastni predmét praktické cdsti prdace je méné ndrocny s limitovanym rozsahem.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Je tieba ocenit, Ze pfedmét prdce byl ziejmé stanoven dle konkrétniho redlného zaddni Sprdvy
Zeleznic. Zdroveri je vsak nutno poznamenat, Ze ac¢ je navrhované feseni pfi podobnych
rekonstrukcich celkem béZné, nelze ho poklddat za optimdlni a v ramci bakaldrské prdce by
bylo vhodné na tvod provést alespori rozbor moznych variant reseni.

Zvoleny postup reseni spravny
Pii navrhu konstrukce autor zohledriuje jen nékterd zatizeni. To je jisté moZné (napr.
s odlvodnénim, Ze je jejich ucinek zanedbatelny), diivodem ovsem nemiZe byt, Ze byl zvolen
rucni vypocet (navic neni jasné, pro¢ by mél ,,ru¢ni” postup predstavovat pro jejich zahrnuti
néjakou prekdzkuy).

Obecné bych pro dalsi prace autorovi doporucil, ndsobit souciniteli (souc. zatiZzeni, dyn. souc.,
a atd.) a kombinovat aZ findIni posuzované veli¢iny (vnitini sily, napéti). Staticky posudek je
pak mnohem prehlednéjsi a usnadriuje vlastni kontrolu.

Odborna uroven D/ 2,5 - velmi dobFfe minus
Z prdce je zfejmé, Ze autor se orientuje v problematice navrhovdni Zeleznicnich mostd, co se
tyka specifickych poZadavki danych drdznimi predpisy, vzorovymi listy etc. V prdci se nachdzi
fada drobnych terminologickych nepresnosti (,Stérkové loZe” misto kolejové loZe, ,,mostni
zavér” neni uloZeni na ozub, ,,vybéhova kridla“ jsou spise pfechodové zidky, , podkladni beton
drendze” je spise spddovd nebo tésnici vrstva, ,uloZné bloky” jsou zde spise ulozné prahy,
stavajici kce nemd prvkovou mostovku atp.), neni to nicméné na ukor sprdvnosti nebo
srozumitelnosti.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C/ 2,0 - velmi dobfe
Autor sprdvné cituje z dotcenych technickych norem a orientuje se i v relevantnich
dokumentech stanovujicich technické poZadavky na mosty Sprdvy Zeleznic s.o. (pfedpisy,
vzorové listy). Odkazy na zdroje jsou uZity vZdy a korektné, k poruseni citacni etiky nedoslo.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B/ 1,5 -vyborné minus
Po formdini strdnce je prdce zpracovand dobre, s dostatecnym doprovodem ndzornymi
obrazovymi pfilohami v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Teoretickd ¢ast prace shrnuje prehledné problematiku stupnit vlivu prostredi pro betonové
konstrukce, prakticka ¢ast tyto poznatky ale aplikuje nevhodné (XF4 na uloznych prazich, XF2
na nosné konstrukci). Doprovodna vykresovd dokumentace (v rozsahu dokumentace DUR) je
zpracovana solidné a osvédcuje autorliv shora ocenény zakladni vhled do problematiky
navrhovani Zelezni¢nich mostu.

Nové feseni zmensuje na prekonavané komunikaci podjezdnou vysku o 32,5 cm. To by bylo
v praxi obtizné akceptovatelné, resp. pravdépodobné obtizné projednatelné s dot¢enymi
organy statni spravy.

CELKOVE HODNOCENI, UVEDENi DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V praktické ¢dsti byly shleddny urcité nejasnosti. Pfi vypoctu namdhdni od pohyblivého zatiZeni
je uvaZovdno s excentricitou zatizeni v pficném sméru dle CSN EN 1991-2 ¢l. 6.3.5, zplsob
vypoctu je ovsem nejasny. RozndsSeci sitka je asi zbytecné mala (béZny prazec md délky 2600
mm); pomér 1:1,25 je aplikovdn nesprdvné (305,9+244,8 > 489,5=Q. a. ¢3) a vysledné hodnoty
vnitrnich sil od pohyblivého zatiZeni zifejmé neodpovidaji (viz napr. reakce na obr.28, které
jsou asi mysleny v kN/m rozndseci Sirky, vysledek ale ani pak poloviné svislého zatiZeni od
LM71 neodpovidd).

Pri vypocltu smykové unosnosti (str.70) jsou ziejmé aplikovdny sily spoctené na metr Sirky kce
na priifez celé desky (5,04 m). Unosnost bude ve skutec¢nosti pfisluiné mensi.

Z uvedenych divodu navrhuji hodnoceni prace D /2,5 - velmi dobfe minus

Otazky:

1. Vysvétlete, jak byl myslen vypocet pficného roznosu, z uvedeného neni myslenkovy
postup zrejmy.

2. Navrhované feseni je sice v praxi u podobnych rekonstrukci celkem béziné, nelze ho
ovsem pokladat za optimdlni. Mohl by autor okomentovat jiné mozZné varianty ndhrady
stavajiciho mostu? Jaké reseni by bylo mozné navrhnout, aby nedochdzelo ke zhorseni
podjezdné vysky v novém stavu? Jaky typ konstrukce by pfipadné bylo moziné
navrhnout pro minimalizaci stavebni vysky nového mostu?
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3. Prechodové zidky (,vybéhova kridla“) by zde bylo |épe navrhnout uklonéné (ve smyslu
MVL102 D.3c). Mohl by autor popsat divody, které ho vedly knavrhu zidek
neuklonénych?

4. Rozdilnd vySkova uroven osazeni UloZnych prah( a prechodovych zidek, nebude
z hlediska provadéni prakticka, nebot wvytvafi nutnost wvytvofit bourdnim
nepravidelného zdiva ponechdvané kamenné spodni stavby ,presny tvar“. Jaké
technologie by se pfipadné na podobné ,precizni“ bouraci prace daly pouZit?

5. Sanace spodni stavby ani vypocet jeji zatiZitelnosti neni predmétem prace. Mohl by
nicméné autor rdmcové popsat rozsah a charakter prlizkumu, ktery by bylo nutné
provést, paklize by byl prfed nutnost posouzeni a ndvrhu sanace stavajici spodni stavby
postaven?
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