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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva demografickym vyvojem obyvatelstva v mikroregionech regionu
soudrznosti Severovychod. Cilem prdce je posoudit vybrané aspekty demografického vyvoje
na mikroregionalni urovni. Provedené Setreni v oblasti demografickych ukazatelii poslouzi
ke komparaci a identifikaci spolecnych i specifickych vzorcu. Pro dosazeni cile prdace jsou
hodnoceny vybrané demografické ukazatele na urovni okresii v regionu soudrinosti
Severovychod v letech 2000-2017. V praci je zjistena existence okresu, jehoZ vyvoj se vyrazné
odlisuje od ostatnich okresi. Prace vsak nepotvrzuje existenci zavislosti mezi vyvojem
zminénych demografickych ukazatelu na urovni jednotlivych okresit a na urovni regionu
soudrznosti Severovychod.

KLiCOVA sLOVA

demograficky vyvoj, obyvatelstvo, mikroregiony, region soudrznosti Severovychod
TITLE

The Demographic Development of Population in Cohesion Region Severovychod
ANNOTATION

The master’s thesis deals with the demographic development of the population
in the microregions in the cohesion region Severovychod. The aim of this work is to evaluate
selected aspects of the demographic development at the level of microregions. The investigation
in the area of demographic indicators is used for a comparation and identification of common
and specific patterns. To achieve the aim of the work, selected demographic indicators are
evaluated at the level of districts in the cohesion region Severovychod in 2000-2017.
In the thesis is found existence of district whose development is different than in the other
districts. However, the thesis does not confirm the existence of dependence between the
development of these demographic indicators at the level of districts and their development at
the level of cohesion region Severovychod.
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Uvob

Obyvatelstvo je nedilnou souc¢asti kazdého regionu. Jeho pocet a struktura vSak neni pevné
stanovena a v pribéhu casu se méni. Ke zmén¢ dochazi diky obméné obyvatelstva zpiisobené
porodnosti, imrtnosti a migraci, na tyto procesy ma vsak vliv i siatecnost, rozvodovost
a potratovost. VSechny demografické procesy ve spolecnosti jsou sledovany a vyznam téchto

sledovani v ¢ase roste.

Znalost demografické struktury obyvatelstva a jejiho vyvoje v daném regionu je velice
dalezita, a to jak pro vefejnou spravu, tak pro soukromy sektor. Rostoucim problémem
ve spolecnosti je zejména starnuti populace. Starnuti ovliviiuje jednani vefejného sektoru
v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb i penzijniho systému. Ovlivnéno je vSak
ichovani firem a zaméstnancii na pracovnim trhu. Pravé znalost demografické struktury
obyvatelstva a jejiho vyvoje v minulych letech mize vefejnému i soukromému sektoru pomoci

1épe reagovat na zmény ve spolecnosti a pfedpokladat jeji dalsi vyvo;j.

Tato prace je zaméiend na demograficky vyvoj obyvatelstva v jednotlivych okresech
regionu soudrznosti Severovychod v obdobi 2000-2017. V téchto okresech jsou analyzovany
jednotlivé demografické procesy pomoci vybranych demografickych ukazatelii, zejména
pomoci hrubych mér. Hlavnim zdrojem dat jsou demografické roéenky a ¢asové fady Ceského
statistického ufadu. Diivodem pro vytvoreni této prace je zejména absence demografické studie
na Grovni regionu soudrznosti Severovychod i na urovni jednotlivych okresti. I presto, ze Cesky
statisticky ufad vydava demografické roCenky kraji, okresii a spravnich obvodd obci
s roz8ifenou piisobnosti, tyto rocenky obsahuji pouze data a chybi jejich interpretace. Tato prace
se tak snazi posoudit demograficky vyvoj v regionu pomoci vybranych demografickych
ukazatelll a tyto vysledky interpretovat. Hodnoty ukazateli jsou reprezentovany pomoci
zékladnich statistickych charakteristik polohy a variability a v grafické podob& pomoci
sloupcovych a liniovych grafti. V préci je také uzit Spearmantiv korela¢ni koeficient pro zjisténi

existence €1 neexistence zavislosti mezi vyvojem vybranych demografickych ukazateld.

Cilem prace je posoudit vybrané aspekty demografického vyvoje na mikroregionalni
urovni. Provedené Setfeni v oblasti demografickych ukazatel poslouzi ke komparaci
a identifikaci spole¢nych i specifickych vzorcli. Z vystupl Setfeni bude mozné vyvozovat
zavéry o dlouhodobych demografickych trendech i tizemnich rozdilech, jez lze obecné

povaZovat za relevantni podklady pro formovani regionalnich rozvojovych strategii.
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V névaznosti na stanoveny cil prace byla stanovena tato vyzkumnéd otazka: Existuji
spole¢né i specifické vzorce demografického vyvoje ve sledovanych okresech? Z vyzkumné
otazky byly odvozeny dvé hypotézy, které jsou nasledné v praci ovefeny. Jednd se o tyto

hypotézy:

e Hi: Existuje alesponi jeden okres, ktery dosahuje vyrazné lepSich nebo horSich

hodnot demografickych ukazatel v porovnani s ostatnimi okresy.

Hypotéza H; bude pfijata, pokud alesponn u jednoho okresu bude zjisténo, ze alespoil
ve 4 z 6 sledovanych demografickych ukazatelii se dany okres fadi mezi prvni 3 okresy
s nejlepSimi ¢i nejhorSimi hodnotami. Pro ovéfeni hypotézy je nutné jednotlivé okresy setadit
dle jejich potadi v jednotlivych demografickych procesech dle primérnych hodnot
demografickych ukazatelt v obdobi 2000-2017.

e H:: Existuje zavislost mezi vyvojem demografickych ukazatelii na trovni

jednotlivych okresii a na urovni regionu soudrznosti Severovychod.

Hypotéza H» bude piijata, pokud bude zjisténa hodnota korelacniho koeficientu vyssi
nez 0,7, tj. bude potvrzena nejen statistickd vyznamnost, ale soucasné i velka sila zavislosti.
Tato podminka musi byt splnéna u alespont 4 z 6 sledovanych demografickych ukazatelii
a zaroven alesponi u 10 ze 13 okrest,, aby bylo mozné tuto hypotézu piijmout. Korelacni

koeficient bude pocitan z primérnych hodnot demografickych ukazateli v obdobi 2000-2017.
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1 ZAKLADNI VYCHODISKA DEMOGRAFIE

Demografie je interdisciplindrni véda, kterd se zabyva lidskou populaci. Sleduje vyvoj
populaci z hlediska poctu obyvatel a jeho struktury. K vyvoji populaci dochazi diky tomu, ze
se lidské populace reprodukuji a obnovuji. Reprodukce a obnova obyvatel probihd pomoci
porodnosti a umrtnosti v dané¢ populaci, kdy nové narozeni jedinci nahrazuji zemielé.
Na reprodukci obyvatelstva ma vliv i jeho st¢hovani mezi jednotlivymi tizemimi, které také

ovlivituje pocet obyvatel a jeho strukturu (Roubicek, 1997).

vvvvvv

zaznamy o s¢itani obyvatel pochéazi z obdobi 4 tisice let pi. n. 1., konkrétné z Babylonu, z Ciny
a z Egypta. Tato scitdni vSak neprobihala pravideln€. Prvni pravidelné scitani lidu bylo
zavedené ve starovékém Recku a Rim&. S¢itani slouzilo pro potieby odvodii dani panovnikovi,
ale 1 pro evidenci po¢tu mizu schopnych bojovat. Prvni tivahy o ide4lnim poc¢tu obyvatel mést
pronesli Platon a Aristoteles (Klufova, Poldkova, 2010). V pribéhu stoleti vznikala velka fada
ruznych nazort, studii i teorii o vyvoji populace a jeji idedlni velikosti, nelze vSak hovorit

o demografii jako takové.

Demografie zacala vznikat v 17. stoleti diky Johnu Grauntovi. Prilomové bylo jeho
zvefejnéni prace, kterd se zabyvala umrtnosti v Londyné v roce 1662'. Graunt ziskal data
statistickym zpracovanim listki o umrti. Diky tomuto zkoumani zjistil zdkonitost hromadnych
jevu, které byly dale feSeny v ramci tzv. politické aritmetiky. V 19. stoleti pouzil poprvé pojem
demografie Achille Guillard. Demografii definoval jako ,,prirodni a spolecenskou védu lidské
spolecnosti* ¢i jako ,,matematické védomosti o obyvatelstvu, o jeho vseobecném pohybu, o jeho
fyzickych, obcanskych, intelektudlnich a moralnich pomerech® (Klufova, Poldkova, 2010,
s. 13). Z ptedchozich definic je ziejmé, Ze naplni odpovidaji demografii, ktera existuje v dnesni
dobé. O rozvoj demografie na uzemi Ceské republiky (dale CR) a Slovenska se postaral
Antonin Boha¢, ktery provadél demografické studie, postaral se o rozvoj demografické

statistiky a zorganizoval s¢itani lidu v roce 1921 a 1930 (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Demografii Ize rozdé€lit na demografickou statiku, dynamiku a prognostiku. Toto déleni
demografie na oddily vychazi z toho, jakym konkrétnim problémem se demografie zabyva.
Demograficka statika fesi stav obyvatelstva v daném okamziku. Demografick4d dynamika fesi

pohyb obyvatelstva neboli jeho ménu. K té dochazi v ramci pfirozeného pohybu (obnova

! Prace se nazyva Natural and Political Observations Mentioned in a following Index and made upon the Bills
of Mortality.
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obyvatelstva diky porodnosti a Umrtnosti), mechanického pohybu (obnova diky migraci)
a socidlnitho pohybu (zména socialnich znakd ve spolecnosti). Demografickd prognostika
sleduje vyvojové tendence v populaci a dochézi ke stanoveni populacnich prognéz (Roubicek,

1997).

Jak jiz bylo vySe zminéno, demografie je védou interdisciplinarni. Nachazi se na pomezi
ptirodnich a spoleCenskych véd. Reprodukce obyvatelstva, umrtnost a porodnost, patii
do oblasti véd piirodnich. Clovék b&hem své existence zaroven reprodukuje materialni statky

pro vlastni existenci, coz patii do oblasti véd spoleCenskych (Klufova, Polakova, 2010).

1.1 Demografie z pohledu prirodnich véd

Nejvyznamnéj$i oblasti, kterou demografie studuje v oblasti ptirodnich véd, je reprodukce
obyvatelstva. Reprodukci lze charakterizovat jako pfirozenou obnovu lidskych populaci
zpusobenou porodnosti a umrtnosti. Pokud je porodnost vys$i nez umrtnost, hovoii se
o pfirozeném pfirtistku obyvatelstva. V opacném piipadé se hovoii o zaporném piirozeném
ptirtistku neboli pfirozeném ubytku. VIiv na pocet obyvatelstva mé i jeho st€¢hovani, které
s reprodukci obyvatelstva tGzce souvisi. V ptipadé, Ze se mimo porodnost a imrtnost sleduje
i migrace, hovoii se o populacnim vyvoji na urittm uzemi neboli o celkovém piirtistku
obyvatelstva. Celkovy pfiristek obyvatelstva je rozdil, mezi po¢tem obyvatelstva na urcitém
uzemi na zacatku a na konci urcitého obdobi. Sklada se z ptirozeného pfirtistku 1 z migra¢niho
salda (dale MS), které je rozdilem mezi poctem piistéhovanych a vystéhovanych osob

(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009; Klufova, Polakova, 2010).

Priitbéh demografické reprodukce obyvatelstva je ovlivnén demografickymi udalostmi,
ke kterym dochézi v lidské populaci. Tyto udélosti jsou sledovany hromadné pro veskeré
obyvatelstvo. Hromadné udalosti se skladaji z jednotlivych udalosti kazdého jedince, které vSak
z pohledu demografie nejsou sledovany jednotlivé, nybrz souhrnné. Mezi zakladni
demografické udalosti patfi narozeni a umrti, v hromadném pojeti je poté sledovan proces
porodnosti a umrtnosti obyvatelstva. Specidlnim druhem Uimrti je potrat, kdy dojde k umrti pred
narozenim jedince. Sledovanym procesem je potratovost. Demografické udalosti, které
nepiimo ovliviiyji reprodukci obyvatelstva, jsou siatky a rozvody. Z téchto udélosti je odvozen
proces snatecnosti a rozvodovosti. Uzavirani siatkli a jejich ruSeni nepiimo ovliviiuje
porodnost, protoZze shatky jsou stale spjaty se vznikem rodiny a rozenim déti. Vyznamnym

faktorem pii sledovani demografické reprodukce je i st€hovani obyvatelstva, které méni
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celkovou skladbu obyvatelstva a ovlivituje jeho dalsi vyvoj (Demograficky informacni portal,

2007).

Reprodukce obyvatelstva vytvari v populaci urcitou demografickou strukturu. Zakladni
struktura obyvatelstva vyjadiuje jeho skladbu podle véku a pohlavi. Pti rozdéleni obyvatelstva
dle véku se hovoii o vékové struktuie obyvatelstva. Obyvatelé jsou rozdéleni do skupin dle
véku, a to dle jednotlivych let narozeni, dle urcitych skupin ¢i podle specifickych kritérii.
Demografické struktura obyvatelstva dle pohlavi vychazi z rozdéleni na muZe a Zeny. Zeny
jsou brany jako rodiva slozka obyvatelstva, kterd mtze dale rodit potomky. Pii posuzovani
porodnosti se vychézi z poétu zen v reprodukénim véku, kam patti zeny od 15 do 49 let (CSU,

2018c; Roubicek, 1997).

Se strukturou obyvatelstva dle véku souvisi pojem generace. Ta je chapana jako skupina
lidi, ktera se narodila v ur¢itém obdobi. Lze ji také brat jako skupinu potomkii, které se narodila
urcité skuping predkli. Mezi jednotlivymi generacemi existuje generacni linie a mezigeneracni
vazby. Dle véku se rozeznavaji biologické generace, kam patii generace déti, rodicu
a prarodict. Termin kohorta je ¢asto pouzivan jako synonymum slova generace, ale nemusi
tomu tak byt vzdy. Kohorta pfedstavuje skupinu jedinct, kteti maji stejnou casovou vzdalenost
od urcité udalosti, ktera se stala v jejich zivoté. Hovofi-li se o dob¢, ktera uplynula od narozeni
jedince, je tato kohorta stejna s generaci. V piipade, ze je sledovana skupina jedinct, ktefi
uzavieli snatek v ur€itém roce, hovoii se o kohort¢ (Roubicek, 1997). Lze vymezit

napf. kohorty snatkd, kohorty absolventl $kol atd.

Podle zastoupeni déti a starych osob v populaci 1ze urcit reprodukéni typ populace. Rozlisuje
se typ progresivni, stacionarni a regresivni. Progresivni typ populace se vyznacuje vysokym
podilem déti a mladych osob v populaci. Jejich pocet pfevahuje nad poctem starych osob. V této
populaci je tak porodnost vyss§i nez imrtnost a dochazi k nartistu poc¢tu obyvatel. Stacionarni
typ populace se vyznacuje ptiblizn€ stejnym poctem déti a starych osob. Porodnost se rovna
umrtnosti, nedochéazi tak k ptirtstku po¢tu obyvatelstva. Poslednim typem je regresivni typ
populace. V tomto piipadé pievazuji staré osoby nad poétem déti. Umrtnost je tak vyssi nez

porodnost a pocet obyvatel klesa (Klufova, Polakova, 2010).

1.2 Demografie z pohledu spolecenskych véd

Pii sledovani demografické struktury obyvatelstva a jeho reprodukce je nezbytné brat
v tvahu i spolecensky dopad téchto zjisténi. Vek obyvatele udava tdaje o tom, jak dlouho

uplynulo od jeho narozeni a kolik let jiZ prozil. Takto je chapan vék z pohledu ptirodnich véd.
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Z pohledu spolecenskych véd vSak veék znaci prislusnost k urcité vékové kategorii, pro kterou
je typickd urcita zivotni situace. Kazda takova vékova kategorie se specifikuje jinymi typickymi
znaky a chova se jinak. Z pohledu zivotni etapy lze rozlisit 3 zédkladni ekonomické generace.
Jedna se o generace v predprodukénim véku, produkénim véku a poprodukénim véku

(Roubicek, 1997).

Ptedproduk¢ni vek je zivotni etapa od narozeni jedince az do doby, nez dojde k jeho zapojeni
hranici pro stalou ekonomickou aktivitu mladeze, ktera je mezindrodné stanovena na 15 let.
Do této doby nemuze jedinec legalné pracovat. V produkénim véku ¢lovek stravi nejdelsi ¢ast
svého zivota. Pfechod do poprodukéniho véku souvisi s nejnizsi moznou hranici odchodu
do starobniho dichodu (Roubicek, 1997). Vékova hranice, kdy vznik4 osobé narok na penzi,

se v prubéhu let méni.

Pro sledovani ekonomickych aspektli demografie byl vyclenén zvlastni oddil, ktery
se nazyva ekonomickd demografie. Ta se zabyva ekonomickou strankou reprodukce
obyvatelstva. Hodnoti jednak dopady ekonomickych jevli na demografii, tak 1 vliv
demografickych jevli na ekonomiku. Oba tyto sméry jsou velice dulezité, protoZze je mozné
zjistit jakd je vychozi ekonomickd pozice pro reprodukci, a také jaky je mozny dopad

reprodukce na ekonomiku pii daném popula¢nim vyvoji (Klufova, Polakova, 2010).

Pro analyzovani demografickych Udaji o poctu a struktufe obyvatelstva se pouZziva
demografické analyzy. Pii analyze jsou podrobné analyzovany jednotlivé slozky
demografické reprodukce. Pro analyzovani téchto slozek se pracuje s demografickymi
ukazateli, které jsou stanoveny samostatné¢ pro kazdy proces. Konkrétni ukazatele
pro porodnost, Umrtnost, potratovost shatecnost, rozvodovost i migraci jsou uvedeny

v nasledujicich kapitolach, které se téchto procest tykaji.

Demografickd struktura jednotlivych zemi po celém svété je ovlivnéna demografickou
revoluci, nékdy také nazyvanou jako demograficky piechod, pfeména i transformace. Tento
pojem poprvé pouzil francouzsky demograf Adolphe Landry. Pro proces demografické
transformace je typickd preména Urovné porodnosti a tmrtnosti v dané populaci. Zatimco
obdobi pfed piechodem se vyznacCuje vysokou urovni porodnosti a umrtnosti, obdobi
po revoluci naopak poklesem porodnosti 1 imrtnosti. Pocatky ptechodu sahaji do Francie
v 18. stoleti, béhem 19. a 20. stoleti pak tento trend pokracoval v ostatnich evropskych zemich

a postupné se dostaval 1 do zemi mimo Evropu. V rozvojovych zemich zapocal demograficky
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ptechod ve 20. stoleti a bude ukoncen az ptiblizn€ v poloviné 21. stoleti (Roubicek, 1997;

Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Dle prabehu ptechodu se rozeznavaji 3 zakladni typy. Prvnim typem je francouzsky, kde
dochazi k soucasnému poklesu timrtnosti a poklesu porodnosti. V tomto typu piechodu tak
nedochézi k ristu populace. Druhym typem je anglicky ptechod, kde nejdiive klesa umrtnost
a porodnost zUstava na stejn¢ vysoké urovni. Postupem ¢asu vsak klesa i porodnost. Vzhledem
k tomu, ze tyto dva jevy neklesly zaroven, doslo k riistu po¢tu obyvatelstva. Tretim typem je
japonsko-mexicky ptfechod, ktery se vyskytuje v rozvojovych zemich. V dusledku zvyseni
urovné hygieny a zdravotni péce dochdzi k poklesu umrtnosti a vzrastu porodnosti. Nasledné
vSak dojde k poklesu porodnosti. I tento typ se vyznacuje vyraznym zvysenim celkového poctu
obyvatel. Plati také, Zze ¢im pozdéji k demografickému ptechodu ve spolecnosti dochazi, tim
krat§i dobu trva. Jak jiz bylo zminéno, revoluce nastala nejdiive ve Francii. Tam probihala
priblizné 150 let. V ostatnich evropskych zemich nastala revoluce pozdéji a trvala priblizné

100 let. U rozvojovych zemi tak piechod trva krat$i dobu (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

V Evropé doslo i ke druhému demografickému ptechodu. Ten nastal ve vyspélych
evropskych zemich v letech 1965-1985, v socialistickych zemich pozdéji (v 90. letech). Druhy
demograficky ptfechod se vyznacuje zménou mysleni lidi. Dochazelo ke zménam Zivotnich
hodnot obyvatel, kdy rodina uz nebyla na prvnim misté. Z toho divodu rostl vék matek
pro narozeni prvniho ditéte, snizovaly se pocty snatkli a zaroveil rostl individualismus
jednotliveti. Umrtnost byla ustilena na primérné tirovni, ale dochazelo k poklesu porodnosti,
zejmeéna diky zavedeni modernich forem antikoncepce. Porodnost se tak dostala az pod Groveinl

prirozené reprodukce (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Diky poklesu imrtnosti obyvatelstva dochazi k ristu stfedni délky Zivota novorozenc, kteti
se doZivaji vyssiho veéku. Tim roste vyssi pocet starSich jedinct ve spolecnosti. Naopak pokles
porodnosti snizuje celkovy pocet mladSich jedincl. Dochazi tak k situaci, kdy se rodi malo
mladych jedinct a star$i jedinci naopak neumiraji a dochazi ke starnuti populace. Toto starnuti
muze byt jak absolutni, tak relativni. K absolutnimu starnuti populace dochazi, pokud nizsi
umrtnost vede k riistu poctu jedinct, kteti se doZiji vysSiho v€ku. Dochdzi tedy k porovnavani
poctu starych osob vici celkovému poctu obyvatelstva. Relativni starnuti obyvatelstva je
zpusobeno klesajici porodnosti, kdy se snizuje pocet noveé narozenych osob a klesa 1 jejich podil
na celkovém poctu obyvatel. ZvySuje se tak podil starych obyvatel na celkovém poctu obyvatel
1 pfes to, Ze jejich absolutni pocet se pfili§ neméni. Starnuti populace mé negativni vliv

na ekonomickou i socidlni situaci v dané zemi. S vétSim poctem starSich obyvatel roste tlak
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na socialni zabezpeceni ve form¢ starobnich diichodtl, rostou naroky na poskytovani zdravotni

péce atd. (Roubicek, 1997).

Louzek (2004) uvadi 1 souvislost mezi demografickym ptfechodem a ekonomickym riistem.
Demograficky piechod v Evropé probihal v dobé€, kdy dochazelo k hlavni fazi ristu svétové
ekonomiky. Populacéni riist a ekonomicky rozvoj spolu tzce souvisi a vzajemné se dopliuji.
Pokud dochézi k ekonomickému riistu dané zemé, dochéazi zaroven ke zvySeni zivotni trovné
k delSimu pfreziti jedinci a mensi novorozenecké umrtnosti. Jedinci pocituji lepsi zivotni
podminky a neboji se do takového prostiedi privést své déti, coz vede ke kratkodobému riistu
plodnosti. V dlouhém obdobi si vSak obyvatel¢ na dané podminky zvyknou a dochézi
k dlouhodobému poklesu plodnosti.

1.3 Populacni politika a jeji vliv na demografii ve vybranych zemich

S demografii izce souvisi populaéni politika. Je nastrojem vlddni moci, ktery vede
k ovlivitovani popula¢niho vyvoje v daném staté. Roubicek (1997, s. 22) definuje populacni
politiku jako ,,souhrn konkrétnich praktickych opatreni prevazné dlouhodobého (jen vyjimecnée
kratkodobého) charakteru, jimiz se ma usmérnit populacni vyvoj ve smyslu cilii urcité viadni
moci“. Populacni politika se rozliSuje dle svych cili na kvantitativni, kterd ovliviiuje vyvoj
poctu obyvatelstva a na strukturdlni, kterd fesi vyvoj jeho struktury. Svych cilli dosahuje
pomoci stimulace (poskytovanim vyhod tém, kteti jednaji v souladu s politikou), pomoci
represe (pouzivani postihit tém, ktefi jednaji v rozporu s danou politikou) ¢i pomoci

selektivnich feSeni pro urcité skupiny obyvatel.

Populaéni politika mliZe byt zamétena na porodnost ¢i na migraci. Obé tyto demografické
udélosti mohou byt podporovany i omezovany v zavislosti na politice, kterou dand zemé
prosazuje. Z popisu populacni politiky je patrné, ze 1 kdyZ neni soucasti demografie, demografii
velice ovlivituje. Populacni politika je praktickym nastrojem vlady, kterym mize nepiimo
ovliviiovat pocet obyvatelstva a jeho demografickou strukturu. Zalezi vSak na konkrétni zemi

a vladg, do jaké miry bude populaéni politiku uplatiiovat.

Z historického hlediska bylo pro populaéni politiku vyznamné obdobi 2. poloviny 20. stoleti.
Zatimco vyspélé zemé se vtuto dobu zacaly potykat sklesajicim poctem obyvatel,
v rozvojovych zemich pocet obyvatel rostl a bylo nutné zavést antinatalitni politiku. V Indii byl
v roce 1951 zaveden narodni program pro planovani rodiny, ktery slouzil ke sniZeni porodnosti

a zlepSeni zdravi Zen a déti. Program byl zavedeny jako pétilety plan, nedosahl vSak takovych
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vysledkd, jakych se ocekavalo. Podobny program byl v 50. letech zaveden i v Bangladési, kde
tento program fungoval az do 70. let. Ani zde nedoslo k razantnimu snizeni porodnosti (Louzek,

2004).

V Singapuru byla porodnost snizovana stupfiovanim poplatkii za porod podle poctu déti.
S kazdym dal$im ditétem musela Zena zaplatit x-nasobek toho, co za prvni dité. Za druhé dité
tak zZena zaplatila dvojnasobek toho, co za prvni dité. U patého ditéte to byl pétinasobek. Potraty
1 sterilizace byly hrazeny statem, odpustén byl i poplatek za porod, pokud se zena nasledné
nechala sterilizovat. Matefskou dovolenou zena dostavala pouze za prvni dvé déti a danové
ulevy bylo mozné uplatnit pouze za tfi déti. Tento druh populaéni politiky byl velice pfisny, ale
ptinesl kyzené vysledky. V roce 1957 ¢inila plodnost 6 déti na jednu Zenu, v roce 1977 byla

plodnost méné nez 2 déti na jednu Zenu (Louzek, 2004).

Dalsi vyznamnou zemi, ktera stale fesi problémy s populaénim vyvojem, je Cina. Vyvoj
poctu obyvatel probihal jiz od poc¢atku 20. stoleti, nejvétsi rozvoj vSak nastal v 50. letech. Vyssi
uroven zdravotnictvi a hygieny zpusobila velky pokles umrtnosti a vyssi nadéji doziti. Jako
reakce na stile rostouci pocet obyvatel vznikla vroce 1979 tzv. politika jednoho ditéte
(Lundquist, Anderton, Yaukey, 2015). Ta povolovala parim mit pouze jedno dit&, cehoz bylo
dosazeno pomoci zavadéni antikoncepce, sterilizaci, potraty, ale i odkladanim snatka (Louzek,

2004).

Politika jednoho ditéte byla v Ciné zrusena v roce 2016. Misto ni byla zavedena politika
dvou déti. Pary tak mohou mit dvé déti, namisto jednoho. Ciiané jsou jiz zvykli na model
rodiny s jednim ditétem a své schovani nechtéji ménit. Lidé jsou zvykli investovat sviij Cas
do vzdélavani a seberozvoje a dit¢ mit az v pozdéjsim veku (Kuo, Wang, 2019). Pokud chce
mit rodina dvé déti, musi zacit s plozenim prvniho ditéte dfive, a proto je nutné zménit zivotni
navyky. Zména politiky tak nedosahuje vysledk, které Cina ogekavala a zemi hrozi celkovy

ubytek populace.

Zatimco v nékterych zemich dochéazelo k omezovani poctu obyvatel, v nékterych
evropskych zemich byly prosazovany pronatalitni politiky. Jednou z téchto zemi byla Francie.
Pocatky sahaji do 20. a 30. let minulého stoleti. S klesajici porodnosti klesal populaéni rist,
atim byla oslabovana néarodni sila. Pro Francouze jako nacionalisty, to znamenalo ztratu
vojenské, politické 1 kolonidlni sily. Prvni zakony na podporu natality byly represivni, to

znamena, ze zabranovaly antikoncepci a trestaly potraty. Populacni politika se v§ak postupné
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vyvijela a po 2. svétové valce pattila francouzskd rodinna politika k nejstédiejSim v Evropé

(Louzek, 2004).

Dalsi zemi, kde byla uplatnovana pronatalitni politika, bylo Némecko. Tato politika byla
zavedena v roce 1932. Zahrnovala poskytovani manzelskych bezuro¢nych pijcek, vystavbu
domt rodinam s détmi, pridavky na déti, penze pro staré rodice s uritym poctem déti, penézni
pomoc matkam atd. Po zavedeni této politiky doslo k vy$Simu uzavirani siatkii a k nardstu
tohoto problému byly i ve Svédsku pfijaté néktera z opatieni, ktera byla uzita v Némecku.
Pronatalitni politika zde byla G¢inna a ve 40. letech se plodnost dostala na nejvyssi troven

od pocatku 20. stoleti (Louzek, 2004).

V obdobi po 2. svétové valce nastal tzv. baby boom v celé Evropé. Porodnost byla také
ovlivnéna legalizaci potrati na pozddani v komunistickych zemich v 50. letech. Situace
s poctem potratl se dostala do extrému v Rumunsku, kde v letech 1955-1965 dochazelo
k potratim 4x vice nez k porodim. Z toho divodu zde byla na urcitou dobu zakazana
interrupce, byl zakdzdn dovoz i vyroba antikoncepce a rozvody mohly nastat pouze vyjimecné.
Vysledkem téchto opatfeni bylo zdvojnasobeni porodnosti oproti piedchozimu roku (LouZzek,

2004).

1.4 Prameny demografickych dat

Data potfebnd pro zjiSténi poctu obyvatel, jeho struktury a pro provadéni demografické
analyzy, jsou Cerpana ze statistik obyvatelstva. V ptipadé demografie se hovoii o demografické
statistice. Ta ziskava data z riznych zdroju, které se nazyvaji jako demografické prameny dat.
Jedna se o bézné statistiky 1 vysledky specidlnich sbérii dat. Mezi prameny demografickych dat
patii (Klufova, Poldkova, 2010):

e scitani lidu;

e evidence pfirozené mény obyvatelstva a migraci;

e populacni registr;

e vybérova statisticka Setfeni.

Sé¢itani lidu je také oznacovano jako populacni census nebo soupis obyvatel. S¢itani lidu
zjistuje udaje o aktualnim stavu obyvatelstva v dobé séitani. Jak jiz bylo dfive zminéno,
pocatky demografie jsou spojeny pravé s prvnimi s¢itanimi lidu v Babylonu, Cin& a Egyptg.

Jedna se tak o nejstarSi zdroj dat, ktery byl kdy pouzivan pro zjistovani udaji o obyvatelich.
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S¢itani lidu se zacalo rozmahat v Evropé v 18. stoleti. Na tizemi dne$ni CR bylo zaznamenéno

prvni s¢itani lidu v roce 1754 za vlady Marie Terezie (Klufova, Poldkova, 2010).

S¢itani lidu v CR probiha jednou za 10 let. Posledni s¢itani lidu prob&hlo v roce 2011, dalsi
se chysta na rok 2021. Pro potieby scitani lidu je vytvaren samostatny zakon. Od roku 1950 se
ve séitani lidu séitalo obyvatelstvo, které bylo na uzemi CR p¥itomné v den s¢itani. Od roku
2011 vSak doslo ke zméné metodologie a s¢itaji se osoby s obvyklym pobytem. To Ize definovat
jako misto, kde osoba travi dobu svého kazdodenniho odpocinku a je soucasti urcité
domaécnosti. S¢itani v roce 2011 se fidilo zakonem ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, domt a bytt
v roce 2011. Pro pfiblizeni pribéhu scitani lidu nasledujici odstavce vychazi pravé ze zakona

o s¢itani lidu, domt a bytii v roce 2011 se zaméFenim na s¢itani lidu (CSU, 2018c).

Zakon o s¢itani lidu, domi a bytii v roce 2011 (Zakon €. 296/2009) definuje v § 2 nésledujici:
., Pro ucely toto zdkona se rozumi scitanim zvlastni statistické zjistovani, pri némzZ jsou
k jednomu rozhodnému okamziku stanovenému timto zdakonem zjistovany udaje o fyzickych
osobdach, jejich demografickych, socialnich a ekonomickych charakteristikach, domacnostech,

urovni bydleni a rozmisténi a strukture bytového fondu na vuzemi Ceské republiky “.

S¢itany jsou vSechny fyzické osoby, které maji v dob¢ s¢itani trvaly ¢i povoleny piechodny
pobyt na uzemi CR. S¢itany jsou také osoby, které se nachazi na uzemi CR a nemaji zde ani
povoleny piechodny, ani trvaly pobyt. Vyjimku tvofi cizinci pozivajici diplomatické vysady
a imunity. Povoleny pfechodny pobyt cizince na izemi CR miize mit n&kolik podob. Jedna se

0 (Zakon €. 296/2009):

e pobyt ob¢ana Clenského statu Evropské unie (dale EU), ktery zde hodl4a ptechodné

pobyvat vice nez 3 mésice;

e pobyt cizince s povolenym prechodnym pobytem na izemi CR na dobu del$i nez 90 dni

dle zakona ¢. 329/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR;

e pobyt cizince, ktery ziskal mezindrodni ochranu formou azylu nebo jiné ochrany

na uzemi CR dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR
a zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincu.

Scitani lidu je upraveno i v legislativé EU, konkrétné v natizeni Evropského parlamentu
aRady ¢. 763/2008, o scitani lidu, domii a byt (EUR-LEX, 2008). Hlavnim divodem
koordinace na evropské urovni je ziskavani spolehlivych, podrobnych a srovnatelnych udaji
o obyvatelstvu Clenskych statii EU. V jednotlivych statech se konaji samostatna s¢itani lidu,

ktera probihaji v souladu s timto nafizenim a dochéazi k nému ve stanoveném referen¢nim roce.
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Zjisténé tdaje jsou poté poskytnuty Eurostatu?, ktery je pouZzije pro zkoumani a analyzovani

slozeni obyvatelstva celé¢ EU a pro formulaci sociélni, regionalni a enviromentélni politiky.

Evidence obyvatel je zakladni evidenci pro sledovani pfirozené mény obyvatel a migrace.
Udaje jsou do evidence zaznamenavany na zakladé povinné registrace viech narozeni, umrti
a snatklli na matri¢nich ufadech. Do evidence jsou zadévany i udaje o potratech (ziskané
ze zdravotnickych statistik) a Gdaje o rozvodech (ziskanych od pfisluSnych soudii). Nesmi
chybét ani udaje o migraci, které jsou ziskavany diky ptihlaSeni trvalého pobytu a jeho
odhlaseni. Udaje z evidence obyvatel jsou nasledné souhrnné odeslany Ceskému statistickému
ttadu (dale CSU), ktery je zpracovava a vytvaii statistiky (Roubiéek, 1997).

W

V CR je evidence obyvatel upravena v zakoné ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych ¢&islech. Evidence je vedena v informacnim systému evidence obyvatel, ktery
spravuje Ministerstvo vnitra CR (dale MV CR). V systému jsou vedeny zikladni udaje
o obc¢anech jako jejich jméno, datum narozeni a rodné ¢islo, pohlavi, trvalé bydliste, rodinny
stav a dal$i udaje, které stanovuje zédkon. V systému jsou vedeny i udaje o cizincich, avSak
ve zkraceném rozsahu. Udaje do informaé&niho systému evidence obyvatel zadava krajsky tifad,
obecni ufad obci s rozsifenou pusobnosti a obecni ufady (konkrétné matricni ufady

a ohlaSovny) a soud prvniho stupné (v pfipad¢ rozvodu manzelstvi).

Rozdil mezi s¢itanim lidu a evidenci obyvatel je zejména v periodicité zjiStovani. S¢itani
lidu probihé jednou za 10 let, idaje v evidenci obyvatel jsou naopak aktualizovany prib&zné.
Rozdilny je i rozsah zjistovani. Evidence vede zdznamy o vybranych oblastech Zivota, zatimco
s¢itani lidu je podrobné;jsi a zjist'uje idaje vice do hloubky v zavislosti na zjiStovanych znacich

(Roubicek, 1997).

Jak jiz bylo zminéno, s evidenci obyvatel se poji pojem matrika. Matrika je knihou, do které
se zapisuji udaje o urcitych demografickych udalostech. Matriky byly zavadény na ceské uzemi
v prvni polovin€ 16. stoleti. Pfi svém vzniku do nich byly zaznamendvéany cirkevni svatosti,
postupné vSak matriky zacaly uzivat i statni ufady. Civilni matri¢ni knihy vedené statni spravou
byly na Ceském uzemi zavedeny v roce 1868. Matriky tak zafaly zaznamenavat narozeni,
snatky a amrti, namisto cirkevnich svatosti. Od roku 1950 vede matri¢ni knihy vyhradné stat

a slouzi k evidenci pfirozené mény obyvatelstva (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Aktudlni pravni prava matrik v CR je uvedena v zdkoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,

jménu a pfijmeni. Zakon ptfimo stanovuje, Ze: “Matrika je stdtni evidence narozeni, uzavieni

2 Eurostat je statistickym ifadem EU.
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manzelstvi, vzniku registrovaného partnerstvi a umrti fyzickych osob na vizemi Ceské
republiky “. Tyto udalosti jsou evidovany i pokud k udalosti doslo v cizing, pokud se jednalo

o statni ob&any CR.

Matriky vedou matri¢ni afady, kterymi jsou obecni ufady, v Praze ufady méstskych c¢asti
a ve statutdrnich méstech urady méstskych obvoda ¢i méstskych casti, dale krajské urady
a pripadné i ptislusné ministerstvo. Povinnost matri¢niho Gfadu je vést matri¢ni knihy a sbirku
listin, na zéklad¢ kterych dochazi k zapisu do knihy a ke zméné Ci opravé udajii. Zapisy
do matriky provadi matrikar, ktery je zaméstnancem obce ¢i méstské Casti a slozil odbornou

zkousku u krajského utadu (Zékon €. 301/2000).

Matri¢ni knihy jsou vedeny samostatné pro jednotlivé matricni udalosti, ke kterym doslo,
a to samostatné za kazdy kalendaini rok. Jedna se o knihu narozeni, knihu manzelstvi, knihu
partnerstvi a knihu Gmrti. Udaje o rozvodech nejsou vedeny v samostatné knize, ale jsou
doplnény do knihy manzelstvi. V ptipad¢ narozeni ditéte ma povinnost tuto udalost nahlasit
poskytovatel zdravotnickych sluzeb v zatizeni, kde k porodu doslo ¢i kde byly poskytnuty prvni
zdravotnické sluzby. Sniatky jsou do matri¢ni knihy zapsany na zékladé protokolu o uzavieni
manzelstvi. Umrti musi nahlasit poskytovatel zdravotnickych sluzeb. Rozvody jsou zapsany

do knihy snatkti na zéklad¢ rozhodnuti soudu (Zakon ¢. 301/2000).

Dalsim zdrojem demografickych idaju je registr obyvatel. Registr je soupisem aktudlniho
stavu obyvatelstva a zaroven se do né&j zapisuji nastalé udalosti. Lze tak fici, Ze je kombinaci
udaju ziskanych ze s¢itani lidu a z evidence obyvatel. V dfivéjSich dobach byly registry vedeny
jako kartotéky na obecnich uradech, kde kazda osoba méla svou slozku, kam se zapisovaly
udaje. Pokud se osoba piestéhovala, tato slozka byla zasldna do mista nového trvalého bydlisté.
V dnesni dob¢ jsou uZivany registry vedeny pomoci informaénich technologii. Registry mohou

byt vedeny jak na lokalni irovni pro jednotlivé obce, tak na Grovni celostatni (Roubicek, 1997).

Registr obyvatel v CR upravuje zakon &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Registr
ziizuje Sprava zakladnich registri. Ta je spravnim ufadem, ktery patéi pod MV CR. Zakladni
registry se déli na 4 specifické registry, pficemz z pohledu demografie je vyznamny registr
obyvatel, kde jsou uvedeny tidaje o vsech ob&anech CR, cizincich s povolenim k pobytu,
cizincich s udélenym azylem ¢i doplitkovou ochranou a o jinych fyzickych osobach dle jiného
zékona. V registru obyvatel jsou vedeny referen¢ni udaje o jménu a piijmeni, datumu a mistu

narozeni, trvalém bydliSti, statnim obcanstvi, Cislech a druzich elektronicky Ccitelnych
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identifikac¢nich dokladli a informacich o datové schrance. Referen¢nim tidajem se rozumi

takovy udaj, ktery je v dany moment povazovan za spravny (Sprava zakladnich registrt, 2012).

Registr obyvatel slouzi primarn¢ pro potieby vetfejné spravy a pro propojeni udaju
o obyvatelich mezi jednotlivymi institucemi. Pii zmén¢ idajii jako napft. trvalého bydlisté tak
staci zménu nahlésit na piislusném urad¢ a dalsi Grady si tuto informaci ptedaji pfimo pomoci
registru. Vefejna sprava ma diky registru ptistup k udajim o obyvatelich (Sprava zakladnich

registr, 2012).

Vybérova statisticka Setfeni, nazyvana také jako mikrocensus ¢i maly soupis, je statistické
Setfeni provadéné na vybrané skupiné obyvatel. Setieni probiha v mezidobi mezi jednotlivymi
s¢itani lidu nebo jako jeho doplnék k zjisténi podrobnéjsich udajii. V ptipadé doplitkovosti jsou
zjiStovany udaje o obyvatelich, které by ve velkém meéfitku bylo tézké zpracovat. Jednd se
zejména o oblast pfijmi a dichodi domacnosti a jejich pfedmétech dlouhodobé spotieby.

Mikrocensu je podrobena skupina peclivé vybranych jedinct a domécnosti (Roubicek, 1997).

1.5 Demografické procesy

Mezi nejvyznamnégj§i demografické procesy, ke kterym dochdzi ve spolecnosti, se fadi
porodnost a umrtnost. Tyto dva procesy vytvaieji pribéh demografické reprodukce a strukturu
populace. Z téchto dvou procesi jsou nasledné odvozeny dalsi procesy, které se dale fadi mezi
zakladni procesy. Jedna se o potratovost, siatecnost, rozvodovost a migraci. Tyto procesy jsou
sledovany jako hromadné jevy, ke kterym dochézi v urcité populaci. V nasledujici kapitole je
kazdy proces samostatné vysvétlen, vymezen dle pravnich norem a u kazdého procesu jsou

uvedeny 1 ukazatele, kterymi 1ze tyto procesy méfit (Demograficky informaéni portal, 2007).

Informace vychazi z pravni upravy v CR a uvedené demografické ukazatele byly zvoleny
takové, které pouzivda CSU ve svych statistikich. Pro viechny ukazatele je spoletné, Ze
pfi pfepoctu hromadnych jevll na pocet obyvatel se vychdzi ze stfedniho stavu obyvatelstva.
Stredni stav piedstavuje pocet obyvatel na daném tzemi ve stiedu sledovaného obdobi. V CR se

pouziva pocet obyvatel v noci z 30. Gervna na 1. &ervence piisluiného roku (CSU, 2018c).
1.5.1 Porodnost

Porodem dochézi k narozeni nového jedince a je pocatkem jeho Zivotniho cyklu. Narozeni

vvvvvv

proces, ktery je v piipad¢ porodi hromadné sledovan, se nazyva porodnost neboli natalita.
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Pii porodu mize dojit k narozeni Zivého & mrtvého ditéte. Ceska legislativa tyto pojmy
upravovala do 31. biezna 2012 vyhlaskou €. 11/1988 Sb., o povinném hlaseni ukonceni
téhotenstvi, umrti ditéte a umrti matky. K 1. dubnu 2012 byla tato vyhlaska zruSena. Aktudlné

pojmy ziveé a mrtve narozené dité definuje pouze legislativa EU.

Jiz neplatna vyhlaska ¢. 11/1988 Sb. definovala narozeni zivého ditéte jako ,, upiné vypuzeni
nebo vynéti z téla matcina, jestlize dite projevuje alespor jednu ze znamek zivota a ma porodni
hmotnost 500 g a vyssi nebo nizsi nez 500 g, prezije-li 24 hodin po porodu “. K narozeni mrtvého
ditéte dojde, pokud plod po porodu neprojevuje zadnou znamku zivota dle vySe zminénych

kritérii a ma porodni hmotnost 1000 g a vice.

Aktudlné platné natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1260/2013, o evropské
demografické statistice (EUR-LEX, 2013) definuje Zivé narozené dité nasledovné: ,, Narozenim
Zivého ditéte se rozumi narozeni ditéte, které dycha nebo projevuje jiné znamky zivota, jako

srdecni cinnost, pulsaci pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, bez ohledu na gestacni stari *.

Mrtvé narozené dité definuje Natizeni Komise EU ¢. 328/2011 (EUR-LEX, 2011). Mrtvé
narozen¢ dité je definovano jako umrti, ke kterému doslo pfed narozenim. Po oddéleni od matky

dit€ nevykazuje zndmky Zivota, které byly uvedeny u narozeni zivého ditéte.

Po porovnani definic, které byly platné v narodni legislativé do 1. dubna 2012 a aktualni
legislativé EU, je ziejmé, ze rozdil v definovani zivé a mrtvé narozeného ditéte je pouze
v aktualni absenci informaci o vdze novorozence. I pfes absence udaji o vaze v definici EU,
tento udaje je obsazen v pokynech pro vypliovani Listu o prohlidce zemftelého. Dle téchto
pokynt nejevi mrtvé narozené dité¢ znamky Zivota, jeho hmotnost je 500 g a vice a narodil se
po 22. dokon€eném tydnu t€hotenstvi. Pokud nelze délku t€hotenstvi urcit, pak je rozhodujici

délka plodu od hlavy k paté minimaln€ 25 cm (Vyhlaska €. 297/2012).

Udaje o narozenych détech jsou ziskavany diky formulafi Hlaseni o narozeni. Ten obsahuje
informace o narozeném ditéti, o pribéhu porodu a o jeho rodi¢ich. Formulaf mé povinnost
zpracovat zdravotnické zatizeni, kde doSlo k porodu nebo kde byla matka s novorozencem
po porodu osetiena (CSU, 2018g). Zdravotnické zafizeni pieda formulaF piislusnému
matri¢nimu ufadu. Matriéni Gfad nasledné pieda udaje CSU, ktery je dale zpracovava a vytvaii
statistiky. Hlaseni o narozeni se podava za kazdé dité narozené na izemi CR. Do statistik CSU
se vSak zahrnuji pouze déti, u kterych alespon jeden z rodi¢th mél v dob€ porodu registrovany
pobyt v CR. Dale jsou do statistik také fazeny déti, které se narodily v zahrani¢i a byly
nahlaseny k zaregistrovani v CR (CSU, 2016b).
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Z pohledu statistiky je mozné sledovat pfimo absolutni hodnoty narozenych déti za urcité
obdobi, provést jejich ptepocet na relativni hodnoty k urcité zdkladné vyjadiené ¢i uzit
specifické ukazatele. Zakladnim ukazatelem je hruba mira porodnosti (dile HMP), ktera je
nejjednodussim ukazatelem pouzivanym k analyze porodnosti. Ukazatel udava pocet zive

narozenych déti na 1000 obyvatel stiedniho stavu (CSU, 2014).

Mira plodnosti podle véku vychazi z absolutniho poctu Zivé narozenych déti Zendm
v ur¢itém veku. Tento pocet je nasledné¢ prepocten na 1000 Zen v daném veku. Z téchto vypocta
je zjistovan pramérny vék Zen pii narozeni ditéte (CSU, 2018d).

Uhrnni plodnost je ukazatelem intenzity plodnosti. Je souétem mér plodnosti podle véku.
Prestavuje pocet zivé narozenych déti, které by se narodily jedné Zené, pokud by se mira
plodnosti podle véku ve sledovaném kalenddinim roce po celou dobu jejiho reprodukéniho
véku neménila. Uhrnna plodnost se pouzivé jako ukazatel pro porovnani dvou a vice populaci

mezi sebou z pohledu jejich plodnosti bez zatizeni vlivem vékové struktury v populaci (CSU,

2018d).
1.5.2 Umrtnost

Smrt znaci konec Zivotniho cyklu ¢loveka. K tomu miize dojit v disledku ptirozenych cykli
v lidském téle (stari, nemoc) ¢i kvili nasilné udalosti. Smrt predstavuje posledni demografickou
V ptipadé¢ smrti je sledovanym demografickym procesem umrtnost (Kalibova, Pavlik,

Vodakova, 2009).

Umrtnost je mozné sledovat diky formulafi Hlaseni o umrti. Hlaeno musi byt kazdé umrti,
ke kterému doSlo v obvodu pfisluSného matricnitho Ufadu. Matriéni ufad toto hlaseni
zpracovava a poté predava CSU. Do statistiky CSU se zapoéitavaji pouze umrti osob
s registrovanym pobytem v CR. Do statistiky jsou zahrnovana umrti ob&anti CR, ktefi maji

trvaly pobyt v CR, ale zemfeli v zahrani¢i (CSU, 2017).

Od roku 2013 je HlaSeni o umrti zpracovavano na zakladé Listu o prohlidce zemielého dle
vyhlasky €. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemftelého. List se skladd ze dvou ¢asti: ¢ast B je
uréena piimo pro matriéni ufad (zakladni idaje o zemfelém), &ast A slouzi pro Ustav
Ustav poskytne data o pti¢inach amrti CSU, aby mohl vytvofit statistiky dle pficin amrti.

Pticiny smrti jsou kddovany dle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a ptidruzenych
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zdravotnich problémi, kterou vydavéa a aktualizuje Svétova zdravotnicka organizace (CSU,

2018d).

I pro umrtnost existuji specifick¢ ukazatele, které jsou pouzivany pro analyzovani.
Zékladnim ukazatelem je hruba mira amrtnosti (dale HMU), ktera udava pocet zemielych
osob na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Mira imrtnosti podle pohlavi a véku se vypocita jako
pocet zemielych osob dané¢ho pohlavi v ur€itém véku na 1000 osob pfi uziti stejné¢ho kritéria
pohlavi a véku. Miru timrtnosti 1ze pocitat navic s ohledem na pfi¢inu smrti. V tomto piipadé
se vychazi z po¢tu zemielych osob stejného pohlavi, véku a stejné pticiny smrti na 100000 osob

stejného pohlavi a véku (CSU, 2018d).

Specialnim druhem Gmrtnosti je kojenecka imrtnost, kterd znac¢i umrtnost déti v prvnim
roce zivota. Kojeneckd umrtnost se dale déli dle toho, jak dlouho od porodu smrt nastane,

a to do nasledujicich kategorii (CSU, 2018d):

e mrtvorozenost (mrtveé narozené dité);

e perinatalni imrtnost (smrt do 7 dna Zivota);

e novorozenecka tmrtnost (do 28 dnil);

e ponovorozenecka umrtnost (od 28 do 364 dni).

Hodnoty ukazatelti pro kojeneckou imrtnost se pocitaji jako prepocet absolutniho ¢isla imrti
ptipadajici na 1000 zivé narozenych déti. Vyjimkou je mrtvorozenost, ktera se pocita jako pocet
mrtvé narozenych déti ptipadajicich na 100 déti narozenych celkem v daném ¢asovém intervalu

a na daném uzemi (CSU, 2014).
1.5.3 Potratovost

Potratovost je specidlnim druhem uUmrtnosti a vychazi z potratu. Potratovost také uzce
souvisi s porodnosti, protoze vysoka potratovost porodnost snizuje. Potrat je definovan v § 82,
odstavec 2 v zdkoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
., Plodem po potratu se rozumi plod, ktery po uplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina
neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a soucasné jeho porodni hmotnost je nizsi nez 500 g,

a pokud ji nelze zjistit, jestlize je tehotenstvi kratsi nez 22 tydny*.

Dle zavaznych pokynii Narodniho zdravotnického informaéniho systému, ktery je vydadvany
Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR, je potratem i situace, kdy dojde k vyjmuti
plodového vejce bez plodu nebo tehotenské sliznice. Potrat mutze byt také ukonceni
mimodé&lozniho téhotenstvi nebo umélé pieruseni téhotenstvi dle zvlastnich piedpist (CSU,

2015b).
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Do 31. bfezna 2012 pro potrat platila definice dle vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi
Ceskoslovenské republiky &. 11/1988, o povinném hlaseni ukonéeni téhotenstvi, umrti ditdte
a umrti matky. Rozdil proti aktudlnimu znéni definice byl ve vymezeni vahové hranice. Diive
byla za potrat povazovana porodni hmotnost nizsi nez 1000 g a pokud nebylo mozné vahu
zjistit, pak délka téhotenstvi kratSi nez 28 tydnl.. Pokud plod projevoval alesponn jednu
ze znamek zivota, mé¢l porodni hmotnost nizsi nez 500 g a zemtel do 24 hodin po porodu, pak
1 tato situace byla definovadna jako potrat (v dnesni dob¢ by tento plod byl zivé narozenym

ditétem s perinatalni imrtnosti), (CSU, 2015b).

Zdrojem dat o potratech je HlaSeni potratu a mimodélozniho t€hotenstvi. Hlaseni je vyplnéno
zdravotnickym zatizenim, kde k potratu doslo ¢i kde byla Zena oSetiena po potratu. Data jsou
nasledné zaslana Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR a ten poté poskytne tdaje
CSU. Hlaseni je povinné vyplnit v piipadé viech druhii potrati. Sledovany jsou jak osoby

s trvalym pobytem v CR, tak i cizinky bez ohledu na délku jejich pobytu v CR (CSU, 2015b).

Potraty se déli na dva zékladni druhy. Jedna se o samovolné potraty, ke kterym dochazi jako
k vypuzeni plodu z téla, a indukované potraty, které zZeny vétSinou podstupuji dobrovolné.
Indukované potraty se jinak nazyvaji také jako umélé pferuseni té¢hotenstvi (dale UPT). Dle

konkrétnich typt se rozlisuji tyto druhy potrati (CSU, 2015b):

e samovolny potrat (do 22. tydne téhotenstvi);

e miniinterupce (umeélé ukonceni t€hotenstvi, do 7. tydne);

e jiné legdlni umélé preruseni (do 12. tydne t€hotenstvi, vyjimecné do 24. tydne);

e  ostatni potraty;

o umélé ukonceni mimodélozniho téhotenstvi.

Zékladnim ukazatelem, ktery se pouzivd pro hodnoceni potratovosti, je hruba mira
potratovosti. Pocita se jako pocet potratl, ktery pfipadd na 1000 obyvatel stfedniho stavu
(Demograficky informacni portal, 2003a). Index potratovosti (dale IP) se pocitd jako pocet
potratil, ktery pfipada na 100 narozenych déti ve sledovaném roce. Tento ukazatel tak dava do

souvislosti pocet potratl a pocet narozeni (Demograficky informacni portal, 2003a).

Dal8im ukazatelem, ktery se pouziva pro hodnoceni potratovosti, je mira potratovosti dle
véku. Vypocita se jako pocet potratll zen v uréitém veéku na 1000 Zen v daném véku. Z tohoto
ukazatele je zjiStén priimérny veék Zen pfi potratu. Souctem mér potratovosti dle véku je ahrnna
potratovost. Ta udava primérny pocet potratii na 1 zenu, pokud by miry potratovosti zlstaly

po celou dobu jejiho reprodukéniho véku stejné (CSU, 2018d).
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1.5.4 Snatecnost

Snatek je demografickou udalosti, pii které je legalizovano partnerstvi mezi muzem a zZenou
a vznika manzelstvi. Manzelstvi je definovano v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
v § 655 jako ,,trvaly svazek muze a zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc*.
K uzavieni manzelstvi musi byt splnény zdkonem stanovené podminky a snatek musi

probéhnout za piitomnosti dvou svédki.

Z pravniho hlediska se rozliSuji dva druhy snatkl. Jednd se o snatek obCansky a cirkevni.
Obcansky siatek probihé pted orgdnem vetejné moci, kterému snoubenci projevi viili vstoupit
do manzelstvi. Cirkevni sinatek se uskutectiuje pied organem cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti, kterd je opravnénd k provedeni siiatku, a snoubenci projevi vili této osobé. Rozdil
mezi t€émito druhy siatkll je z pohledu jejich evidence na matri¢nim ufadu. U obcanského
snatku je pfimo pfitomny matrikaf, ktery udalost zaznamena do matri¢ni knihy. U cirkevniho
stiatku matrikaf pfitomny neni, proto mé oddéavajici povinnost do 3 pracovnich dnti od uzavieni
manzelstvi udalost nahlasit matricnimu ufadu dle spravniho obvodu. HIlaseni probiha

prostiednictvim protokolu o uzavieni manzelstvi (Zakon €. ¢. 89/2012).

Informace o uskute¢nénych snatcich ziskdva CSU na zakladé HlaSeni o uzavieni manzelstvi.
HlaSeni vyplni matricni Gfad dle obvodu, ve kterém ke snatku doSlo. Obsahuje udaje
0 uzaviraném manzelstvi, o Zenichovi a o nevésté. Matrika ziskané udaje preda CSU, ktery

pfifadi shatek na izemi, kde ma Zenich trvalé bydlisté (CSU, 2015a).

I v pfipadé snatecnosti se pouziva hned né€kolik druhii demografickych ukazatela, které 1ze
pouzit pro analyzovani situace ve spole¢nosti. Jednim z nich je hruba mira sniatec¢nosti (dale
HMS), ktera udava pocet siatkti na 1000 obyvatel. Miru shate¢nosti lze dale rozlisit dle veku.
V tomto piipad€ se pocitd s poctem sniatkli muzii ¢i Zen na 1000 osob stejného pohlavi v daném

véku (CSU, 2014).
1.5.5 Rozvodovost

Demograficka udalost rozvod znac¢i zanik manzelstvi, ke kterému miize dojit jen z divodii
stanovenych v zdkon¢. O rozvodu rozhoduje soud, ktery vyda rozhodnuti o ukonceni
manzelstvi. Zanik manZzelstvi upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v § 755, ktery
tika, ze: ,, Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelit hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze ocekdavat jeho obnoveni*. 1 ptes rozvraceni manzelstvi v§ak manzelstvi nelze
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nezpusobil.

CSU ve svych statistikdch déli rozvody dle pfi¢iny rozvratu manzelstvi do 10 riznych
kategorii. Jedna se o neuvazeny siatek, alkoholismus, nevéra, nezdjem o rodinu, zI¢ nakladani
a odsouzeni pro trestny ¢in, rozdil povah, nazorid a zajmd, zdravotni diivody, sexualni neshody,
ostatni pficin a kategorie, kdy soud nezjistil zavinéni. Nej€astéji jsou manzelstvi rozvadéna pro
rozdilnost povah, ndzorii a zajmi. Dalsi kategorie, dle kterych Ize rozvody d¢lit, je napt. dle
véku manzell, délky trvani manzelstvi, poctu nezletilych déti, vzdélani manzela ¢i jejich

statniho obéanstvi (CSU, 2018c).

Data o rozvodech ziskavd CSU od roku 2007 zinformaéniho systému Ministerstva
spravedinosti CR. Do této doby byla data ziskavana pomoci formulate Hlaseni o rozvodu, ktery
zpracovaval piisluSny soud. Ve statistikach jsou rozvody tizemné tfidény dle mista posledniho

spole&ného trvalého bydlisté manzela (CSU, 2018c).

Jednim ze zékladnich ukazatelii, ktery se pouziva pro hodnoceni rozvodovosti, je hruba
mira rozvodovosti (dale HMR). Pocité se jako pocet rozvodl na 1000 obyvatel stfedniho stavu.
Tento ukazatel 1ze vypocitat i jako miru rozvodovosti dle véku a pohlavi. Pocitéa se jako pocet
rozvodi muzi ¢i zen na 1000 osob stejného pohlavi v daném véku. Index rozvodovosti udava
pocet rozvodu, ktery piipada na 100 snatkl. Snatky i rozvody musi byt vztahovany ke stejnému

dasovému intervalu a ke stejnému tGizemi (CSU, 2014).
1.5.6 Migrace

K migraci neboli st¢hovani, dochéazi, pokud se osoba ptesté¢huje z jedné¢ zemni jednotky
do jiné. Stéhovani je chapano jako zména trvalého bydlist€¢ za hranice uzemni jednotky.
Z pohledu urcité izemni jednotky je rozliSovdna emigrace a imigrace. Emigrace pfedstavuje
vystéhovani ze sledovaného izemi, imigrace je pfistéhovani na dané izemi. Uzemni jednotka,
kam se osoba piestéhuje, mize byt jak na izemi CR, tak na tizemi jiného statu. Pokud dojde
k pfemisténi v ramci CR, jedna se o vnitinim st&hovani. V p¥ipadé stéhovani ze zahrani¢i nebo

do zahraniéi se jedna o zahrani¢ni migraci (CSU, 2016a).

Vnitini stéhovani je vymezeno jako zména pobytu na uzemi CR. Jako stéhovéni je chapan
1 pfesun mezi jednotlivymi obvody hlavniho mésta Prahy. Posuzovano je vnitini stéhovani
na riznych tzemnich trovnich: od kraji, pfes okresy, spravni obvody obci s rozsitenou
pusobnosti (ddle SO ORP) azZ po jednotlivé obce. Do roku 2007 byly do statistiky zahrnovany

veskeré piipady sté¢hovani v daném kalendainim roce, tj. pokud se jedna osoba stéhovala
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vicekrat v roce, do statistiky byly zahrnuty veskeré ptesuny. Od roku 2008 se pro jednu osobu
do statistik zahrnuje pouze jedno st¢hovani, a to mezi prvni obci v daném roce a obci, kde mé
osoba pobyt ke konci roku (CSU, 2018i). K zahrani¢nimu stéhovani dochazi pii stéhovani

ze zahranic¢i do CR ¢i naopak.

U vnitini i zahraniéni migrace se rozliduje, zda stéhovani provedl ob&an CR ¢&i cizinec.
Do statistik CSU je zahrnovano stéhovani ob&anii CR a cizincii, ktefi zde Ziji na zakladé viza
na dobu delsi nez 90 dnti ¢i jim zde byl udélen azyl. U cizinct je sledovana zména jak trvalého
pobytu, tak i pobytu pfechodného, pokud k ni dojde z CR do ciziny & naopak. Ob&ané CR,
zemi EU a Evropského sdruzeni volného obchodu nemaji povinnost hlasit zménu pobytu, coz
je divodem mozného zkresleni statistik a odklon evidovaného stavu od reality. Cizinci ze zemi
mimo EU a Evropského sdruZeni volného obchodu povinnost hlasit zménu 1 pfechodného
pobytu maji, proto statistiky tykajici se jejich vnitiniho stéhovéani plné odpovidaji realité (CSU,
2018c; CSU, 2018i).

Zdrojem dat statistik pro st¢hovani je od roku 2005 informacni systém evidence obyvatelstva
MV CR pro potieby vnitini migrace a cizinecky informaéni systém Reditelstvi sluzby cizinecké
policie v ptipadé zahraniéni migrace®. Udaje do informacnich systémii jsou zaznamenavany
ohlagovnami pobytu &i organy cizinecké policie. Do roku 2005 bylo zdrojem dat pro CSU
zpracovani Hlaseni o stéhovani. HlaSeni se v dnesSni dob¢ jiz nezpracovava a data jsou

ziskavana vyhradné z vyse zminénych informacnich systémti (CSU, 2018c).

I pro migraci existuji demografické ukazatele. Prvnim ukazatelem je objem stéhovani. Ten
zaznamenava pocet pfipadd st€hovani uvnitf urcité uzemni jednotky. Obrat stéhovani je
soucet vystéhovalych a ptist€éhovalych obyvatel v dané izemni jednotce. Dal§im ukazatelem je
migracni saldo (dile MS). To je rozdilem mezi poctem pfist€éhovalych osob a poctem
vystéhovalych osob na izemi CR. Saldo miize byt negativni (pokud se lidé vice vyst&éhovavaji
z CR) a pozitivni (pokud se lidé vice prestéhovavaji do CR). MS spolu s pfirozenym piiriistkem
obyvatel tvoii celkovy populacni pfirtstek. VSechny vyse zminéné ukazatele jsou stanoveny
v absolutnich hodnotach, lze je ale vy¢islit i v relativnich hodnotach. Jako zédkladna mize byt

zvolen stéedni stav obyvatel, piipadné i podet obyvatel dle pohlavi a véku (CSU, 2014).

3V dobé leden 2008 - Eervenec 2012 se i pro zaznamenavéni zahraniéni migrace vyuZival informaéni systém
evidence obyvatel.
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2 ZAKLADNI VYMEZENI REGIONU

V prvni kapitole je predstavena problematika demografie. Jedna se o rizné pohledy
na demografii, prameny demografickych dat a demografické procesy. Tato price se vSak
nezabyva demografii obecné, ale demografickym vyvojem v regionu soudrznosti
Severovychod a jeho mikroregionech. Z tohoto diivodu je nutné predstavit také problematiku
regiond, zejména definovat pojem region, vymezit druhy regiond, ale také struc¢né predstavit

regionalni rozvoj ¢i regiondlni politiku.

2.1 Regiony a jejich druhy

Pro pojem region neexistuje jednotnd definice a pohled na tento pojem se rtzni dle
jednotlivych autorti. Hudec (2009) vymezuje region jako mensi izemni jednotku, kterd je
soucasti vétsiho celku. Tato jednotka je mensi neZ stat, ale zaroven vétsi nez zékladni jednotka,

kterou je obec. Regiony jsou tak chdpany jako mezistupné mezi statem a obcemi.

Dalsi definice dle Maier, Todtling (1997, in Stejskal, Kovarnik, 2009) tika, ze region je
subnarodnim celkem. To znamena, Ze region je soucast jednoho statu nebo narodniho
hospodafstvi a od ostatnich oblasti je oddélen svymi formalnimi hranicemi. Zaroven je vSak

tato oblast spojend s ostatnimi regiony svymi ekonomickymi bariérami.

Skokan (2003, s. 12) uvadi, ze: ,, Region je vymezené uzemi s definovanymi prvky, ve kterém
existuje specificka funkcni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spolecny zdjem na rozvoji

regionu a zlepseni blahobytu obyvatel. *

Naregion Ize také nahliZet jako na systém, ktery je otevieny, dynamicky, organicky a sklada
se z vysokého poctu lidskych a vécnych prvka a vazeb mezi nimi. Otevienost systému
predstavuje fakt, ze jednotlivé regiony mezi sebou maji interakci a navzajem se ovliviiuji.
Systém ma také urcité vstupy a vystupy, pfiCemz jeho cilem je dosahovat urcitého stupné
vystupl na zdklad€ provadeéni ekonomickych aktivit a diferenciovat se tak od ostatnich regiond.
Dynamicnost systému je chapéana jako sledovani zmén, ke kterym v systému dochézi. Systém
neni staticky, nemé vzdy stejny stav, ale jeho prvky a vazby mezi nimi se méni. Zmény jsou
zpusobeny jak zménou uvnitf systému, tak zménou ve vnéj$im prostiedi, které plisobi na vnitini
prostedi systému. Organi¢nost systému vypovida o tom, jak systém dokaZze reagovat na ménici

se okolni prostfedi a zmény ve vstupech a vystupech (Hudec, 2009).

Dle vySe zminénych definic je zfejmé, Ze region je urcité uzemi, které je mensi neZ stat

a zaroven vétsi nez samostatnd obec. Uvnitt regionu existuje urcita infrastruktura a jednotlivé
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prvky, které predstavuje i obyvatelstvo daného regionu. Na tizemi regionu dochazi také k jeho
rozvoji a ke zvySovani blahobytu mistnich ob¢anii. Region je ohrani¢ené uzemi, ale nejedna se
0 uzavienou oblast, protoze mezi jednotlivymi regiony dochdzi k interakci
a k jejich vzadjemnému ovlivilovani.

Stejskal, Kovarnik (2009) uvadi ¢lenéni regionti na prirozené a administrativni.
Pfirozenym regionem je vztahové uzavieny tzemni celek, ve kterém dochdzi k uzemni délbé
funkci. Tento region tak vznikne zcela svévoln¢ v souvislosti se zabezpecenim urcitych funkci.
Administrativni region je izemi vymezené pro vykon vefejné spravy. Administrativni déleni
byva vytvofeno uméle a velikost téchto regiontl je jednotné stanovena na celém uzemi statu.

Toto ¢lenéni ve vétSing ptipadl nerespektuje pfirozeny vyvoj uzemi.

Hampl (2005) uvadi, Ze regiony lze ¢lenit i podle jejich faddu a hierarchie. Toto ¢lenéni
vychazi z pfirozenych regionii a jejich center. Pouzivd se cClenéni na makroregiony,
mezoregiony a mikroregiony. Mikroregiony se dale ¢leni na 1. a 2. stupen. Nejvétsi tizemi
predstavuji makroregiony. V pojeti CR je makroregionem uzemi celého statu. Mezoregiony
jsou nizs§i Urovni patiici pod makroregion a vyjadiuji se hierarchickou podfizenosti.
V podminkach CR jsou mezoregiony kraje a jejich centry jsou krajska mésta, celkem je t&chto

regiondi v CR 12. Z krajskych mést se sem nefadi Praha (jako centrum makroregionu) a Jihlava.

Mikroregiony jsou zakladni stavebni jednotky systému regionti. Mikroregiony 1. stupné
vymezuje Hampl (2005) jako regiony pracovni dojizd’ky ¢i dojizd’ky do Skol. V regionech
1. stupné jsou ve vétsin¢ piipadl uzavieny nejfrekventovangjsi regionalni procesy a disponuji
zakladni obcanskou vybavenosti. Velikost téchto regionii je minimaln€ 15 tis. obyvatel,
stiedisko regionu je pak obec s min. 5 tis. obyvateli. V roce 2001 bylo mikroregiont 1. stupné
na tizemi CR celkem 144. Prvnimu stupni mikroregionti odpovidaji do znaéné miry obcim III.

stupné, tj. SO ORP, nelze vSak fici, Ze to plati ve vSech ptipadech.

Mikroregiony 2. stupné definuje Hampl (2005) jako region s minimalnim poctem
40 tis. osob a jsou hierarchicky nadfazeny nad 1. stupeii. V roce 2001 bylo v CR celkem
70 mikroregiond 2. stupné. Tomuto stupni mikroregioni odpovida soustava okresu,

v nékterych piipadech se v§ak uzemi pfirozenych mikroregionii a okrest neshoduyji.

Clenéni na makroregiony, mezoregiony a mikroregiony vychdzi ze sociogeografickych
a ptirozenych podminek na tizemi statu (Hampl, 2005). Rozdilné je pak administrativni ¢lenéni,
neboli ¢lenéni normativni, které bylo vytvofeno uméle za ucelem rozc¢lenéni tzemi na nizsi

uzemni celky.
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V Ceské pravni dpravé je vymezeno administrativni ¢lenéni regionii. Pojem region je
obvykle pouzivany ve spojeni s regiondlnim rozvojem a regiondalni politikou. Definice regionu
v souvislosti s regiondlnim rozvojem je upravena v zakoné ¢.248/2000 Sb., o podpote
regiondlniho rozvoje, ktery v § 2 definuje: ,, Pro ucely tohoto zdakona se regionem rozumi
uzemni celek, vymezeny tizemnimi obvody krajii a obci, jehoz rozvoj miize byt podporovan podle
tohoto zdkona®“. Dle zakona o regiondlnim rozvoji je na regiony nahlizeno z pohledu
administrativnich regiont, nikoliv pfirozenych.

Kraje jsou vyssi uzemni samospravné celky, které vznikly k 1. lednu 2000 na zaklad¢
ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celki.
Samotné fungovani krajii je upraveno v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). CR
se skladd ze 14 krajh, pficemz jednim znich je 1 Hlavni mésto Praha. Zfizeni krajii je
povazovéano za dokonéeni tzv. prvni fize reformy vefejné spravy, ktera v CR probihala jiz
od 90. let. Cilem této reformy bylo zavedeni samosprav obci, vznik kraji a krajskych uradi
a priblizeni modelu vetejné spravy ostatnim evropskym zemim pied vstupem do EU. Na tirovni
krajskych tfadi je feSena jak statni sprava v pfenesené piisobnosti, tak samosprava, kde kraj

fesi své vlastni zalezitosti (Dockal, 2006).

Okresy, respektive okresni ufady, byly zruseny z pohledu vefejné spravy k 31. 12. 2002
v ramci tzv. druhé faze reformy vefejné spravy. Se zrusenim okresnich uradi byl vykon statni
spravy rozdélen mezi ORP a kraje. Uzemi okresti je i po roce 2002 nadale zachovano jako
spravni jednotka a vymezuje mistni pisobnost nékterych instituci jako napt. soudy, statni
zastupitelstvi, izemni odbory Policie CR a dalsich (Do¢kal, 2006). Okresy jsou také nadéle

pouzivany CSU jako statistické jednotky, za které jsou sledované statistické ukazatele

Obce piedstavuji zakladni Gzemni celek. Jejich fungovani je upraveno v zdkoné
&. 128/2000 Sb., o obcich. Z pohledu vykonu veiejné spravy se v CR ¢leni obce do 3 kategorii:
ORP (III. stupen), obce s povéienym obecnim Ufadem (II. stupenl) a obce s obecnim ufadem
(I. stupenn). ORP vznikly v ramci reformy vefejné spravy a byla na n¢ prevedena velka Cast

agendy okresnich ufadi pfi jejich zruseni (Dockal, 2006).

Dal§im typem administrativniho ¢lenéni je klasifikace dle nomenklatur uzemnich
statistickych jednotek (dale NUTS*), ktera se pouzivd pro potieby regionalniho rozvoje
aregionalni politiky. Klasifikace NUTS byla vytvofena na trovni EU pro moZnou

srovnatelnost statistickych dat v jednotlivych zemich EU. Kazda zemé ma rozdilné

4 Zkratka pochézi z francouzského spojeni La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques.
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administrativni ¢lenéni, at’ uz z pohledu rozlohy uzemi ¢i poctu obyvatel. Proto bylo do vzniku
systému NUTS obtizné jednotlivé zemé& porovnavat mezi sebou. Clenéni NUTS se v EU
pouziva zejména pro potieby regionalnich statistik EU, pro provadéni socialné-ekonomickych

analyz regionti a pro potieby regionalni politiky EU (Portal uzemniho planovani, 2016).

V CR se pouziva klasifikace CZ-NUTS, ktera je normalizovanou klasifikaci izemnich celk
v CR. Na tzemi CR tvoiily NUTS 0 a NUTS 1 celou CR, nejmensi byly NUTS 5 s izemim
jednotlivych obci (Portal Gizemniho planovani, 2016). Toto &lenéni bylo v CR pouzivano
do roku 2007, od roku 2008 byla pro nejmensi uzemi zavedena klasifikace mistnich
samospravnych jednotek (dale LAU®), kterd na izemi EU existovala od roku 1990 (CSU,
2018a).

Do roku 2016 se rozliSovalo ¢lenéni na LAU I a LAU II. Prvni stupeii clenéni pfedstavoval
na izemi CR okresy, druhy stupeti pak byly jednotlivé obce. Od roku 2017 se jiz dvoustupiiovy
systém LAU nerozliSuje. Aktudln¢ LAU tvoii pouze jednotlivé obce. LAU se rozliSuji pro
potieby statistiky a pro rozclenéni izemi NUTS 3 na niz$i celky. Na rozdil od NUTS neni
syst¢tm LAU v EU zaveden legislativnimi néstroji, z pohledu statistiky vS§ak ma toto ¢lenéni
zavazny charakter. Jednotlivé zem€ maji povinnost zménu v systému LAU ozndmit Eurostatu
(Eurostat, 2018). Ptehled jednotlivych ¢lenéni NUTS a LAU je nasledujici (Dockal, 2006;
Klufova, 2015):

o NUTS 0: stat CR;

e NUTS I: Gizemi CR;

e NUTS II: sdruzené kraje, tzv. regiony soudrznosti, celkem §;

e NUTS III: kraje, tzv. vyssi tzemni samospravné celky, celkem 14;

e NUTSIV: LAU I, jiz se pro statistické ucely na trovni EU neuziva, okresy (celkem
76) a Praha (s 15 obvody);

e NUTS V: LAU II, aktudlné pouze LAU, obce, celkem 6258°.

Nejvétsi vyznam z vySe zmiflovaného piehledu ma kategorie NUTS II, tzv. regiony
soudrznosti. Pro potfeby regionalni politiky bylo nutné v celé EU vytvorit ptiblizné stejné
velké regiony. V CR viak existovalo pouze tzemi celé CR, které bylo rozlohou i podtem
obyvatel moc velké, a uzemi krajt, které bylo naopak moc malé. Z tohoto diivodu vzniklo

8 regiond soudrznosti, které spliuji velikostni parametry EU z pohledu rozlohy i poctu

5 Z anglického spojeni Local Administrative Units.
® Dle tdaji k 1. 1. 2018.
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obyvatel. Tyto regiony byly ve vétSing piipadu vytvoreny uméle spojenim dvou kraji. Vyjimku
tvoti StredocCesky kraj, Moravskoslezsky kraj a Hlavni mésto Praha, kdy region soudrznosti je
shodny s izemim kraje. Naopak region soudrznosti Severovychod je tvofeny ze tii kraju.
Ptehled regiont soudrznosti a jednotlivych krajt, které je tvoii, zobrazuje obrazek 1. V obrazku

je barevné vyznaceny region soudrznosti Severovychod, na ktery je tato prace zamétena.

Liberecky kraj
Ustecky kraj

Kralovehradecky
kraj

=
Kariovarsky
kraj

L

Pardobicky kraj

Moravskosiersky

PizreRsky kraj

Ziinsky kraj

T
G Jihomoravsky kraj

Obrizek 1: Regiony soudrznosti v CR s vyzna¢enim regionu soudrznosti Severovychod
Zdroj: (CSU, 2019)

V souladu s naplnénim cile této prace je tieba dale upozornit na nesoulad mezi pfirozenym
a administrativnim vymezenim uzemi na Urovni mikroregionii. Dle Hampla (2005) jsou jako
mikroregiony chdpana pfibliznd uzemi ORP a okrest. V praxi jsou dle Ceské legislativy
za mikroregiony rovnéz chapany dobrovolné svazky obci (dale DSO) a mistni akéni skupiny
(dale MAS). V obou piipadech se jednd o formu meziobecni spolupréce, jejimz cilem je
ovliviiovat rozvoj daného tizemi (MMR CR, 2013). Dle MV CR (2008) jsou mikroregiony
tohoto typu seskupenim obci kolem jejich ptfirozeného centra, které byva spadovym uzemim

dané oblasti.

Z vyse uvedeného €lenéni je patrny rozdil mezi pfirozenymi a administrativnimi regiony.
Zatimco ¢lenéni mikroregionii na ORP a okresy bylo vytvofeno uméle ,,shora“ centralni vladou,
mikroregiony v podobé DSO a MAS vznikaji ,,zdola* na mistni trovni a respektuji tzemi
ptfirozenych regionll. Tyto mikroregiony tak vznikaji z vlastni iniciativy v misté, kde chtéji
dosahnout urcitého cile ¢i rozvoje.
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DSO se zabyvaji komplexnim rozvojem svého tizemi. V roce 2012 bylo v CR 532 svazki
obci, které pokryvaly piiblizné 86 % obci CR. Vétsina Gizemi, ktera nejsou pokryta DSO, jsou
obvykle velka mésta. NejCastéjsi velikost svazku je do deseti tisic obyvatel a do deseti

¢lenskych obci (MMR CR, 2013; MV CR, 2008).

DSO jsou upraveny v zakoné o obcich (Zakon ¢. 128/2000). Svazek obci je pravnickou
osobou, ktera vznikla z diivodu ochrany a prosazovani svych spoletenskych zajmi. Cleny
téchto svazkii mohou byt pouze obce a jeho zaloZenim vznika pravnicka osoba, ktera musi vést
ucetnictvi. VSechny svazky na uizemi kraje jsou evidovany u krajského tradu v rejstiiku svazku
obci, ktery eviduje zékladni tdaje o svazku. Pii zapisu do rejstiiku musi svazek predlozit
smlouvu o jeho vytvofeni mezi jednotlivymi obcemi, stanovy a seznam c¢lenid statutarnich
organti. Nejvice svazkl vznikalo v letech 1999-2001 v souvislosti se zavedenim zikona

o obcich.

MAS nejvice vznikaly v letech 2005-2007 v souvislosti s programem Leader. Tento
program je iniciovany EU a je zaméfeny na rozvoj venkova, pfi¢emz z tohoto programu mohou
byt podpoteny vSechny venkovské regiony EU (Klufova, 2015). Cilem programu je snizeni
rozdilti zZivotni Grovné mezi mésty a venkovem, zamezeni emigrace osob z venkova do mést
a zamezeni ni¢eni venkova, zejména jeho pfirody a kultury. MAS mohou z toho programu

ziskat finanéni prostfedky na realizaci aktivit k dosazeni téchto cili (Ekoregion Uhlava, 2010).

Velikost MAS se pohybuje v rozmezi 10-20 obci a v pfiblizném poctu 30 tis. obyvatel.
Ke dni 14. 6. 2019 v CR existovalo 179 MAS, které pokryvaly 94 % viech obci (CSU, 2018b).
Na rozdil od dobrovolného svazku obci je MAS tvofena kromé obci 1 obCany, neziskovymi
organizacemi a mistnimi podnikateli. Z pohledu prédvni formy jsou MAS obcanskymi
sdruzenimi & obecné prosp&snymi spole¢nostmi (MV CR, 2008).

Vztah mezi svazky obci a MAS je takovy, ze oba tyto mikroregiony mohou pusobit
na stejném tzemi a mohou byt i propojeny. Cilem obou forem mikroregiont je spole¢ny zdjem
na rozvoji daného iizemi. Obé€ tyto formy mivaji ve vétSin€ pitipadli zpracovanou rozvojovou

strategii daného uzemi spolu s cili, zdméry, prioritami i konkrétnimi rozvojovymi projekty.

2.2 Regionalni rozvoj

S regiony tizce souvisi pojem regionalni rozvoj. Stejné tak jako definovani pojmu region, je
problematické vymezit pojem rozvej. Machacek (1999; in Stejskal, Kovarnik, 2009) vymezuje

rozvoj jako postupny proces zmény, pii kterém dochazi k postupné preméné, nariistu
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efektivnosti a ti¢elnosti daného objektu. Dochézi tak k vyvoji od soucasného stavu po stav
zadouci. Slovni spojeni regionalni rozvoj je cilenym ekonomickym rozvojem vétsiho izemi.
Nejcastéji se o regionalnim rozvoji hovoti v souvislosti s kraji ¢i regiony soudrznosti, 1ze ho

ale aplikovat 1 na tizemi celého statu ¢i naopak na uroven mikroregionu.

Hudec (2009) uvadi, ze regionalni rozvoj je zaméteny na dosazeni pokroku v ekonomické,
kulturni ¢i enviromentalni oblasti. Diky tomu dochéazi ke zvySovani zivotni trovné a kvality
zivota obyvatel regionu. V pfipad¢ rozvoje ekonomiky se hovoii o ekonomickém rozvoji
regionu. Pfi tomto rozvoji dochazi k pfeméné struktury ekonomiky diky pracovni sile,
infrastruktute, sluzbam a vybaveni a celkovému prostiedi. Na zédklad¢ ekonomického rozvoje
muze dojit k ekonomickému ristu, pii kterém dojde k pozitivnimu vyvoji ekonomickych

ukazatelu.

Zakon o podpofe regionalniho rozvoje (zakon &. 248/2000) definuje v § 3, odstavci 2
nasledujici: ,, Cilem podpory regionalniho rozvoje je zajistit dynamicky a vyvazeny rozvoj tizemi
Ceské republiky se zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi, prispét ke snizovini
regiondlnich rozdilii a zaroven umoznit vyuziti mistniho potencialu pro zvySeni hospodarské

a socialni urovné jednotlivych regioni.

Regiondlni rozvoj i regionalni politiku v CR aktualnd upravuje dokument Strategie
regionalniho rozvoje CR 2014-2020, kterou zpracovava Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
(dale MMR CR). Tento dokument vymezuje piistup statu k podpofe regionalniho rozvoje a je
nastrojem realizace regionalni politiky a ostatnich vefejnych politik, které maji vliv
rozvoje CR a jejich realizaci. Kraje v tomto piipadé jednak koordinuji rozvoj na svém tzemi
v jednotlivych obcich, ale také spolupracuji s ustfednimi spravnimi ufady na celorepublikové
urovni. Jednotlivé obce tvoii zakladni jednotku regionalniho rozvoje a provadi konkrétni kroky
na jeho podporu. Jedna se vSak pouze o provadéni dil¢ich ukolt s dopadem na regionalni rozvoj

a na soudinnost s kraji, resp. s MMR CR (MMR CR, 2013).

Dle MMR CR (2013) je demograficky vyvoj kliGovym faktorem regionalniho rozvoje.
Podstatny vliv na zménu struktury obyvatelstva ma zejména migrace, a to jak vnitini v rdmci
CR, tak migrace zahraniéni. V ramci CR existuje dlouhodobé pozitivni MS v oblastech kolem
Prahy, Brna a Plzné&, coz odréazi atraktivitu téchto oblasti a stavi je do pozice kliCovych poli
rozvoje statu. Naopak v ostatnich ¢astech Moravy (kromé jizni ¢asti) dochdzi k vylidiiovani

a ubytku poctu obyvatel, ¢imz je znemoznén rozvoj tohoto tizemi.
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MMR CR (2013) ¢leni izemi CR do 3 riiznych typi. Ty vychazeji ze socioekonomickych
ukazateld a z polohy Uzemi. Dle typu regionu muze byt poskytnuta konkrétni forma jeho
podpory.

Typologie tizemi je nasledujici (MMR CR, 2013):

e rozvojova uzemi;

e stabilizovana Gzemi;

e periferni tzemi.

Do rozvojovych uzemi patii metropolitni oblasti s koncentraci nad 300 tis. obyvatel, sidelni
aglomerace v rozmezi 100-300 tis. obyvatel a regionalni centra v rozmezi 25-100 tis. obyvatel.
Metropolitni oblasti tvoii nejvétsi mésta v CR, dohromady produkuji p¥iblizné 55 % hrubého
domaciho produktu (dale HDP) CR a Zije zde piiblizn& 45 % obyvatel. Je ziejmé, Ze se jednd

vvvvvv

za regionalni centra lze oznagit stfediska regionalniho vyznamu (MMR CR, 2013).

Stabilizovana izemi jsou oblasti, které¢ se nefadi mezi rozvojova ani periferni uzemi. Jedna
se o mikroregiony, které maji omezeny regiondlni vyznam. V uzemi nedochazi k vyskytu
vyznamné negativnich charakteristik (neni zde vysok4 nezaméstnanost atd.), ale zaroven zde

nedochézi ani k vyznamnému socidlnimu & ekonomickému rozvoji (MMR CR, 2013).

Periferni izemi jsou odlehl¢é oblasti, které jsou izolované od svého okoli. Patii sem horské
oblasti, oblasti v ptihranici atd. Izolace je zptisobena Spatnou dopravni dostupnosti ¢i vysokou
nezamé&stnanosti. Periferni a stabilizovand Uzemi se casto prolinaji a lze je od sebe
problematicky odlisit. Souhrnné lze tyto dva typy tizemi oznacit pojmem venkov (MMR CR,
2013).

Strategie regionalniho rozvoje uvadi také regiony, které jsou statem podporovany v ramci
regionalniho rozvoje. Jedna se o hospodaisky problémové regiony a ostatni regiony. Regiony
jsou v tomto pifipad€ chapany jako Gzemi ORP, protoZe jsou nejmensi statistickou jednotkou,

pro kterou jsou dostupna statisticka data (MMR CR, 2013).

Do hospodarsky problémovych regioni patii takové oblasti, kde vybrané hospodarské
a socialni ukazatele dosahuji niz§ich hodnot, neZ je primérna hodnota pro celou CR. V téchto
regionech byva také vysokd mira nezaméstnanosti, nizka Zivotni Uroven, nizka ekonomicka
vykonnost, nizky primérny piijem obyvatel ¢i Spatny populaéni vyvoj (klesajici porodnost
a rostouci emigrace). Problémovych regionii na tirovni ORP existuje 57, dohromady vSak tvoti

piiblizné 25 % celkového obyvatelstva i rozlohy CR (MMR CR, 2013).
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Mezi ostatni regiony patii socidlné znevyhodnéné oblasti a souCasné i byvalé vojenské
ujezdy. Socialné znevyhodnéné oblasti jsou takové oblasti, kde se vyskytuji socialn¢ vylouc¢ené
lokality, lokality ohrozené socidlnim vyloucenim a oblasti s vysokou mirou dlouhodobé
nezaméstnanosti. 'V piipad¢ vojenskych Ujezdii je problémem zejména jejich izolace

od okolniho civilniho sektoru (MMR CR, 2013).

2.3 Regionalni politika

Regionalni politika slouzi k feseni rozdil mezi regiony, ke kterym doslo v disledku jejich
rozdilného historického vyvoje. Disparity v téchto problémovych regionech vznikaji nejcastéji
z diivodu nedostate¢né zasoby piirodnich zdroji, z nedostatku kapitalu v regionu ¢i z ditvodu
dominance upadajicich odvétvi. Cilem regiondlni politiky je snizovani a zmirfiovani dopadii
téchto rozdilli mezi jednotlivymi regiony a zvySovani jejich konkurenceschopnosti (Skokan,

2003).

Definic regionalni politiky existuje nékolik. Skokan (2003, s. 23) uvadi, ze v CR je
pouzivana nasledujici definice: ,, Regionalni politika predstavuje koncepcni a vykonnou cinnost
statu a regiondlnich organii, ktera stanovuje hlavni smery a strategické cile regionalniho
rozvoje na celostatni urovni a vytvari metody a postupy k zajisténi realizace téchto cili.
Uskutecnuje se predevsim prostiednictvim systéemovych opatieni a pravidel k podpore

regiondlniho rozvoje.

Dalsi definice uvadi, Ze ,,Regiondlni politikou rozumime ovliviiovani hospodarskych procesi
v uzemnich castech statu nebo veétsiho ekonomického prostoru prostrednictvim verejného

sektoru‘, (Skokan, 2003, s. 23).

Dtvoda pro realizaci regiondlni politiky je hned nckolik. VySe zminéné definice uvadi
politické divody jeji realizace. Krom¢ politickych divodl existuji i ekonomické ditvody,
pricemz pro ekonomicky rast statu je dulezity i rist jeho dil¢ich tizemi a optimalni rozmisténi
vyrobnich faktori. Mezi socidlni diivody realizace regiondlni politiky lze zatadit snizovani
disparit v Zivotni Urovni obyvatel. Regionalni politika mé i své ekologické divody realizace,

kterymi je zaji$téni trvale udrzitelného rozvoje a péce o zivotni prostiedi (Skokan, 2003).

Regionalni politika je provadéna v ne¢kolika urovnich a fadi se mezi koordinované politiky
na urovni EU. Evropska komise provadi koordinaci této politiky na nadnarodni Grovni a jeji

provadéni nalezi na Elenskych statech. V CR je za provadéni regionalni politiky zodpovédné
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MMR CR, konkrétng Nérodni organ pro koordinaci. Konkrétni kroky k provadéni regionalni

politiky jsou realizovany na regionalni urovni (Stejskal, Kovarnik, 2009).

I pies to, Ze je regionalni politika koordinovana na trovni EU, vytvaii i CR vlastni koncepce
regiondlni politiky. Regionalni politikou se v aktudlnim obdobi zabyva Strategie regionalniho
rozvoje 2014-2020, kterd definuje cile a priority pro CR. Tato strategie je podiizena

dokumentiim na trovni EU. Na Strategii navazuji strategie rozvoje jednotlivych krajti a obci.

Regionalni politika EU, jinak nazyvana také jako kohezni politika ¢i politika hospodaiské
a socialni soudrznosti, slouzi ke snizovani hospodatskych a socidlnich rozdilii mezi regiony
a ke zvySovani jejich konkurenceschopnosti (Euroskop, 2018). Pro potieby regionalni politiky
byly vytvofeny regiony soudrznosti (dle klasifikace NUTS II), na které je pomoc zaméiena.
Mezi témito regiony v CR, ale i v celé EU, vznikaji rozdily zpiisobené jejich geografickou
polohou, Zivotnim prostfedim, hospodafskym vyvojem, zaméfenim pramyslu atd. Cilem
regionalni politiky je pomahat témto ekonomicky zaostalym regioniim, aby se vyrovnaly

regionlim prosperujicim.

Regiondlni politika je provadéna v tzv. programovych obdobich, ktera jsou sedmileta.
Pro kazdé programové obdobi jsou stanoveny cile, kterych mé byt dosazeno. ZastfeSujicim
dokumentem pro stanoveni cilti a zdmért EU v obdobi 2014-2020 je Spolecny strategicky
ramec. Ten navazuje na cile strategie Evropa 2020, ktera zahrnuje 5 zakladnich cili v oblasti
zamé&stnanosti, vyzkumu a vyvoje, zmény klimatu a energetické udrzitelnosti, vzdélani a v boji
proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Konkrétni cile regiondlni politiky v programovém

obdobi 2014-2020 jsou nasledujici (Euroskop, 2018):

e Investice pro rust a konkurenceschopnost;

e Evropské uzemni spoluprace.

Nastroji regionalni politiky jsou tzv. Evropské strukturalni a investi¢ni fondy. V téchto
fondech jsou na trovni EU koncentrovany finan¢ni prostiedky, které jsou na narodni Grovni
rozdé€lovany formou dotaci na konkrétni projekty. Aktudlné pfedstavuji vydaje na regiondlni
politiku pfiblizné tfetinu rozpoctu EU, ¢imZ se fadi na druhé misto za spole¢nou zemédélskou
politikou (Euroskop, 2018). Mezi tyto fondy patii v programovém obdobi 2014-2020 celkem

5 fondd. Jedna se o:

e  Evropsky fond pro regionélni rozvoyj;
e  Fond soudrznosti;

e  Evropsky sociélni fond;
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e  Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova;

e Evropsky namoini a rybatsky fond.

Dokumentem, ktery zastfeSuje Cerpani prostfedki  z Evropskych —strukturalnich
a investi¢nich fondti na Grovni CR, je Dohoda o partnerstvi. Ta stanovuje narodni cile
apriority pro efektivni vyuzivani financ¢nich prostiedkd. Dohoda také uvadi vznik
10 operac¢nich programi, které jsou tematicky zamétené a slouzi pro dosahovani cilti a priorit
v konkrétnich oblastech. Kazdy z téchto programti vyhlasuje vyzvy k podavani zadosti o dotaci,
které jsou zvefejnény spolu s podminkami poskytnuti podpory. Zadatel o dotaci na zakladé
vyzvy ptedlozi svou zadost, kterd se vztahuje na konkrétni projekt a v ptipad¢ tspéchu ziska

dotaci.

Jak jiz bylo zminéno, regiony soudrznosti NUTS II byly vytvofeny pro potieby regionalni
politiky. Finan¢ni podpora z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd proudi prave
do téchto regionti. Vyjimku tvoii Fond soudrznosti, ktery je zaméteny na podporu celych stati,
jejichz hruby narodni dichod na obyvatele je nizs$i nez 90 % praméru EU (Euroskop, 2018).
V aktudlnim programovém obdobi se regiony soudrznosti déli na 3 kategorie, dle kterych je

nasledné poskytovana finan¢ni podpora. Jednd se o (Euroskop, 2018):

e mén¢ rozvinuté regiony s HDP na obyvatele niz§im nez 75 % praméru EU;

e piechodné regiony s HDP na obyvatele mezi 75-90 % praméru EU;

e vice rozvinuté region s HDP na obyvatele vy$§im nez 90 % priméru EU.

Dle toho, do jaké kategorie se konkrétni region soudrznosti fadi, je mu poskytovana podpora
z fondl EU. Podporovéany jsou vSechny regiony, ale v rizném rozsahu. Nejvice financ¢nich
prostiedktli je vyhrazeno z Fondu pro regiondlni rozvoj a nasledné z Evropského socidlniho

fondu.
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3 DEMOGRAFICKY VYVOJ OBYVATELSTVA V CR

Nasledujici kapitola je tematicky rozdélena do dvou Casti, pficemz obé jsou zaméteny
na celkovy pohled na tizemi CR a jeji demograficky vyvoj. V prvni &asti je piedstaven vyvoj
celkového ptirtstku obyvatelstva v letech 2000-2017, zejména jeho dvou Casti, a to ptirozené¢ho
prirastku a migrace. S timto tématem také souvisi vékova struktura obyvatelstva a jeji zmény.
V druhé tematické casti kapitoly jsou struéné zhodnoceny vybrané demografické ukazatele
naarovni CR. Vyvoj je reprezentovan prostiednictvim sloupcovych a liniovych grafi

a hodnoceni probih4 pomoci zékladnich statistickych charakteristik polohy a variability.

3.1 Vyvoj celkového priristku obyvatelstva a vékové struktury

V roce 2017 dosahla CR celkového poétu 10,6 mil. obyvatel. Celkovy roéni piirtistek
mezi roky 2016 a 2017 ptedstavoval 31,2 tis. osob, pficemz nejvyssi €ast tvofila migrace
(28,3 tis.), (CSU, 2018j). Celkovy vyvoj piirGistku a tbytku obyvatel v letech 2000-2017

zobrazuje obrazek 2.
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Obrazek 2: Absolutni piiriistek/ubytek poétu obyvatel v CR v letech 2000-2017
Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2019e)
Obrazek 2 zobrazuje vyvoj prirtstku ¢i Ubytku poctu obyvatel v letech 2000 az 2017.
Dle grafu je ziejmé, e zasadni vliv na celkovy piirGistek obyvatelstva ma jeho stéhovani. CR
tak ziskava nové obyvatele pfevazné diky zahrani¢ni migraci. MS dosahovalo kladnych hodnot
v 16 z 18 sledovanych let. Jeho hodnota byla zaporna pouze v letech 2001 a 2013. Kvuli
43



zaporné hodnoté MS tak byla v obou téchto letech 1 zdpornd hodnota celkového pfirtstku.
Naopak nejvyssich hodnot dosahovalo MS v letech 2007 a 2008. V téchto dvou letech byla

zjisténa 1 nejvyssSich hodnota celkového piirtstku obyvatelstva.

Ptirozeny pfirtistek obyvatelstva se pohyboval v zdpornych hodnotach v letech 2000 az
2005. Dalsimi roky, kdy byl pfirozeny pfirtistek obyvatelstva zaporny, byl rok 2013 a 2015.
Naopak nejvyssich hodnot dosahoval pfirozeny ptirtustek v letech 2007-2010, kdy se jeho
hodnoty pohybovaly v rozmezi 9996-10309 osob. Ze sledovanych 18 let byla hodnota
piirozeného ptirtstku kladna v 10 letech. V téchto 10 letech s kladnym ptirozenym piirastkem
tento prirtistek predstavoval v priméru 16 % celkového pfirtstku. V roce 2010 se pfirozeny
ptirustek podilel ze 40 % na celkovém pfirtstku obyvatelstva, coz byl jeho nejvétsi podil

ve sledovaném obdobi.

Na zéklad¢€ grafu i predchozich odstavcl je zfejmé, Ze pro pozitivni celkovy pfiristek je
nutny kladny pfirozeny piiristek i piiristek st€thovanim. V letech, kde byl kladny piirtstek
stéhovanim, ale zaporny pfirozeny priristek nemohlo dochazet k tak velkému celkovému

ptirtstku jako v letech, kde byly oba ptirastky kladné.

S po¢tem obyvatel Gzce souvisi jeho skladba dle v€ku neboli vékova struktura. Pokud je
v populaci vysoky pocet starych osob, dochazi k celkovému starnuti populace a populace se
dale nereprodukuje. Vlivem vyssi imrtnosti starSich osob nastava ptirozeny ubytek obyvatel.
Naopak s velkym podilem mladych osob se predpokladd, Ze se tito jedinci budou dale

reprodukovat a nastane pfirozeny pfirtistek obyvatel.

V CR je velkym problémem pravé starnuti populace. V roce 2017 vzrostl poéet obyvatel
oproti roku 2016 ve vékové skupin€ 65+ o 3 % a celkovy pocet seniorti tak presahl hranici
2 mil. osob. Nartst po¢tu obyvatel ve skupiné do 15 let byl o 1 %, jejich celkovy pocet dosahl
hodnoty 1,6 mil. Naopak k poklesu do§lo u obyvatel v produktivnim véku (15-64 let), kdy jejich
pocet klesl o 1 % na 6,9 mil. osob. Primérny i medianovy vék byl 42 let (CSU, 2018;).

Vé&kovou strukturu obyvatelstva ke konci roku 1997 a 2017 zobrazuje obrazek 3. Z obrazku
je patrné, Ze behem téchto 20 let doslo ke zméné vekové struktury. VEékova skupina mladSich
15 let predstavovala v roce 1997 17,4 % obyvatelstva, v roce 2017 to bylo 15,7 % (pokles
o 1,7 p.b.). Skupina 15-64 let tvofila v roce 1997 69 % obyvatelstva, o 20 let pozdé&ji tomu bylo
65 % (pokles o 4 p. b.). NejstarSi obyvatelstvo v kategorii 65+ bylo zastoupeno 13,6 % v roce
1997, v roce 2017 19,2 % celkového poétu (narist o 5,6 p. b), (CSU, 2018h).
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Vékova struktura k 31. 12. 1997 Vékova struktura k 31. 12. 2017

Ceska republika Ceska republika
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Obrizek 3: V&kova struktura v CR k 31. 12. 1997 a 31. 12. 2017
Zdroj: upraveno dle (CSU, 2018h)
Z ptedchoziho ¢iselného vyjadieni i z obrazku 3 je ziejmé, ze ubyva pocet mladSich
obyvatel, a naopak star$i obyvatelé pfibyvaji. Zatimco v roce 1997 bylo nejvice obyvatel
ve skupiné ptiblizné do 50 let veéku, v roce 2017 byla naopak nejvice zastoupena kategorie
od 30 let vyse. Tyto vékové struktury i Ciselné vyjadfeni fakticky dokazuji existujici trend

starnuti populace v CR.

V nésledujicich odstavcich je demograficky vyvoj vékové struktury obyvatelstva zafazen
do historickych souvislosti dle informaci v knize od Roubicka (1997), které¢ jsou ilustrovany
na vékové struktuie v roce 1997 dle obrazku 3. Nejstarsi historicka udalost, kterd ovlivnila
populacni vyvoj a je stale viditelna na vékové struktute v roce 1997, je 1. svétova valka v letech
1914-1918. V této dobe doslo k prudkému poklesu porodnosti, ktery je ocividny u vékové
skupiny kolem 80 let véku. Zacatkem 20. let doslo k nartistu porodnosti, ktera byla zptisobena

zejména odkladanim t€hotenstvi béhem valky.

Porodnost ve 20. letech byla na vysoké urovni, ale zacala klesat po roce 1929 kviili Velké
hospodaiské krizi. Do Ceskoslovenska se krize dostala pocatkem 30. let a porodnost poklesla
zejména v letech 1931-1934. Jeji pokles je viditelny u vékové skupiny 60-65 let. Doba mezi
svetovymi valkami je typickd prevahou rodin s jednim ditétem (zejména ve méstech), ¢imz
nebyla zajiSténa ani pfirozend reprodukce obyvatelstva. 2. svétova valka neméla tak velky vliv

na vyvoj porodnosti jako 1. svétova valka (Roubicek, 1997). Nedochézelo k prudkému poklesu
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porodnosti a jeji trend spiSe rostl a obnovoval se po poklesu zpisobeném krizi. Obyvatelstvo

narozené béhem 2. svétové valky zobrazuje vékova kategorie 52-58 let.

Doba po 2. svétové valce se vyznacuje rostouci porodnosti. Ta byla zptisobena odkladanim
téhotenstvi béhem valky a také zlepSenim celkové situace ve svété. V populacnim vyvoji se
zacal prosazovat trend dvou déti v roding, ¢imz mohlo dojit k velkému nardstu celkové
porodnosti. Jeji nariist je zfejmy u obyvatel ve véku 40-50 let. Zmény v demografickém chovani
po 2. svétové valce ovliviiuji demograficky vyvoj dodnes. At uz zavedenim rodiny se dvéma
détmi ¢i zvySenim poctu nove narozenych déti, které pozdéji reprodukovaly dalsi generaci déti.
K velkému skokovému poklesu porodnosti doslo az v roce 1957, kdy byl piijat potratovy zakon,
ktery ovlivnil vyvoj porodnosti v dalsich letech (Roubicek, 1997). Ve v€kové struktuie je
patrny pokles osob ve véku 35-40 let.

Dalsi vyznamny rist porodnosti nastal v 70. letech, ktery je ve vékové struktute vyjadien
jako skupina obyvatel ve véku piiblizné 20-30 let. Tato v€kova skupina je dcefinym ro¢nikem
silného matetského ro¢niku narozeného po 2. svétové valce. Velky nartist porodnosti v této

dobé byl vSak také ovlivnén statni pronatalitni politikou, kterd méla porodnost jesté zvysit.

Na pocatku 70. let existovala v Ceskoslovensku propopula¢ni statni politika. Obyvatelé
narozeni v této dob€ jsou nazyvani jako tzv. Husakovy déti. Toto oznaceni je odvozeno
od tehdejSiho generalniho tajemnika a pozdéji i ceskoslovenského prezidenta Gustava Huséka.
Politika byla prosazovana formou novomanzelskych pajcek, nového bydleni v panelovych
domech ¢i zvySenim pifidavku na déti. Nejvice déti se narodilo v letech 1973-1976, ke konci
70. let stat postupné vyc€erpaval finan¢ni prostiedky uréené na tuto politiku, financni podpora

rodi¢im se tak zacala snizovat a porodnost zacala klesat (StraSilova, 2013).

Dalsi znatelny pokles v porodnosti nastal v 80. letech. Porodnost byla v této dob¢ klesajici
kvali ustupujici pronatalitni politice, dalSim krokem, ktery porodnost snizil, bylo zdrazeni
détskych odévit a obuvi vroce 1980. To lze ve vékové strukture spatfit jako pokles
ve véku 15 az 17 let. Dale v 80. letech pokracoval klesajici trend porodnosti, ktery pfetrval aZ

do 90. let.

Pro popis vyvoje struktury obyvatelstva mezi roky 1997 a 2017 je v nésledujicich odstavcich
popsana vékova struktura v roce 2017 s ohledem na minuly vyvoj. I v roce 2017 zistavaji
nejvice zastoupeny dvé silné vékové skupiny. Prvni je skupina mezi 60 a 70 lety narozena

po 2. svétové valce. V této skupiné vSak doSlo ke snizeni poctu osob vzhledem k vyssi
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umrtnosti ve vys§im véku. Druhou skupinou jsou osoby ve véku 40 az 50 let narozenych

v 70. letech, ktefi tvofi nejveétsi pocetni skupinu na celkové vékové struktuie.

Vzhledem k ptedchozimu vyvoji dvou silnych generaci se oekavalo, ze bude tento trend
pokracovat v 90. letech. Pfedpokladalo se, Ze silné rocniky ze 70. let budou mit v 90. letech
potomky a vznikne tak dals$i pocetna generace. To se vSak nestalo a od poc¢atku 90. let dochézelo

k poklesu porodnosti.

Jak jiz bylo zminéno, v 70. letech existovala statni podpora, ktera vedla k riistu porodnosti.
Naopak v 90. letech neexistovala pronatalitni politika a vroce 1991 byly zruseny
novomanzelské ptijcky. Velky vyznam méla i zména politické situace po roce 1989, kterd
pfinesla obaniim nové zivotni moznosti. Cestovat do zahrani¢i bylo mnohem jednodussi,
stejné tak 1 studovat vysokou Skolu. Z tohoto diivodu dochazelo k odkladani zaloZeni rodiny
na tikor osobniho a profesniho Zivota. Casova vzdalenost mezi jednotlivymi generacemi se tak

zacala prodluzovat a do dnesnich dni se stale prodluzuje (Strasilova, 2013).

Nartst poctu osob ve vékové skupiné ptiblizné¢ 8-15 let (narozenych 2002-2009) lze dat
za vinu praveé odkladani té¢hotenstvi v 90. letech. K prudkému poklesu doslo u vékové skupiny
mladsi 7 let (narozenych od roku 2010). Jako pficinu lze uvést svétovou ekonomickou krizi,

ktera ve svété zapocala v roce 2007 a do CR se dostala v letech 2008 a 2009. Neptizniva

MV

3.2 Vyvoj vybranych demografickych ukazatela

V nasledujici kapitole je stru¢né zhodnocen vyvoj zakladnich demografickych ukazatelti
na urovni CR. Pro analyzovani vyvoje jsou zvoleny ukazatele, které jsou podrobn&ji hodnoceny

na urovni mikroregionti v nésledujici kapitole. Jedna se o nésledujici ukazatele:

e hruba mira porodnosti (dile HMP), hruba mira tmrtnosti (dale HMU) a piirozeny
ptirtstek na 1000 obyvatel;

¢ index potratovosti (déle IP);

e hruba mira snatecnosti (ddle HMS) a hrubd mira rozvodovosti (ddle HMR);

e imigrace, emigrace a migracni saldo (dale MS) na 1000 obyvatel.

Tyto ukazatele jsou strucn¢ analyzovany v letech 2000 az 2017 z dvodu zachovani stejného
casového obdobi jako je analyzovano v ptipad¢ mikroregionli. Obsah nasledujici podkapitoly

slouzi k predstaveni demografické situace ve zmitovanych letech v celé CR, neni tak jeji
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podrobnou analyzou. Vyvoj je reprezentovan prostfednictvim sloupcovych a liniovych grafii

a hodnoceni probihd pomoci zakladnich statistickych charakteristik polohy a variability.

Demografickymi ukazateli, které hodnoti demograficky vyvoj v CR v této praci v oblasti
porodnosti a imrtnosti, je HMP, HMU a pfirozeny piiriistek na 1000 obyvatel. Jejich vyvoj

v jednotlivych letech a souvislosti mezi nimi zobrazuje obrazek 4.
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Obrizek 4: Vyvoj HMP, HMU a piirozeného piiristku v CR v letech 2000-2017
Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2018d)

Z obrazku 4 je patrné, ze piirozeny pfirtistek se v jednotlivych letech nevyvijel obdobné.
V letech 2000-2005 dosahoval zapornych hodnot, dochazelo tak k pfirozenému ubytku
obyvatelstva. V letech 2006-2011 byly hodnoty pfirGstku kladné. V letech 2013-2017
dochdzelo ke stiidani pfirtistku a ibytku obyvatelstva v jednotlivych letech.

Primérna hodnota HMP dosahovala za obdobi 2000-2017 vyse 10,2, u HMU tato hodnota
dosahovala vyse 10,4. Z toho vyplyva, ze prumérna vyse piirozeného ptirtistku v tomto obdobi
¢inila -0,2 osob na 1000 obyvatel, v priméru tak dochdzelo k ptfirozenému tubytku. V piipade
HMP ¢inila smérodatna odchylka vysi 0,8 a variaéni rozpéti 2,6. U HMU byla smérodatna
odchylka 0,2 a variacni rozpéti 0,9. Z téchto udaji 1 z grafick¢ého zndzornéni vyplyva, Ze
zatimco HMU se vyvijela relativné stabilné v rozmezi hodnot 10-11, u HMP doslo k velkému

rustu a velkému poklesu hodnot.
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Z pohledu porodnosti dochazelo postupné k nartstu hodnot od roku 2000 do roku 2008, kdy
se HMP dostala ze své minimalni hodnoty 8,8 v roce 2008 na své maximum v roce 2008
s hodnotou 11,5. K nejvétSimu nariistu doSlo mezi roky 2006 a 2007, kdy HMP vzrostla
0 7,7 %. Primérné meziro¢ni tempo ristu mezi roky 2000-2008 dosahovalo hodnoty 3,3 %.
Od roku 2009 do roku 2013 dochazelo k poklesu porodnosti. K nejvétsimu poklesu doslo
mezi roky 2010 a 2011, a to o 7,1 %. Primérny mezirocni pokles mezi roky 2009-2013
dosahoval hodnoty 2,4 %. K poklesu tak dochazelo pomalejS$im tempem nezZ v ptipad¢ ristu
v predchozim obdobi. V letech 2014 az 2017 dochéazelo znovu k narastu HMP. V tomto obdobi
doslo k nejvétsimu narGstu hodnot mezi roky 2013 a 2014, a to o 2,8 %. Primérné meziro¢ni

tempo v letech 2014 az 2017 ¢inilo 1,6 %, tempo rustu tak bylo nizsi, nez v letech 2000-2008.

V ptipadé¢ HMU je znaéné obtizné uréit trend jejiho vyvoje, protoze hodnoty se
v jednotlivych letech zna¢né€ skokoveé ménily. V letech 2000-2005 se hodnota miry pohybovala
v rozmezi 10,5-10,6. Vyjimku tvofil rok 2003, kdy doslo ke skokovému nértstu na hodnotu
10,9, ¢imz se hodnota oproti roku 2002 zvedla 0 2,8 %. V dalsim roce vSak hodnota opét klesla,
a to o 3,7 %. Dalsi prudky pokles nastal mezi roky 2005 a 2006, a to o 3,5 %. V letech
2006 az 2011 se umrtnost pohybovala v rozmezi 10,1-10,2, v tomto obdobi tak byla HMU
relativné stabilni. V letech 2012 a 2013 doslo k lehkému nartstu amrtnosti. Od roku 2013
do roku 2017 dochézelo postupné k poklesu a nartstu hodnot mezi jednotlivymi roky, nelze tak
urcit trend vyvoje v téchto letech. K nejvétSimu néartstu hodnot doslo mezi roky 2014 a 2015,

atoo 5 %.

Jak je zfejmé z predchozich odstavcil, vyvoj porodnosti a imrtnosti v jednotlivych letech
spolu blizce nesouvisi. VySe porodnosti je zavisld zejména na poctu Zen v reprodukénim véku
(15-49 let), protoZe pravé ony mohou rodit déti a dochazi tak k rozmnozovani. V piipadé
umrtnosti je sledovano celé vékové spektrum, protoZe k imrti mize dojit v jakémkoliv véku.

Vyssi tmrtnost je vSak zaznamendna u starSich osob (Némeckova, 2017).

Specialnim druhem uUmrtnosti je potratovost, kterd je také jednim z demografickych
procesti. Potratovost pfimo ovlivituje porodnost, proto je dulezité se i ji v této praci zabyvat,
nema vSak takovy vliv na demografickou strukturu obyvatelstva jako pfimo porodnost ¢i

tmrtnost. Vyvoj IP v CR v letech 2000-2017 zobrazuje obrazek 5.
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Obrizek 5: Vyvoj IP a samovolnych potratii v CR v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2018d)

Z obrazku 5 je zfejmé, ze potratovost ve sledovanych letech klesala. Zatimco v roce 2000
pripadalo v priméru na 100 narozenych déti 52 potratl, v roce 2017 bylo potratt uz pouze 30,5.
Primérnéd vyse potratovosti v obdobi 2000-2017 ¢inila 38 a smérodatnd odchylka byla 6,3.
Variacni rozpéti ¢inilo 21,5 a je rozdilem mezi maximalni hodnotou v roce 2000 a minimalni
hodnotou v roce 2017. Klesajici trend byl porusen ve dvou letech. V roce 2011 doslo k nartstu
IP oproti roku 2010 o 6,6 %. V roce 2012 doslo k poklesu o 2,9 %. Dalsi nartist hodnoty
nasledoval v roce 2013, a to o 1,6 % oproti pfedchozimu roku. V dalsich letech dochazelo pouze

k dalSimu poklesu IP.

Pti hodnoceni podilu samovolnych potratii na IP je ziejmé, ze tento podil rostl. To bylo
zpusobeno zejména poklesem poctu indukovanych potrath ptipadajicich na 100 narozeni.
V ptipadé samovolnych potratil ¢inil primér v letech 2000-2017 hodnotu 13,6 a smérodatna
odchylka byla 0,3. Hodnoty IP pro samovolné potraty se pohybovaly v intervalu 13-14,
smérodatna odchylka tak dosahovala hodnoty 1. Nelze vSak urcit jednotny trend vyvoje,
protoze hodnoty se v jednotlivych letech ménily. Rozdilna byla situace v pifipadé uméle
prerusenych t€hotenstvi (dale UPT), kdy jejich primérna vySe Cinila 24,4 se smérodatnou
odchylkou 6,1. V tomto pifipad€ lze urcit, Ze mezi jednotlivymi roky dochazelo postupné
ke snizovani IP pro indukované potraty. Mezirocni tempo poklesu €inilo v priméru 4,6 %.

V roce 2017 doslo k poklesu oproti roku 2000 o 55,5 %.
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V ptipadé samovolnych potratli dochézi k jejich lehkému naristu. To je zpiisobeno zejména
zvySujicim se vékem matek v dobé téhotenstvi. Zatimco samovolné potraty prevladaji
u vdanych zen, v pfipadé indukovanych potrati pievazuji Zeny svobodné, rozvedené ci
ovdovélé. Nejnizsi troven indukovanych potratii je v Pardubickém kraji, v Kraji Vysocina
a ve Zlinském kraji. Dlivodem nizkého poc¢tu UPT mtizou byt jednak moralni zasady Zen, které
UPT odmitaji, ¢i vysoka prevence oté¢hotnéni a uzivani antikoncepénich prostredki. Naopak

vysoké poéty UPT jsou v kraji Karlovarském a Usteckém (Kurkin, 2016).

Demografickymi ukazateli, které jsou sledovany pii hodnoceni demografie z pohledu
siiatecnosti a rozvodovosti je HMS a HMR. Vyvoj téchto ukazateli v letech 2000-2017
za celou CR zobrazuje obrazek 6.
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Obrazek 6: Vyvoj HMS a HMR v CR v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2018d)

Z obrazku 6 je patrné, ze pocet uzavienych snatkll prevysuje pocet rozvodi
na 1000 obyvatel. Zatimco vyvoj poctu siiatkli se nedrzi jednotného trendu a ve sledovanych
obdobich dochéazi k narGstu a poklesu hodnot, vyvoj poc¢tu rozvodi je relativné stabilni
a dochézi postupné k jejich poklesu. Primérna vySe HMS v letech 2000-2017 dosahovala
hodnoty 4,8 a smérodatnd odchylka od priméru c¢inila 0,4. Priméma vyse HMR ¢inila 2,8
a smérodatna odchylka byla 0,3. Variacni rozpéti u HMS bylo 1,4, zatimco u HMR 0,9. To
vypovida o tom, Ze rozdily mezi minimélni a maximalni hodnotou byly niz§i u HMR, coz

vypovida o jeji relativné vétsi stabilité oproti HMS.
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V ptipadé¢ snate¢nosti dochdzelo v letech 2000-2003 k poklesu HMS. Nejvyssi pokles nastal
mezi roky 2002 a 2003, a to 0 7,2 %. Od roku 2003 do roku 2007 HMS rostla, pti¢emz v roce
2007 dosahla svého maxima na hodnoté 5,5. Mezi roky 2006 a 2007 tak doslo k nejvyssimu
meziro¢nimu ristu, a to o 7,5 %. Od roku 2008 nasledoval prudky pokles hodnot, ktery trval az
do roku 2013. Priimérné meziro¢ni tempo poklesu dosahovalo hodnoty 4,7 %. Mezi roky 2007
a 2008, a 2008 a 2009 doslo k meziro¢nimu poklesu o0 9,2 %. Od roku 2014 hodnoty HMS opét

rostly s primérnym mezirocnim tempem rustu 4,7 %.

V piipadé posuzovani migrace jsou jako demografické ukazatele sledovany vyvoj imigrace,
emigrace a MS na 1000 obyvatel. Konkrétni situaci vyvoje téchto 3 ukazatelti za celou CR
v letech 2000-2017 zobrazuje obrazek 7.
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Obrizek 7: Vyvoj emigrace, imigrace a MS v CR v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2019d)

MS na 1000 obyvatel bylo ve sledovaném obdobi kladné, vyjimku tvoti roky 2001 a 2013.
V obdobi 2000-2017 ¢inila primérmé vyse MS 2,3 se smérodatnou odchylkou 2,1. Je tak
ziejmé, ze hodnoty salda se v jednotlivych letech vyvijely znaén€ rtznorod€é. Minimdalni
hodnoty bylo dosazeno v roce 2001 (-0,8), maximalni hodnoty v roce 2007 (8,1). Variacni
rozpéti tak ¢inilo 9. K nejvétSimu nartastu doslo mezi roky 2006 a 2007, a to o 140 %. Naopak
nejvyssi pokles nastal mezi roky 2008 a 2009, a to o 60,8 %.

Vyvoj imigrace ve sledovaném obdobi 1ze shrnout jako rostouci mezi roky 2000 az 2007,

s vyjimkou roku 2004, kde doSlo k mirnému poklesu. Od roku 2007 do roku 2011 hodnoty
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imigrace klesaly. Od roku 2011 do roku 2017 pak pocty pfistéhovalych znovu rostly. Primérna
hodnota imigrace na 1000 obyvatel byla 4,3 se smérodatnou odchylkou 2,2. Variacni rozpéti

¢inilo 9,4 a hodnoty se pohybovaly v rozmezi 0,8-10,1.

V piipadé emigrace nelze jeji vyvoj urcit jednoznacné, protoze jeji hodnoty mezi
jednotlivymi roky znacné kolisaly. K nardstu emigrace dochdzelo v letech 2000-2004.
Nasledoval mirny pokles v roce 2005 a opét narast v roce 2006. Od roku 2007 do roku 2011
hodnoty opét klesaly, s lehkym nartstem v roce 2010. V letech 2012 a 2013 nasledoval rst
hodnot, ktery se v roce 2014 zménil v pokles trvajici az do roku 2017. Primérné hodnoty se
pohybovaly vrozmezi 0,1-3,4, variacni rozpéti tak cinilo 3,3. Primérnd vySe emigrace
na 1000 obyvatel byla 2 a smérodatna odchylka 1. Timto je zfejmé, ze mezi jednotlivymi roky

byly mensi rozdily, nez tomu bylo v pfipad€ emigrace.

Od roku 2005 se do CR pristéhovalo nejvice Ukrajincti a Slovakil, které nasleduji Vietnamci
a Rusové. Nejvice imigrantt se st¢huje do Hlavniho mésta Prahy. Dale je oblibeny Stfedocesky
a Jihomoravsky kraj. Naopak nejméné migrantii se st¢huje do Zlinského, Olomouckého kraje
a do Kraje Vysocina. U imigranti pfevladaji muZi a osoby mladsi 30 let. Naopak z CR se
nejvice vystéhovavaji také Ukrajinci a Slovaci. K jejich nejvétsimu tibytku dochazi z Hlavniho
meésta Prahy a pfevazuji muzi do 30 let. V tomto piipade je tak situace stejnd u imigrace

i emigrace (Frelich, 2016).

V této podkapitole je hodnoceny vyvoj vybranych demografickych ukazatelii na arovni CR.
Z dtivodu velkého mnozstvi idajli a informaci poslouZi tento odstavec jako shrnuti dosavadniho
vyvoje analyzovanych ukazateld. V ptipad¢ porodnosti, ktera je vyjadiena pomoci HMP, byl
prumérny meziro¢ni ptirtstek 1,2 %. Porodnost se vSak nevyvijela v jednotlivych letech stejné,
ve sledovaném obdobi doslo k naristu HMP, poklesu a nasledné znovu k nartistu hodnot HMP.
V ptipadé umrtnosti, vyjadienou HMU, &inil primérny meziroéni pokles 0,02 % z éehoz
vyplyva, ze Umrtnost klesala, avSak velice nizkym, témé&f nulovym tempem. V piipadé
potratovosti (vyjadienou IP) bylo primérné meziro¢ni tempo poklesu 3 % a tento pokles byl
zpusobem zejména poklesem UPT. U snate¢nosti (vyjadienou HMS) dochézelo k mezirocnimu
primérnému poklesu hodnoty o 0,3 %. V pribéhu sledovanych let v§ak tento ukazatel postupné
rostl, klesal a od roku 2013 siate¢nost roste. Primérny meziro¢ni pokles rozvodovosti
dosahoval hodnoty 0,9 % a vyvo} HMR mél klesajici trend. Posledni sledovanou oblasti je
migrace. MS dosahovalo ve vétsin€ sledovanych let kladnych hodnot, coZ bylo zplisobeno vyssi
hodnotou imigrace. Vyvoj imigrace i emigrace na 1000 obyvatel Ize popsat jako narist

na zacatku sledovaného obdobi, pokles a nasledné téméf ustaleni téchto hodnot.
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4 DEMOGRAFICKY VYVOJ OBYVATELSTVA V REGIONU

SOUDRZNOSTI SEVEROVYCHOD

Nasledujici kapitola obsahuje posouzeni vyvoje demografickych procest v regionu
soudrznosti Severovychod. V tivodu kapitoly jsou ptfedstavena pouzitd data a jejich zdroje,
vymezeni let, které jsou analyzovany a v neposledni fad¢ i vymezeni pouzitych metod. Dulezité
je také vymezeni piistupu k problematice mikroregioni, kterymi se prace zabyva. V druhé ¢asti
kapitoly jsou predstaveny zékladni udaje o obyvatelstvu na daném uzemi. Nasledujici
podkapitoly zachycuji vystupy analyzy demografickych procesi a jejich vyvoj
v mikroregionech. V zavéru kapitoly je obsazeno shrnuti demografického vyvoje v regionu

soudrznosti Severovychod na Grovni okresu.

4.1 Pouzité metody a data

Mozna pojeti regionli a mikroregiontl jsou detailnéji diskutovana ve 2. kapitole této préce,
kde jsou uvedeny typy mikroregioni jak ve ¢lenéni dle Hampla (2005), tak i dle ¢eské pravni
upravy. Na tomto misté 1ze tedy pouze shrnout, ze Hampl definuje mikroregiony jako tizemi
okrest (2. stupeil) ¢i uzemi ORP (1. stupen), nicméné v praxi jsou jako mikroregiony také

oznac¢ovana uzemi DSO a MAS.

Demograficky vyvoj obyvatelstva lze objektivn€ hodnotit pouze na zdklad¢ statistickych dat
o obyvatelstvu na daném tGzemi, proto se dostupnost datovych podkladi odréazi i ve volbé typu
mikroregiont, které jsou objekty této analyzy. Statisticka data shromazd’uje CSU
dle administrativniho c¢lenéni, které je upraveno v Ceské legislativ€. Statistickd data
o obyvatelstvu jsou shromazd’ovana CSU za cely stat, regiony soudrznosti, kraje, okresy,

SO ORP, jednotlivé obce a MAS.

Data tykajici se obyvatelstva na izemi MAS jsou shromazd’ovdna v zakladnim rozsahu, jako
je pocet obyvatel, pfirozeny pfirtistek, migrace a v€kové sloZeni obyvatelstva. Data jsou
dostupné od roku 2008 do roku 2018. V ptipadé¢ MAS a demografické analyzy je problematické
jejich uzemni pokryti, pfi¢emz MAS nepokryvaji celé uzemi CR a ani veskeré obyvatelstvo.
Ke dni 14. 6. 2019 v CR existovalo 179 MAS, které pokryvaly 94 % viech obci. Z pohledu
obyvatelstva pokryvaly MAS v roce 2018 piiblizné 58 % obyvatelstva CR, coZ je zapii¢inéno
jejich orientaci na venkov a absenci MAS ve velkych méstech (CSU, 2018b). Udaje

o obyvatelstvu na tizemi DSO nejsou CSU shromazd’ovéana vibec. Z vyse uvedenych davoda

nelze pro potieby této prace uzivat MAS ani DSO jako synonymum pro pojem mikroregion.
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Jedinymi mikroregiony, pro které jsou dostupna potfebna demografické data, jsou SO ORP
a okresy. Tato prace bude déle chapat mikroregiony jako uroven okresti. Hlavnim diivodem je
pocet SO ORP a okrest v regionu soudrznosti. Zatimco v regionu soudrznosti je okrest 13,
SO ORP je v regionu celkem 40. Pro potieby této prace tak byly zvoleny okresy, kterych je

nizsi pocet nez SO ORP a lze je tak analyzovat detailnéji.

Uzemi jednotlivych kraji a okresti nebylo po sledované obdobi vzdy stejné. K 1. 1. 2007
doslo na zakladé vyhlasky MV CR ke zméné hranic okresti ve viech krajich CR (kromé kraje
Usteckého). Cilem této zmény bylo sjednoceni SO ORP a tizemi okresti. Do té doby nékteré
obvody ptekracovaly uzemi okresu, protoze vychazely z izemniho c¢lenéni z roku 1960.
Na zékladé vyhlasky doslo v CR k prevedeni 119 tzemi SO ORP do jiného okresu. Tato zména
se dotkla celkem 47 okresii v CR. Jednotlivé obce byly pfevadény pouze mezi okresy v ramci
jednoho kraje, zmény nemohly byt provadény pies hranice kraji (CSU, 2007b). Na tizemi
regionu soudrznosti Severovychod se tato zména tykala 8 okresti. V Libereckém kraji byly
presunuty 2 obce, v Kralovehradeckém kraji 3 obce a v Pardubickém kraji 7 obci. Jedna se
o zmény v okrese Liberec, Ceska Lipa, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou, Chrudim,
Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici (CSU, 2007a). Mezi roky 2006 a 2007 tak doslo
ke skokové zméné ve statistikach z diivodu piesunu téchto obci do jinych okresi. Piesunuty
vSak byly pouze obce s malym poctem obyvatel, proto tyto zmény pro potieby této prace

nebudou pfi dalsi posuzovani demografickych ukazateld povazovany za relevantni.

Primérnim zdrojem dat pro posouzeni demografického vyvoje jsou demografické rocenky
a Casove tady jednotlivych okrest. Demografické rocenky poskytuji podrobné udaje
o obyvatelstvu v daném okrese. Jedna se o pocet obyvatel, jeho slozeni dle v€ku a pohlavi,
udaje o snatcich, rozvodech, narozenich, Umrtich 1 potratech, imigraci a emigraci. Data
z demografickych roGenek jsou dostupnid od roku 1991 do roku 2017. Casové fady jsou
dostupné od roku 2000 a jako posledni zachycuji rok 2018. Rady obsahuji zakladni udaje
o okrese, jako je jeho rozloha, pocet obci, zakladni udaje o obyvatelstvu, nezaméstnanost
v daném okrese, ale i pocet zaka zakladnich Skol, pocet 1€kaiti na 1000 obyvatel ¢i pocet

trestnych ¢inli a dopravnich nehod.

Jednotlivé demografické procesy jsou analyzovany postupné v samostatnych podkapitolach.
Pro kazdy proces je analyzovan pouze jeden vybrany ukazatel, ktery vSak je podroben o to
detailn¢j$i analyze. Ve vétSin€ ptipadu je jako hlavni ukazatel zvolena hruba mira, ktera je
pocitana jako hodnota danych udélosti na 1000 obyvatel. Vyjimku tvoii ukazatel zvoleny

pro potratovost, ktery se pocita jako pocet potratii pfipadajici na 100 narozeni. Dlivodem pro
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uziti hrubych mér je jednoduchost téchto ukazatell a jejich mozna porovnatelnost mezi sebou.

Zvoleny byly tyto ukazatele:

e  hrubd mira porodnosti (HMP);

e  hruba mira tmrtnosti (HMU);

e index potratovosti (IP);

e hruba mira snatec¢nosti (HMS);

e  hrubd mira rozvodovosti (HMR);

e migracni saldo na 1000 obyvatel (MS).

Casovym intervalem, ktery je v této praci pouzit a v ramci kterého jsou hodnoceny jednotlivé
ukazatele, je ¢asové obdobi od roku 2000 do roku 2017. Jedna se o ¢asovou fadu 18 let. Data
tykajici se demografického vyvoje obyvatelstva jsou v kratkém obdobi relativné stabilni, z toho
divodu jsou v grafickém znazornéni reprezentovany prumeérné hodnoty 6letych Casovych
intervaltt (2000-2005, 2006-2011, 2012-2017). Jak jiz bylo zminéno, data tykajici se
demografického vyvoje jsou relativné stabilni a nedisponuji vysokou smérodatnou odchylkou,
z toho dtvodu je uziti priméru vhodnou moznosti. Primérné hodnoty pro jednotliva ¢asova
obdobi jsou pocitany ze stfedniho stavu obyvatelstva, tj. vzdy z poctu obyvatel k 1. 7.
konkrétniho roku. V ptipadé, Ze v n€kterém roce doslo k vyrazné skokové zméné¢, je na tento
fakt v textu upozornéno. V grafickém zobrazeni jsou jednotlivé okresy porovnavany mezi
sebou v ramci téchto 3 ¢asovych obdobi a okresy jsou fazeny dle primérnych hodnot, a to
od okresu s nejlepsimi primérnymi hodnotami daného ukazatele az po okres s nejhorSimi

hodnotami.

K 1. 4. 2012 vesla v G¢innost nova definice potratu. Upravena byla vahova hranice plodu,
od které se o potrat jednd. Drive tato hranice ¢inila 1000 g, po zméné definice to je jiz pouze
500 g. Zaroven jiZz neni za potrat povazovano zivé narozené dité, které¢ zemie do 24 hodin
od porodu. Tato situace se od 1. 4 2012 fadi mezi Gmrtnost. Zména nastala 1 u migrace.
Do 31. 12. 2007 byly do statistik st¢hovani zahrnovany veskeré piipady st€hovani jedné osoby,
1 pokud se v daném roce sté¢hovala né¢kolikrat. Od 1. 1. 2008 se do statistik zahrnuje pro 1 osobu
pouze 1 st¢hovani v konkrétnim roce. V ptipadé obou demografickych procesti budou data

chépana jako konzistentni a na zménu zplisobenou zménou definic nebude bran zietel.

Ve sledovanych letech probéhla celkem dvé s¢itani lidu, domt a bytt, a to v letech 2001
a2011. Obé tato scitdni se promitla do demografickych rocenek i casovych tad, které jsou
hlavnimi zdroji demografickych dat této prace. Data o poctu obyvatelstva v roce 2000
pfedstavuje fakticky pocet obyvatel k 1. 1. 2001 s promitnutim vysledkd s¢itdni z roku 2001.
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Data o poctu obyvatelstva v roce 2001 a v nasledujicich letech jsou pak udaje k 31. 12.
konkrétniho roku. Data o poctu obyvatelstva v roce 2011 byla navazana na vysledky séitani
vroce 2011 a tyto udaje tak nejsou zcela srovnatelné s predchozimi roky. V demografickych
ukazatelich, které jsou pouzivany v této praci, je pouzivan stiedni stav obyvatelstva, nikoliv
stav obyvatelstva ke konci roku. Z toho divodu se tato zména demografickych ukazateli
nedotkne. Rozdilna je situace u nedemografickych ukazatell, které jsou v praci pouzity a které
vychézi z poctu obyvatelstva ke konci roku. V ptipad¢ téchto ukazateld jsou data dale chapana

jako konzistentni a na zménu zptsobenou s¢itanim lidu v roce 2011 neni bran potaz.

Data jsou zpracovdvana pomoci programu Excel od spolecnosti Microsoft a pomoci
programu Statistica od spole¢nosti StatSoft. Program Excel je pouzivan pro seskupeni dat,
jejich zpracovani, pro provadéni zakladnich operaci s daty a pro jejich grafické znazornéni
ve formé& grafii. Program Statistica je pouZivan pro provadéni statistickych analyz dat, ktera

byla diive zpracovana v programu Excel.

Pred provedenim statistické analyzy v programu Statistika je nezbytné provést test
normality, aby bylo zjiSténo, zda maji data normalni rozdéleni. K tomu je v tomto ptipadé

pouzit Shapiro-Wilkiv test normality. Pfed provedenim testu jsou stanoveny tyto hypotézy:

e Ho: data maji normalni rozdélent;

e Hj: data nemaji normalni rozd€leni.

Cilem tohoto testu je zjistit, zda je Ho zamitnuta ¢i nikoliv. Ho je zamitnuta, pokud plati, Ze
p-hodnota < «a, pak plati alternativni hypotéza Hi. Naopak pokud p-hodnota > a, pak se

hypotéza Ho nezamita (Kubanova, 2004). Hladina vyznamnosti je stanovena jako a = 0,05.

Pfi testovani normality bylo zjiSténo, Ze ve dvou okresech u ukazatele HMP a v péti okresech
u ukazatele MS byla zamitnuta hypotéza Ho o tom, ze data maji normalni rozdéleni. Normalni
rozdéleni tak nebylo potvrzeno u ukazatele porodnosti a u migrace. I piesto, ze u HMU, IP,
HMS a HMR nebylo normélni rozdéleni zamitnuto, jsou kvili konzistenci metodiky pro dalsi
posuzovani pouzivany neparametrické testy. Kubanova (2004) uvadi, Ze neparametrické testy
je vhodné pouzit v ptipad€ vybéru malého rozsahu (coz je v tomto ptipadé casova fada 18 let)
¢i pokud v tomto vybéru neni normélni rozdéleni. Neparametrické testy jsou tak vhodnou
volbou pro dal$i posuzovani demografickych ukazatelii a jejich vzdjemného vztahu. Jejich

vysledky jsou v§ak méné spolehlivé nez u parametrickych metod.

Hlavni statisticky ndstroj, ktery je v této praci pouzivan, je korelacni analyza. Ta slouzi

ke zjisténi, zda existuje vztah mezi veli¢inami, zjist'uje silu tohoto vztahu a tésnost zavislosti
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(Hindls, 2007). V této praci je pouzit Spearmantiv korelacni koeficient, ktery nabyvéa hodnot
v intervalu <-1;1>. V piipad€¢ hodnoty blizsi 0 se mezi veli¢inami vyskytuje slabsi zavislost,
naopak v blizkosti krajnich intervalti -1 ¢i 1 je zavislost tésnéjsi. V piipadé, Ze je hodnota
koeficientu rovna 1, jedna se o naprostou shodu, u hodnoty -1 je naopak piesné opacné poradi
(Kubanové, 2004). Hodnoty korela¢niho koeficientu jsou dale interpretovany na zakladé pasem

sily asociace dvou proménnych dle Hendla (2015), ktery uvadi tato pasma nasledovné:

e rozmezi hodnot | 0,1-0,3 | znac¢i malou silu asociace;

e rozmezi hodnot | 0,3-0,7 | znaci stiedni silu asociace;

e rozmezi |0,7-1 | znaci velkou silu asociace.

Za statisticky vyznamné jsou dle statistickych tabulek (Andél, 2007) pro 18 pozorovani
na hladiné vyznamnosti 0,05 povazovany hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu vyssi
nez 0,472. V této praci je vSak dale vénovana pozornost pouze takovym vztahiim, u kterych
analyza odhaluje nejen statistickou vyznamnost, ale sou¢asné i velkou silu asociace, tj. hodnota
korelacniho koeficientu je vyssi nez 0,7. Vztahy, jejichz hodnota korela¢niho koeficientu se
pohybuje v rozmezi 0,472-0,7, jsou statisticky vyznamné, avsak jejich sila asociace neni velka,

z toho dliivodu jim v praci nebude dale vénovana pozornost.

4.2 Zakladni udaje o obyvatelstvu

Region soudrZnosti Severovychod se nachazi ve vychodni &asti Cech a sklada se celkem
ze tii kraji: Liberecky, Kralovehradecky a Pardubicky. Tento region dohromady tvofi
13 okresti (4 v Pardubickém, 4 v Libereckém kraji a 5 v Kralovehradeckém kraji) a 40 SO ORP
(10 v Libereckém, 15 v Kralovehradeckém a 15 v Pardubickém kraji). Mapu krajti, okresi

a okresnich mést v regionu soudrznosti Severovychod zobrazuje obrazek 8.
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Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Obrazek 8: Kraje, okresy a krajska mésta v regionu soudrznosti Severovychod

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat (ArcData, 2016) v programu QGIS

Liberecky kraj lezi v severni ¢asti Cech. Jeho rozloha &ini 3163 m? (4 % CR), &imz je
druhym nejmensim krajem v CR (prvnim je Hlavni mé&sto Praha). Severni &ast kraje sousedi
s Némeckem, vétsi vychodni ¢ast sousedi s Polskem. Na jeho uzemi se nachazi Jizerské hory,
ast Krkonos, ¢ast Ceské kotliny a ¢ast Luzickych hor. Tento kraj se tak vyznaduje svym
hornatym povrchem a malym podilem zemédé€lské pudy. Z pohledu ekonomiky ma
z pryze a plastu. Zeméd€lstvi je zde pouze doplinkovym odvétvim. Cestovni ruch je zde
orientovany na piirodni pamatky, zejména chranéné krajinné oblasti v horskych oblastech,

hrady a zdmky, Méchovo jezero ¢i dominantu kraje JeStéd (Business Info, 2017b).

Kralovehradecky kraj se nachazi na severovychodé Cech. Jeho rozlohu tvoti 4759 km?,
coz je 6 % celkové rozlohy CR (9. nejmensi kraj). Tento kraj sousedi s Polskem.
I v Kralovehradeckém kraji se nachazi hory, jedna se o Krkonos$e s vrcholem Snézky a Orlické
hory. V oblasti feky Labe se nachédzi Polabska nizina. Primysl je koncentrovan do velkych
mést, jedna se zejména o vyrobu motorovych vozidel, elektrickych zafizeni a textilni vyrobu.
Zemgdélstvi ma velky vyznam v oblasti Polabi. Z pohledu turistického ruchu je nejvyznamné;jsi

oblast Krkono$ského narodniho parku a Teplicko-Adr$passké skaly (Business Info, 2017a).
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Pardubicky kraj se nachazi ve vychodnich Cechach, ¢ast jeho tzemi se viak sklada
1 z historického izemi Moravy. Kraj na severovychod¢ sousedi s Polskem. Jeho rozloha ¢inni
4519 km?, coZ ho ¢&ini 5. nejmensim krajem CR. Na tizemi kraje se nachazi pohoii Kralicky
Snéznik, ¢ast Orlickych hor, ¢ast Hrubého Jeseniku, ¢ast Zd’arskych vrchii a Zeleznych hor.
V okoli Pardubic je nejvice zastoupeny chemicky pramysl a energetika. Turisticky
navstévované jsou oblasti Dolni Moravy a Bukové hory, Secskd prehrada ¢i Toulovcovy

mastale (Business Info, 2017c¢).

Z pohledu poétu obyvatelstva ke dni31. 12. 2018 patfi mezi nejobydlen¢jsi kraj
Kralovehradecky s 551 tis. obyvateli. Nasleduje kraj Pardubicky s 520 tis. obyvateli a nejméné
osidleny je kraj Liberecky s 442 tis. obyvateli. Celkovy pocet obyvatel v regionu soudrznosti
Severovychod byl ke stejnému datu 1511 tis. obyvatel, coz predstavuje 14 % poctu celkového
obyvatelstva CR. Vyvoj poétu obyvatel v jednotlivych okresech v 6letych Easovych intervalech

zachycuje obrazek 9.
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Obrazek 9: Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych okresech v letech 2000-2017
Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 2018/)

Mezi nejvétsi okresy regionu soudrznosti z pohledu poc¢tu obyvatelstva se tadi Liberec,
Hradec Kralové a Pardubice. Tyto okresy maji pfiblizn€ 160-170 tisic obyvatel. Sidli v nich
také krajska mésta, ¢imz je odlivodnéna jejich zalidnénost. Mezi dalsi velké okresy 1ze nésledné
zafadit Usti nad Orlici, Trutnov a Nachod, jejichz velikost se nachazi v rozmezi 110-140 tisic

obyvatel. TéméF stejné velké z pohledu podtu obyvatel jsou okresy Svitavy, Chrudim a Ceska
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Lipa s pfibliznym poctem 100-105 tisic obyvatel. Mezi nejmensi okresy se fadi Jablonec
nad Nisou, Rychnov nad Knéznou, Ji¢in a na poslednim misté Semily. Pocet obyvatel u téchto

Ctyt nejmensich okresti dosahuje hodnoty 74-90 tisic obyvatel.

Pti pohledu na vyvoj poc¢tu obyvatel v letech 2000-2017 v jednotlivych okresech nelze urcit
jednotny trend vyvoje. V nékterych okresech obyvatel pfibyva, v nékterych je pocet obyvatel
neménny a v nékterych okresech dochazi k jejich ubytku.

K nejvétsSimu piirtstku obyvatel mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 doslo v okrese
Liberec a Pardubice. Hodnota pfiriistku v obou okresech Cinila vice nez 9000 obyvatel
a dosahovala pfiblizné vyse 6 %. Prirtstek kolem 2,5 % dosahly okresy Jablonec nad Nisou
a Ji¢in, coz v obou okresech znamenalo pfirtstek piiblizné 2000 osob. Okres Hradec Kralové,
kde sidli 1 krajské mésto, znané€ zaostaval za dal§imi dvéma okresy krajskych mést. Prirastek
obyvatelstva zde €inil pouze 1,5 %, tj. 2,5 tisice obyvatel. Naopak nejvéEtsi ubytek obyvatelstva
nastal v okrese Nachod a Semily, kde ubytek piedstavoval hodnotu ptiblizn¢ 1 % obyvatel.
K ubytku obyvatelstva doslo také v okrese Svitavy, kde doslo k ubytku o 0,5 %.

Pti analyzovani okrestl, ve kterych se nachdzi krajsk4 mésta, se nabizi otdzka, zda roste pocet
obyvatel v okrese celkové, ¢i zda roste pocet obyvatel zejména v krajskych méstech. Vztah
mezi poctem obyvatel v okresech Hradec Kralové, Liberec a Pardubice a v jejich okresnich,

resp. krajskych méstech v letech 2000-2017 zobrazuje obrazek 10.
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Z obrazku 10 je ziejmé, ze v roce 2000 dosahovaly vSechny 3 okresy podobného poctu
obyvatel (v rozmezi 160-163 tisic). Do roku 2004 se tento pocet ménil pouze v malé mire.
Od roku 2005 dochézi k nartstu poctu obyvatel v jednotlivych okresech, avsak rozdilnym
tempem. Primérné mezirocni tempo rastu pro obdobi 2000-2017 pro okres Hradec Kralové
dosahovalo hodnoty 0,09 %, zatimco okresy Liberec a Pardubice dosahovaly hodnoty 0,4 %.
Jak jiz bylo dfive zminéno, za sledované obdobi doslo k nariistu obyvatel v okrese Pardubice
o vice nez 9 tisic obyvatel, zatimco v Hradci Kralové pouze o piiblizn¢ 2 tisice. Z uvedenych
udajt je tak zifejmé, ze v okresech Pardubice a Liberec dochéazelo k vyvoji poctu obyvatel

obdobnym zptsobem, zatimco okres Hradec Kralové tento trend nekopiroval.

Z pohledu krajskych mést se pocet obyvatel vyvijel obdobné v obdobi 2000-2003, kde byl
ve vSech méstech klesajici trend vyvoje. Od roku 2004 zacalo dochazet k ndrlstu poctu
obyvatel v Liberci, pfi¢emZ k naristu poctu obyvatel zde dochazelo az do konce sledovaného
obdobi, tj. do roku 2017. Rozdilna byla situace v Hradci Kralové a Pardubicich, jejichz vyvoj
byl v jednotlivych letech zna¢né podobny. Mirny nartist hodnot zde zapocal v roce 2006 a trval
az do roku 2009 (v Pardubicich do roku 2010). V tomto obdobi vSak doslo k jednordzovému
poklesu hodnot v letech 2007 v Hradci Kralové. V letech 2011 az 2013 doslo k poklesu
ptirtstku poctu obyvatel v obou téchto méstech. Nasledné od roku 2014 dochéazelo opét
k ptirtstku poctu obyvatel az do roku 2017, pficemz v roce 2015 doslo k jednordzovému
poklesu piirtastu v Hradci Kralové. Pti zhodnoceni primérného mezirocniho tempa piirastku
obyvatel v krajskych méstech dosahovalo nejlepSich hodnot mésto Liberec, kde tento pfirtistek
¢inil 0,26 %, prirastek tak byl ve vétSin€ sledovanych obdobi kladny. V ptipadé¢ Pardubic
dochazelo k primérnému meziro€nimu ubytku obyvatel, a to o 0,1 %. Stejnd byla situace
1 v Hradci Kralové, kde tento primérny ubytek ¢inil 0,33 %.

ey

Podil poctu obyvatelstva Zijiciho v krajském mésté na celkovém poctu obyvatelstva v okrese
¢inil v priméru v okrese Hradec Kralové 56,9 %, v okrese Liberec 60 % a v okrese Pardubice
52,6 %. Z téchto udaju je zfeyjmé, Ze nejvice se obyvatelé¢ koncentruji do krajského mésta
v Liberci, naopak nejméné v Pardubicich. Pti sledovani vyvoje tohoto podilu v jednotlivych
letech je zfejmy postupny pokles podilu obyvatel zijicich v krajském mésté. V Hradci Kralové
a Pardubicich doslo k poklesu 04 p. b., v Liberci o 1 p.b. Je tak ziejmé, ze obyvatelé se postupné
st€éhuji pry¢ z mést a zaroven se do mést nest€éhuji novi obyvatelé v tak velké mife, aby
dochazelo k nariistu po¢tu obyvatel. Zatimco v ptipadé hodnoceni vyvoje po¢tu obyvatelstva

okrest je vidét obdobny trend u okresii Pardubice a Liberec, v ptfipadé krajskych mést je vidét

jista analogie u Hradce Kralové a Pardubic.
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Vsechna 3 krajskd mésta disponuji univerzitami, které 1dkaji mladé studenty. VEtsi mésta
jsou pro mladé lidi atraktivnéjsi, coz vypovida o tom, ze 50-60 % obyvatel okresu zije praveé
v okresnim méste. V krajskych méstech je vice pracovnich prilezitosti nez v okolnich méstech,
coz je také velice vyznamnym faktorem. I CSU ve svém mésiéniku Statistika a my (Frelich,
2017) uvadi, ze v celé CR Ziji vyssi podily mladych osob v okoli velkych mést, zejména kvili

lep$i moznosti vzdélavani, zaméstnani i volnocasovych aktivit.

V piipadé hodnoceni vyvoje poctu obyvatelstva je také dulezité zaméfit se na jeho celkovy
vyvoj na izemi regionu soudrznosti Severovychod. Jak jiz bylo v této praci zminovano, celkovy
ptirtstek obyvatelstva se sklada z pfirozeného ptirtistku obyvatelstva a priristku obyvatelstva
stéhovanim. Vyvoj ptirozeného ptirtstku, prirastku st€hovanim a celkového ptirastku v letech

2000-2017 zobrazuje obrazek 11.
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Obrazek 11: Piirustek obyvatel v regionu soudrznosti v letech 2000-2017
Zdroj: vilastni zpracovani dle dat (éSU, 2019a; CSU, 2019b; CSU, 201 9c)

Jak zobrazuje obrazek 11, v letech 2000-2004 byla hodnota celkového pfirtstku zaporna. To
bylo zplsobeno zépornou vysi pfirozeného piirGstku a nizkou vysi pfirtistku st€hovanim
(vroce 2001 dokonce zapornou vysi). Zména nastala v roce 2005, kdy doslo k prudkému
narastu MS a zaroven k poklesu pfirozeného ubytku. VSechny 3 hodnoty néasledné postupné
rostly, a to az do roku 2007, kdy dosahly svého maxima. V roce 2008 lehce vzrostl pfirozeny
ptirtstek, ale celkovy pfirtstek a MS vSak lehce klesli. Ke skokové zméné€ doslo v roce 2009,

ktera byla zplisobena poklesem MS. Vroce 2010 doslo k mirnému poklesu pfirozeného
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ptirtstku, ktery ovlivnil celkovy pfirtstek. V letech 2011 az 2013 dosahoval celkovy priristek
zapornych hodnot, coz bylo zplisobeno zapornym ptirozenym piirGstkem i MS. V roce 2014
vzrostla hodnota celkového piirastku na nulu, v roce 2015 se vSak znovu dostala do zapornych

hodnot. V letech 2016 a 2017 nastal narast celkového ptirtstku.

Z obrazku 11 i z predchoziho popisu je ziejmé, ze na vyvoj celkového pririistku obyvatelstva
m¢élo zasadni vliv zejména MS. Jeho primérna hodnota za obdobi 2000-2017 ¢inila 0,8, zatimco
pramérna hodnota pfirozené¢ho ptirtstku ¢inila -0,1. Je tak zfejmé, ze v jednotlivych letech
zvysoval pfirtstek stehovanim celkovy piirtstek a pfirozeny ptirtstek tuto hodnotu snizoval.

Nejvyssich hodnot dosahoval ptirozeny piiristek v letech 2007-2010.

Strukturu obyvatelstva dle pohlavi je mozné vyjadfit pomoci indexu maskulinity. Ten
udava pocet muzil ptipadajici na 100 Zen. Pokud je hodnota indexu vyssi nez 100, v populaci
existuje vice muzil nez zen. Naopak pfi hodnoté nizs$i nez 100 je v populaci vice zen. Pii
narozeni dosahuje tento index hodnoty kolem 105, tj. Ze na 100 narozenych Zen ptipada
105 muzt. S rostoucim vékem vSak hodnota indexu klesa. Vyss$i pocet muzii v populaci
ptretrvava do véku 45 let. Od tohoto veéku klesa podil muzil a roste podil Zen, coZ je zplisobeno

umrtnosti. (Demograficky informacni portal, 2003b). Primérné hodnoty indexu maskulinity

za obdobi 2000-2017 pro jednotliva casova obdobi zobrazuje obrazek 12.
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Obrazek 12: Index maskulinity v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (éSU, 2019a; CSU, 2019b; CSU, 2019c)

64



Z obrazku 12 je patrné, Ze v jednotlivych letech tento index ve vSech okresech roste.
V obdobi 2000-2005 dosahoval tento index vyse 95,4, v obdobi 2012-2017 tomu bylo jiz 97,2.
Mezi témito sledovanymi obdobimi tak doslo k nartstu indexu o 1,8. Na zaklad¢ tohoto vyvoje
1ze konstatovat, ze postupné roste podil muzt v populaci sledovanych mikroregiont. NejnizSich
hodnot indexu maskulinity dosahuje okres Jablonec nad Nisou a Hradec Kralové. V téchto
okresech je tak nejméné muzii na 100 zen. Naopak nejvyssich hodnot dosahuji okresy Semily,
Rychnov nad Kné&znou, Usti nad Orlici, Svitavy, Chrudim a Ji¢in. Pfi porovnani vyvoje tohoto
indexu mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 doslo k nejvétsimu nartistu indexu maskulinity
v okrese Pardubice, a to o 3,3. Naopak k nejmensimu néartistu doslo v okresech Ceska Lipa

(0 0,5) a Svitavy (o 0,6).

Dal8im udajem, ktery vypovida o struktufe obyvatelstva, je jeho primérny vék. S celkovym
starnutim populace dochazi ke zvySovani primérného véku obyvatelstva. V obdobi 2000-2005
dosahoval primémy vék v regionu soudrznosti Severovychod hodnoty 39,2 let. V obdobi
2012 az 2017 tato hodnota vzrostla na 41,2 let. Mezi sledovanymi obdobimi tak primérny vek
vzrostl o 2,7 let, coz predstavuje nariist o 7 %. Konkrétni hodnoty primérného véku

obyvatelstva v jednotlivych okresech zobrazuje obrazek 13.
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Obriazek 13: Primérny vék obyvatel v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2019a; CSU, 2019b; CSU, 2019c)
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v

praimérného véku dosahovali obyvatelé v okrese Ceska Lipa (38,9 let). V obdobi 2000-2005
¢inil primérny vék 37 let, v obdobi 2012-2017 tato hodnota vzrostla o 10,1 % na 40,7 let.
I presto, ze v tomto okrese doslo k nejveétsimu nartstu priimérného veéku, byl tento okres stale

v

k nejvétsimu zestarnuti obyvatelstva z pohledu nejvétsiho nartstu primérného véku.

Okresem s nejvysSim prumérmnym vékem byl ve sledovaném obdobi okres Hradec Kralové
(41,6 let). Mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 doSlo k naristu hodnoty o 5,8 %, coz byla
podprimérna hodnota oproti ostatnim okresim. Mezi dal§i okresy s vysokym primérnym
veékem se tadily Pardubice, Semily a Nachod. K nejpomalej§imu starnuti obyvatelstva doslo
v okrese Liberec a Pardubice, kde primérny vék mezi obdobimi 200-2005 a 2012-2017 vzrostl
05,1 % v Liberci a 4,7 % v Pardubicich.

Primérny vek se 1isi mezi zenami a muzi. V regionu soudrznosti Severovychod v letech
2000-2017 dosahoval primérny veék zen hodnoty 42 let, zatimco primérny vék muzi byl 39 let.
Primérny rozdil mezi vékem Zen a muzi tak ¢inil 3 roky. Smérodatna odchylka oproti tomuto
priméru dosahuje hodnoty 0,2. Nejnizsi rozdil mezi primérnym vékem Zeny a muze byl zjistén

v okrese Ceska Lipa (2,6 let), naopak nejvyssi rozdil byl zjistén v okrese Ji¢in (3.3 let).

4.3 Vyvoj porodnosti, umrtnosti a potratovosti

Porodnost je jednim z demografickych procest, ktery ptimo ovlivituje pocet a strukturu
obyvatelstva na ur¢itém Gzemi. Zakladnim ukazatelem, ktery je pfi analyzovani porodnosti
sledovén, je HMP. Cim vys3i je hodnota miry porodnosti, tim vy3si poGet nové narozenych déti

pfipada na 1000 obyvatel. Vyvoj HMP v jednotlivych okresech zobrazuje obrazek 14.
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Obrazek 14: Vyvoj HMP v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 2018f)

Z obrazku 14 je patrné, ze vyvoj HMP probihal ve vSech okresech podobnym stylem.
Jednalo se 0 znaény nartst hodnot ve druhém obdobi oproti prvnimu obdobi a nésledny pokles
ve tfetim obdobi, hodnoty vSak neklesly na piivodni nizké hodnoty z prvniho obdobi. V obdobi
2000-2005 dosahovala primérna vyse HMP za vSechny okresy hodnoty 9,4. V obdobi
2006 az 2011 doslo k naristu této miry o 16 % oproti pfedchozimu obdobi (na hodnotu 10,9).
Naopak v obdobi 2012-2017 HMP poklesla oproti obdobi 2006-2011 o 59 %
(na hodnotu 10,3).

Celkovy pfirtistek mezi prvnim a tfetim sledovanym obdobim v regionu soudrznosti
dosahoval hodnoty 9,2 %. Primérna vySe HMP za vSechny okresy regionu soudrZnosti
v obdobi 2000-2017 c¢inila 10,2. Nejvyssi primérné hodnoty HMP dosahoval v obdobi
2000 az 2017 okres Liberec (10,8), nasledovany okresem Ceska Lipa (10,7). Dalsi okresy

S nadprﬁmérnou V}'Iéi hrubé miry byly Usti nad Orlici, Rychnov nad KnéZnou a Jablonec

v

Pti hodnoceni nejvys$siho pfiristku HMP mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 je
nezbytné zminit okres Pardubice s naristem HMP o 21,3 % (z hodnoty 8,7 na hodnotu 10,6).
Tento vysoky nartst byl zptisoben velice nizkou hodnotou HMP v letech 2000-2005. Obdobny
pribéh nastal i v okrese Hradec Kralové, kde doslo k nartstu o 17,4 % (z hodnoty 8,8
na hodnotu 10,4). Primérna vyse HMP v obdobi 2000-2017 v okrese Pardubice dosahovala
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hodnoty 10,1, v okrese Hradec Kralové ¢inila tato hodnota 10. V priméru za obdobi 2000-2017
tak oba tyto okresy dosahovaly lehce podprimérnych hodnot.

cvwr

a2012-2017, byl okres Ceska Lipa. Tento piirtistek dosahoval hodnoty pouze 0,7 %, coZ bylo
zpusobeno vysokou hodnotou miry v obdobi 2000-2005 (10,2), prudkym nartistem v obdobi
2006-2011 (na hodnotu 11,7, tj. 0 13,9 %) a naslednym poklesem v obdobi 2012-2017 na témé&f
puvodni hodnotu z prvniho obdobi (10,3).

Pro jednotlivé okresy byla pro obdobi 2000-2017 provedena korelacni analyza s cilem zjistit,
zda existuje zavislost mezi vyvojem HMP v daném okrese a mezi vyvojem v kraji, kde se okres
nachézi, v regionu soudrznosti Severovychod i v CR. Konkrétni hodnoty Spearmanova
korela¢niho koeficientu zachycuje tabulka 1. Jednotlivé okresy v tabulce jsou sefazeny

dle primérné vyse téchto 3 koeficientil.

Tabulka 1: Korela¢ni koeficient pro HMP v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

Okres CR Severovychod kraj
Liberec 0,956 0,973 0,990
Hradec Kralové 0,978 0,957 0,983
Pardubice 0,944 0,942 0,971
Jablonec n. Nisou 0,929 0,939 0,962
Usti n. Orlici 0,913 0,927 0,962
Chrudim 0,933 0,897 0,958
Semily 0,903 0,932 0,926
Jic¢in 0,886 0,928 0,915
Svitavy 0,878 0,907 0,913
Nachod 0,816 0,872 0,864
Rychnov n. KnéZnou 0,787 0,756 0,810
Trutnov 0,785 0,789 0,769
Ceska Lipa 0,653 0,681 0,691

Zdroj: viastni zpracovani

Hodnoty korelaéniho koeficientu se pohybuji v rozmezi 0,653-0,990, dle tabulky je vSak
ziejmé, ze pouze 3 bunky obsahuji hodnoty nizsi, nez je pozadovand hodnota pro statisticky
vyznamnou a soucasné silnou asociaci (0,7). Ve 12 okresech byla zjiSténa hodnota korela¢niho
koeficientu vyssi nez 0,7, coz svédci o vysoké zavislosti mezi vyvojem v okrese a vyvojem
v CR, v regionu soudrznosti Severovychod i v kraji. V téchto okresech se tak HMP vyviji

nejvice v souladu s vyvojem ve vysSSich trovnich. Jedinym okresem, kde byla zjiSténa stfedni
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zavislost, je Ceska Lipa. Korela¢ni koeficient v tomto okrese dosahoval ve viech 3 piipadech

hodnot nizsich nez pozadovanych 0,7.

Dalsim sledovanym demografickym procesem, ktery se fadi mezi zékladni procesy, je
umrtnost. Umrtnost piimo ovliviiuje vyvoj podetniho stavu obyvatelstva i jeho strukturu.

Zéakladnim ukazatelem, ktery vypovida o imrtnosti, je HMU. Vyvoj téchto hodnot zobrazuje

obrazek 15.
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Obrizek 15:Vyvoj HMU v jednotlivych okresech v letech 2000-2017
Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 2018f)

Z obrazku 15 je patrné, Ze v jednotlivych okresech dochazelo k vyvoji hodnot HMU
obdobnym stylem. Hodnoty z prvniho obdobi poklesly ve druhém obdobi a ve tfetim obdobi
znovu vzrostly. Tento trend nenasledovaly pouze okresy Usti nad Orlici a Néachod, kde
primérné hodnoty v obdobi 2000-2005 a 2012-2017 ziistaly obdobné. Pii porovnani obdobi
2000-2005 a 2012-2017 bylo zjisténo, Zze v 7 okresech byly hodnoty HMU vys§i nez v prvnim
obdobi. Doglo zde tak k nariistu imrtnosti. Naopak v 6 okresech byly hodnoty HMU ve tietim

obdobi niz§i neZ v obdobi prvnim. DoSlo tak k poklesu amrtnosti.

Primérna vyse HMU ¢inila ve viech okresech v obdobi 2000-2017 10,1. Mezi obdobimi
2006-2011 doslo k poklesu oproti obdobi 2000-2005 o 3,1 %. V obdobi 2012-2017 doslo
k nartistu hodnot o 2,8 % oproti pfedchozimu obdobi. V priiméru tak hodnoty za obdobi 2000-
2005 a 2012-2017 dosahovaly stejné vyse, a to hodnoty 10,4.
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doslo k nejvétsimu nartstu HMU pii porovnani obdobi 2000-2005 a 2012-2017, a to 0 3,5 %.
I ptesto si vSak tento okres drzi velice nizké hodnoty miry oproti ostatnim okrestim. Okresem
a tietim obdobim o 2,9 % si okres drzi nizkou hodnotu HMU. Primérna hodnota miry zde
dosahovala vyse 9,8. Naopak mezi okresy s nejvyssi mirou umrtnosti se fadily Semily

(primérna hodnota 10,9) a Jicin (11).

K nejvétsimu poklesu HMU mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 doslo v jiz
zminovaném okrese Ji¢in (0 5,9 %), Jablonec nad Nisou (o 4,8 %) a Liberec (3,1 %). Jak jiz

bylo diive zmin&no, nejvétsi nartist hodnoty HMU mezi jednotlivymi obdobimi nastal pravé

cvwr

Pro umrtnost byl vypocitan Spearmantv korela¢ni koeficient pro zjiSténi sily zavislosti mezi
HMU v jednotlivych okresech a HMU v kraji, v regionu soudrznosti a v CR. Hodnoty
korelacniho koeficientu zachycuje tabulka 2. Jednotlivé okresy v tabulce jsou sefazeny dle

primérné vyse téchto 3 koeficienti.

Tabulka 2: Korela¢ni koeficient pro HMU v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

OKkres CR Severovychod Kraj
Jablonec n. Nisou 0,682 0,732 0,723
Liberec 0,752 0,581 0,746
Ji¢in 0,738 0,608 0,653
Trutnov 0,626 0,620 0,719
Semily 0,492 0,744 0,709
Pardubice 0,408 0,612 0,672
Svitavy 0,335 0,548 0,781
Rychnov n. KnéZnou 0,420 0,600 0,581
Chrudim 0,367 0,377 0,650
Usti n. Orlici 0,255 0,480 0,593
Ceska Lipa 0,117 0,173 0,550
Nachod 0,073 0,243 0,428
Hradec Kralové 0,111 0,283 0,219

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hodnot v ptedchozi tabulce je ziejmé, Ze korelacni koeficient nedosahuje tak vysokych
hodnot jako tomu bylo v ptipad¢ porodnosti. Hodnoty korelacniho koeficientu se pohybuji
v rozmezi 0,073-0,781. Je tedy zifejmé, Ze hodnoty se pohybuji téméef od 0, kterd znaci
nezavislost veli¢in, az po hodnoty vyssi nez 0,7, které vypovidaji o vysoké zavislosti veli¢in.
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U zadného z okresii nebyla zjiSténa vysokd zdévislosti mezi vyvojem uUmrtnosti v okrese

a vyvojem ve vSech 3 vyssich celcich.

V nasledujicich odstavcich je popsan vyvej prirozeného priristku obyvatelstva, ktery je
tvofen porodnosti a umrtnosti. Obrazek 16 tak dava do souvislosti vyvoj HMP, HMU
a prirozené¢ho pftirGstku obyvatelstva na 1000 obyvatel v jednotlivych letech za region

soudrznosti Severovychod.
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Obrizek 16: Vyvoj HMP a HMU v regionu soudrznosti v letech 2000-2017
Zdroj: vilastni zpracovani dle dat (éSU, 2010b; CSU, 201 89

Z obrazku 16 je patrna zaporna vyse ptirozeného piirtstku v letech 2000 az 2005. Zaporna
hodnota pfirtistku byla zpisobené nizkou porodnosti oproti ostatnim sledovanym roklim. Rist
HMP probihal od roku 2001, naopak k poklesu tmrtnosti dochédzelo od roku 2003. Zlom nastal
vroce 2006, kdy HMP byla vyssi nez HMU a piirozeny piirtistek se tak stal kladnym.
K velkému nartistu porodnosti doslo v roce 2007 a tyto vysoké hodnoty byly udrzeny az
doroku 2010. V téchto letech se pfirozeny pfirtistek pohyboval vrozmezi 1,0-1,4
umrtnosti v porovnani s ostatnimi roky. K prudkému poklesu HMP doslo v roce 2011, ¢imZ se
ptirozeny piiriistek dostal do zapornych hodnot. V nasledujicich letech 2012 az 2017 byl vyvoj
hodnot piirozeného piiriistku nejednoznaény. Zatimco HMP znovu rostla od roku 2013, HMU
se nedrzela stalého trendu a dochédzelo k prudkym zméndm mezi jednotlivymi roky, které

ovliviovaly 1 vyvoj pfirozeného ptirastku.
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Potrat je specidlnim druhem Umrti, pficemz k umrti plodu dojde v téle matky pied jeho
porodem. Potratovost tak ovliviiuje porodnost, nefadi se vSak mezi nejvyznamngjsi
demografické ukazatele (kterymi jsou porodnost a umrtnost), (Demograficky informacni portal,
2007). Z tohoto diivodu se tato prace vénuje potratovosti pouze v této kapitole a pti dalSim
zkoumani vlivu demografickych procest na jiné demografické procesy tak nebude potratovost

dale analyzovéna.

Jednim ze zakladnich ukazatel, ktery se pouziva pro hodnoceni potratovosti, je IP. Tento
ukazatel tak dava do souvislosti pocet porodl a potratii a zohlediiuje tim i rozdilnou troven

porodnosti v jednotlivych okresech. Hodnoty indexu zobrazuje obrazek 17.
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Obrazek 17: Vyvoj IP v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 2018f)

Z obrazku 17 je patrné, ze ve vétSin€ okresti mezi jednotlivymi obdobimi IP klesal. V obdobi
2006-2011 doslo k poklesu hodnot oproti ptedchozimu obdobi v priméru o 21 % (z primérné
hodnoty 45,3 na hodnotu 35,6). V obdobi 2012-2017 doslo v pruméru k poklesu oproti
predchozimu obdobi 0 5 % (na primérnou hodnotu 33,8). Vyjimku, kde doslo k lehkému
nariistu mezi obdobimi 2005-2011 a 2012-2017, piedstavuji okresy Pardubice (o 0,5 %)
a Liberec (0 2,6 %). Pii sledovéani vyvoje primérnych hodnot IP v jednotlivych letech byl
zjistén klesajici trend, ktery byl naruSen v roce 2011, kdy priimérna hodnota indexu vzrostla

0 8,6 % oproti roku 2010. Od roku 2011 vSak hodnoty dale klesaji.
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pfi¢emz tento okres dosahoval nejnizSich hodnot ve vSech tfech sledovanych obdobich.
Prtimérna hodnota IP v letech 2000-2017 dosahovala hodnoty 28,1. Naopak nejvyssiho indexu
potratovosti dosahoval ve vSech sledovanych obdobich okres Jablonec nad Nisou. Jeho
prumérna vyse za obdobi 2000-2017 ¢inila 49,3. Z toho vyplyva, Ze na 100 narozenych déti
ptipada 49,3 potratti. Druhého nejhorsiho vysledku dosahuje okres Ceska Lipa s i IP 49.

K nejvétsSimu poklesu IP doslo v okrese Hradec Kralové, kde mezi obdobimi 2000-2005
a2012-2017 tato hodnota poklesla o 40 %. Naopak k nejmensimu poklesu doslo v okresech
Néchod a Trutnov, a to o 18 %. V ostatnich okresech se vyse poklesu pohybovala v rozmezi

23-29 %. Primérna vyse poklesu mezi témito obdobimi pro vSechny okresy Cinila 25 %.

Pro zjisténi sily zavislosti mezi vyvojem IP v jednotlivych okresech a v kraji, kde se dany
okres nachazi, v regionu soudrznosti Severovychod a v CR byl vypoéitin Spearmaniiv
korelacni koeficient. Jeho hodnoty pro jednotlivé okresy zachycuje tabulka 3. Hodnoty
v tabulce jsou setazeny od nejvyssi primérné hodnoty dle priméru vypocitaného z téchto tii

koeficientu.

Tabulka 3: Korela¢ni koeficient pro IP v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

OKkres CR Severovychod Kraj
Ceska Lipa 0,926 0,944 0,903
Semily 0,899 0,911 0,957
Jablonec n. Nisou 0,872 0,901 0,981
Hradec Kralové 0,935 0,886 0,920
Liberec 0,868 0,906 0,948
Chrudim 0,886 0,870 0,909
Ji¢in 0,876 0,913 0,867
Usti n. Orlici 0,910 0,874 0,870
Svitavy 0,781 0,777 0,920
Pardubice 0,752 0,794 0,806
Néchod 0,723 0,738 0,827
Trutnov 0,731 0,758 0,706
Rychnov n. Knéznou 0,727 0,692 0,626

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty korelacniho koeficientu se pohybuji v rozmezi 0,626-0,981, dle tabulky je vSak
zifejmé, Ze pouze 2 buiiky obsahuji hodnotu niZsi, neZ je poZzadovana hodnota pro statisticky
vyznamnou a soucasn¢ silnou asociaci (0,7). Ve 12 okresech byla zjiSténa velka sila zavislosti

mezi vyvojem potratovosti v okrese a vyvojem v regionu soudrznosti, kraji a CR. To dokazuje
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fakt, ze v téchto 12 okresech je hodnota korela¢niho koeficientu ve vSech 3 sloupcich vyssi nez
0,7. Jedinym okresem, ktery nedosahuje silné zavislosti ve vSech 3 sloupcich, je Rychnov
nad Knéznou. V tomto okrese byla zjisténa velkd zavislost pouze mezi vyvojem umrtnosti

v okrese a vyvojem v CR.

Jak jiz bylo diive zmin€no, potraty se d€li na samovolné a indukované. Pii bliz§im zkoumani
potratovosti je tedy vhodné zjistit, zda jedna z téchto slozek ovliviiuje potratovost vyssi mérou.
Pocet samovolnych potratt a interrupci na 100 poroda zobrazuje obrazek 18. Oba tyto druhy
davaji dohromady IP za region soudrznosti v jednotlivych letech. V grafu je také znazornén

podil samovolnych potrat na primérném IP.

60,0 36,7
34,0327
> 30,9
50,0 275
7 25,8
40,0 LU’TF198717LU0 1.1
> B s > 21 EY0 19 6
18,416,7
& 30,0
20,0
10,0
0,0
\) S O O X 5 o Qo) ) Q N DD X S o A\
L N N Q)  QF ' Q @ Q' Q7 QYQDQJQD DS SQD
I R I I O N SO N NS
Rok

= Samovolné mmm UPT  =Podil samovolnych potratii na primérném IP

Obrazek 18: Vyvoj samovolnych potrati a UPT v regionu soudrznosti v letech 2000-2017
Zdroj: vilastni zpracovani dle (éS(Z 2010b; CSU, 201 89

Z obrazku 18 je ziejmé, Ze v jednotlivych letech dochdzi v priméru za vSechny okresy
k poklesu IP. Vyjimku tvoii rok 2011, kdy doslo k nartstu IP o 8,6 % oproti roku 2010. Tato
zména byla zplsobena nartistem jak samovolnych, tak indukovanych potrati. Od roku 2012
vSak hodnoty indexu znovu klesaji. Klesajici trend bylo moZné vypozorovat jiz na zakladé

obrazku 17, ktery zobrazuje vyvoj IP v jednotlivych okresech.

Ve sledovaném obdobi zlstava pocet samovolnych potrati na 100 porodi relativné stabilni.
Jeho primérna hodnota Cinila 14,2 a smérodatnd odchylka 0,5. Rozdilna je situace v pfipade
UPT, jejichz pocet klesa. Primérna vySe interrupci na 100 narozeni byla 24, pficemz

smérodatna odchylka 5,7. To znaci, ze hodnoty se v jednotlivych letech vice liily od praméru.
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Ve sledovaném obdobi dochazi k poklesu indukovanych potratl a pocet samovolnych potratt
zustava obdobny. Poklesem poctu interrupci ale roste podil samovolnych potratl na IP, jak je
ziejmé z grafu. K nejvétSimu vykyvu v poméru mezi samovolnymi potraty a UPT doSlo v roce
2008, kdy poklesla priimérna hodnota samovolnych potratt o 5,1 % oproti roku 2007 a zaroven
narostla hodnota indukovanych potrati o0 9,6 % oproti roku 2007. Tim v roce 2008 skokové
vzrostl podil samovolnych potrati na IP o 3,5 %. Dalsi velky pokles v tomto poméru nastal

0 3,1 % v roce 2017 a byl zpisobeny poklesem UPT 0 9,6 %.

Z pohledu konkrétnich okresti jiZ bylo zji§téno, Ze nejvyssiho IP dosahoval okres Ceska Lipa
a Jablonec nad Nisou. U okresu Cesk4 Lipa lehce pievysuji indukované potraty nad potraty
samovolnymi oproti pruméru za celé obdobi a za vSechny okresy (o 3,7 %), v okrese Jablonec
nad Nisou naopak pfevySuji samovolné potraty o 0,6 %. Ani u jednoho z téchto okrest nelze

fici, ze by vyssi hodnota IP byla zptisobena jednim z téchto druhti potrati.

Jist¢ anomalie se vyskytuji v okresech Chrudim a Pardubice, kde byly oproti celkovému
praméru vysoké hodnoty poméru mezi samovolnymi potraty a IP. V Chrudimi ¢inni podil
samovolnych potratiina IP 0 9 % vice, v Pardubicich je to 0 8,5 % vice oproti primérné hodnoté
za vSechny okresy. Tento rozdil je zpisobeny relativné nizkym poctem interrupci v porovnani
s ostatnimi okresy. V obdobi 2000-2017 nastalo v Chrudimi o 6 % mén¢ indukovanych potrati,
nez je prumér za cely region soudrznosti, v Pardubicich tato hodnota byla nizsi o 20 % proti

cvwvr

hodnota indexu.

Z vyse uvedenych udaju lze tici, ze ve sledovaném obdobi dochazi k postupnému poklesu
potratovosti, ktera je vyjadiena pomoci IP. Zatimco hodnoty samovolnych potrati zlstavaji
za cely region soudrZnosti relativné stabilni, u indukovanych potratl dochézi postupné k jejich
poklesu. Lze tedy fici, Ze pocet potrati na 100 narozenych klesa zejména diky poklesu

indukovanych potratt.

4.4 Vyvoj snateCnosti a rozvodovosti

Zakladnim ukazatelem, ktery je pouzivany pro hodnoceni siatecnosti, je HMS. Konkrétni

hodnoty HMS zobrazuje obrazek 19.
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Obrazek 19: Vyvoj HMS v jednotlivych okresech v letech 2000-2017
Zdroj: vilastni zpracovani dle dat (éSU, 2010b; CSU, 201 89

Z obrazku 19 je patrny klesajici trend ve vyvoji snateCnosti. Okres Chrudim je ze
sledovanych okrest jedinym okresem, kde v obdobi 2005-2011 hodnota oproti pfedchozimu
obdobi poklesla a nésledné v obdobi 2012-2017 vzrostla. U vSech ostatnich okrest probihal

klesajici trend.

V obdobi 2000-2005 c¢inila primérna hodnota HMS regionu soudrznosti 5,1 svateb
na 1000 obyvatel. V obdobi 2012-2017 to bylo jiz 4,5 svatby. Mezi t€émito obdobimi tak doslo
k poklesu HMS o 11,1 %. Primérna vyse HMS za region soudrznosti €inila 4,8. Pii analyzovani
konkrétnich let 1ze jako zlomové oznacit roky 2003, 2008 a 2009, pficemz v téchto 3 letech
poklesla hodnota HMS oproti pfedchozimu roku pfiblizné o 10 %.

Nejvyssich praimémych hodnot shateénosti dosahovaly okresy Liberec (5,3) a Ceska Lipa
(5,2). U téchto okrest vsak doslo k nejvétsimu poklesu siatecnosti mezi obdobimi 2000-2005
a2012-2017. V okrese Liberec doslo k poklesu o 19,8 %, v okrese Ceska Lipao 15,3 %. Ipfes
tento velky pokles dosahovaly oba okresy v obdobi 2012-2017 velmi dobrych hodnot
okresy Chrudim (4,5) a Semily (4,4). U téchto okresti nedoslo k tak velké zmén€ mezi obdobimi
2000-2005 a 2012-2017 jako u ostatnich okrest.
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Sila asociace mezi vyvojem HMS v jednotlivych okresech a vyvojem HMS v CR, v regionu
soudrznosti Severovychod a v kraji byla posouzena pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Hodnoty korela¢niho koeficientu pro jednotlivé okresy zachycuje tabulka 4.
Hodnoty v tabulce jsou sefazeny od nevyssSich prumérnych hodnot korelacnich koeficientl

v jednotlivych okresech po hodnoty nejniZzsi.

Tabulka 4: Korela¢ni koeficient pro HMS v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

OKres CR Severovychod Kraj
Pardubice 0,944 0,938 0,944
Liberec 0,940 0,921 0,948
Hradec Kralové 0,907 0,928 0,948
Usti n. Orlici 0,905 0,915 0,928
Rychnov n. KnéZnou 0,909 0,932 0,882
Jablonec n. Nisou 0,893 0,903 0,878
Svitavy 0,839 0,837 0,891
Trutnov 0,853 0,843 0,839
Nachod 0,787 0,823 0,855
Chrudim 0,789 0,813 0,833
Jic¢in 0,825 0,806 0,796
Ceska Lipa 0,763 0,787 0,837
Semily 0,711 0,707 0,651

Zdroj: viastni zpracovani

Hodnoty korelaéniho koeficientu se pohybuji v rozmezi 0,651-0,948, dle tabulky je vSak
zfejmé, Ze pouze 1 builka obsahuje hodnotu niZsi, nez je poZzadovana hodnota pro statisticky
vyznamnou a soucasn¢ silnou asociaci (0,7). Ve 12 okresech existuje velka zavislost mezi
vyvojem shateénosti v okrese a vyvojem shate¢nosti v CR, v regionu soudrznosti a v kraji, coz
dokazuje hodnota korelacniho koeficientu vySs$i nez 0,7. Pouze v okrese Semily nebyla
prokdzana silnd zavislost mezi okresem a vSemi 3 vys$§imi celky. Hodnota korela¢niho
koeficientu niz8i nez 0,7 byla zjiSté€na v piipadé¢ vztahu mezi vyvojem siatecnosti v okrese
a v kraji.

Rozvodovost je dalSim demografickym procesem, ktery je v této praci analyzovan.
Zakladnim ukazatelem, ktery se uzivd pro hodnoceni rozvodovosti, je HMR. Konkrétni

hodnoty tohoto ukazatele zobrazuje obrazek 20.
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Obrazek 20: Vyvoj HMR v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 2018)

Z obrazku 20 je ve vétSing okrest patrny klesajici trend v jednotlivych obdobich. Vyjimku
tvoii okresy Svitavy a Liberec, kde doSlo v obdobi 2006-2011 k naristu HMR oproti
predchozimu obdobi a nasledné k poklesu v obdobi 2012-2017. Vyse HMR za region
soudrznosti v obdobi 2000-2017 ¢inila 2,8. Mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 doslo
k poklesu této hodnoty o0 16,5 %.

cvwr

2,4 rozvodi na 1000 obyvatel. V jednotlivych obdobich zde nedoslo k velkym vykyvim
tykajicim se hodnot HMR a byly zjisténi i relativné malé zmény mezi obdobimi. Naopak
nejvysdich primémych hodnot HMR dosahoval okres Ceska Lipa (3,5 rozvodi
na 1000 obyvatel). Z pohledu relativnich zmén doslo k nejvétSimu poklesu HMR v okrese
Ceska Lipa (0 25 %), Hradec Kralové (o 24,3 %) a Ji¢in (0 21,9 %).

Dle korela¢niho koeficientu lze zjistit vztah mezi vyvojem HMR v jednotlivych okresech
a vyvojem v kraji, kde se dany okres nachazi, v RS Severovychod a v CR. Hodnoty tohoto

koeficientu jsou zaznamenany v tabulce 5.
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Tabulka 5: Korelacni koeficient pro HMR v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

OKres CR Severovychod Kraj
Jablonec n. Nisou 0,918 0,915 0,893
Ji¢in 0,858 0,926 0,920
Trutnov 0,887 0,902 0,895
Ceska Lipa 0,905 0,846 0,874
Liberec 0,811 0,883 0,924
Nachod 0,831 0,855 0,861
Hradec Kralové 0,816 0,856 0,874
Pardubice 0,734 0,686 0,744
Semily 0,591 0,657 0,664
Usti n. Orlici 0,505 0,571 0,717
Svitavy 0,437 0,531 0,377
Rychnov n. KnéZnou 0,275 0,315 0,316
Chrudim 0,211 0,259 0,322

Zdroj: vilastni zpracovani

Hodnoty korela¢niho koeficientu se pohybuji v rozmezi 0,211-0,926, z ¢ehoz je ziejmé
velké rozpéti téchto hodnot. V 7 okresech byla zjisténa vysokd zavislost mezi vyvojem
rozvodovosti v okrese a vyvojem ve viech 3 vyssich celcich (CR, region soudrznosti i kraj).
V okrese Pardubice byla zjisténa silnd zavislost mezi vyvojem v okrese a vyvojem v CR
a v kraji, tato zavislost v§ak nebyla prokdzana mezi okresem a regionem soudrznosti. V okrese
Usti nad Orlici byla zjiiténa vysoka zavislost pouze mezi vyvojem rozvodovosti v okrese

a vyvojem v kraji. U zbyvajicich 4 okresii nebyla prok4zana silna zavislost v Zadném piipadé.

Vztah mezi siatky a rozvody lze zjistit pii pfepoctu poc¢tu rozvodi na 100 siatkli. Tento
ukazatel je zavisly jak na vyvoji snatkd, tak na vyvoji rozvodi. Z toho divodu zobrazuje

obrazek 21 souvislosti mezi vyvojem téchto 3 ukazateli v jednotlivych letech.
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Obrazek 21: Vyvoj HMS, HMR a poctu rozvodt na 100 siatkl v letech 2000-2017
Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 201 89

Z obrazku 21 je ziejmé, ze zadny ze sledovanych ukazatelti se ve sledovaném obdobi
nevyvijel jednozna¢né¢ a mezi jednotlivymi roky dochédzelo k velkym vykyvim hodnot.
V ptipadé HMS cinila primérna hodnota 4,8 a smérodatné odchylka 0,41. V ptipadé HMR byla
primérnd hodnota 2,8 a smérodatna odchylka 0,25. V ptipad€é rozvodl na 100 siatkd byl
primér 59,1 a smérodatné odchylka 5,15.

Ve vyvoji snateCnosti bylo primérné mezirocni tempo poklesu 0,5 %, v ptipadé
rozvodovosti dochéazelo k poklesu o 0,4 % a v ptipadé poctu rozvodi na 100 snatkt doslo
k nartistu 0 0,4 %. Nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi roky byly zjistény v ptipadé HMS a poctu
rozvodi na 100 snatkl. Ukazatel poc¢tu rozvodl na 100 siatkti byl znacné€ ovlivnény zejména
vyvojem HMR v jednotlivych letech. Jeho nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2003, kdy

Sv v

2016, kdy ¢inila 49,5.

4.5 Vyvoj migrace

Ukazatelem, ktery je uzivany pro hodnoceni migrace, je MS na 1000 obyvatel. Vyssi
hodnoty salda znamenaji, ze do daného regionu se vice obyvatel ptistéhovalo, nez se
odstéhovalo a dochazi tak k pfirtistku poctu obyvatelstva. Naopak nizké hodnoty salda znaci
odliv obyvatel z regionu. Konkrétni hodnoty MS v jednotlivych okresech a ¢asovych obdobich
zobrazuje obrazek 22.
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Obrazek 22: Vyvoj MS na 1000 obyvatel v jednotlivych okresech v letech 2000-2017
Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 2018f)

Primérné hodnota salda v regionu soudrznosti za obdobi 2000-2017 ¢inila 0,8. To znamena,
ze rozdil, mezi prist€hovalymi a vystéhovalymi obyvateli v tomto regionu dosahoval témét
nulové hodnoty a celkové nedochazelo k vyraznéj$imu pfirGstku poctu obyvatelstva. Pfi
pohledu na vyvoj MS v jednotlivych okresech vSak byla situace rozdilna. Pti porovnani obdobi
2000-2005 a 2006-2011 je zfejmé, ze jednotlivé okresy se vyvijely rozdiln€. V nékterych
okresech dochazelo k nartstu MS, v nékterych k ubytku. V obdobi 2012-2017 byl trend vyvoje
ve vSech okresech obdobny. Doslo zde k poklesu MS oproti obdobi 2000-2005 a 2006-2011.

K pfirtistku obyvatelstva ve vSech sledovanych obdobich dochédzelo ve 4 okresech, a to
Pardubice, Liberec, Ji¢in a Jablonec nad Nisou. Tyto okresy se vyznacuji obdobnym pribéhem
vyvoje MS. V obdobi 2006-2011 doslo k velkému nartistu hodnot oproti obdobi 2000-2005.
V obdobi 2012-2017 pak hodnoty salda poklesly. Nejvyssich hodnot salda dosahoval okres
Pardubice. Primérnd hodnota v obdobi 2000-2017 zde ¢inila 4,2. Nasledovaly okresy Liberec
(pramérnd hodnota 2,9), Ji¢in (2,5) a Jablonec nad Nisou (1,7).

V okrese Pardubice doslo ve druhém obdobi k nariistu MS na vice neZ pétindsobek oproti
prvnimu obdobi. Naopak ve tfetim obdobi hodnota MS poklesla na polovinu oproti
pfedchozimu obdobi. Velice obdobny byl vyvoj hodnot i v okrese Liberec. V okrese Ji¢in doslo

k nartistu ve druhém obdobi oproti prvnimu obdobi o vice nez Sestindsobek. Ve tietim obdobi
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pak doslo k poklesu na vysi jedné desetiny z hodnoty ve druhém obdobi a hodnota MS se tak

vratila na aroven z prvniho obdobi.

Z4dny ze sledovanych okrest nedosahoval pouze zaporného MS v jednotlivych obdobich,
ale zapornych pramérnych hodnot dosahovalo hned nékolik okresti. Jednalo se o okresy Semily
(priméma hodnota -0,2), Svitavy (-0,3), Trutnov (-0,7), Usti nad Orlici a Nachod (oba tyto
okresy s hodnotou -0,9). Posledni dva zminéné okresy dosahovaly nejhorsich hodnot. Z vyse

zminénych okrest se obyvatelstvo vice st¢huje, nez sem ptichazi.

Za zminku stoji okres Hradec Kralové, kde v obdobi 2000-2005 byla hodnota salda zaporna
a nedochazelo tak k pfiristku obyvatelstva. V obdobi 2006-2011 a 2012-2017 vsak tato

hodnota vzrostla a okres Hradec Kralové se tak dostal mezi okresy s kladnym MS.

Vysi korelaniho koeficientu, ktery udava silu vztahu mezi MS v jednotlivych okresech
aMS v CR, regionu soudrznosti Severovychod a piisluinym krajem, zachycuje tabulka 6.
Hodnoty v tabulce jsou sefazeny od nejvyssich hodnot dle primérné vyse téchto 3 koeficientl

pro dany okres.

Tabulka 6: Korela¢ni koeficient pro MS v jednotlivych okresech v letech 2000-2017

Okres CR Severovychod Kraj
Liberec 0,843 0,748 0,866
Hradec Kralové 0,833 0,763 0,688
Pardubice 0,719 0,690 0,874
Jablonec n. Nisou 0,692 0,740 0,775
Svitavy 0,633 0,703 0,668
Ji¢in 0,602 0,618 0,711
Chrudim 0,474 0,639 0,734
Trutnov 0,550 0,511 0,711
Usti n. Orlici 0,467 0,600 0,556
Rychnov n. KnéZnou 0,389 0,534 0,591
Néachod 0,234 0,517 0,616
Semily 0,214 0,253 0,408
Ceska Lipa 0,100 0,358 0,243

Zdroj: vlastni zpracovani

Korela¢ni koeficient se pohybuje v rozmezi hodnot 0,1-0,874, coz vypovida o tom, Ze tento
interval je zna¢né Siroky. Pouze v okrese Liberec existuje silnd zavislost mezi vyvojem migrace
v okrese a vyvojem v kraji, v regionu soudrznosti i v CR (s hodnotou korela¢niho koeficientu

vyssi nez 0,7). Ve 3 okresech byla zjisténa velkd zavislost mezi vyvojem migrace v okrese
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a ve 2 vyssich celcich. Ve 4 okresech byla zjiSténa silnd zavislost mezi vyvojem v okrese

a vyvojem v 1 vys§im celku. V 5 okresech nebyla prokdzana silnd zavislost v zadném piipade¢.

Jak jiz bylo zminéno, MS se sklada z prirastku i ubytku obyvatel st€hovanim. V pifedchozim
obrazku 22 je analyzovan vyvoj MS v jednotlivych okresech. Pro pfiiblizeni vyvoje
v jednotlivych letech zobrazuje obrazek 23 vyvoj emigrace, imigrace a MS v obdobi 2000-2017

za cely region soudrznosti.
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Obrazek 23: Vyvoj imigrace, emigrace a MS v regionu soudrznosti v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovani dle dat (CSU, 2010b; CSU, 2018f)

Z obrazku 23 je zfejmé, Ze vyvoj MS se v jednotlivych letech zna¢né ménil. Thned v roce
2001 doslo k poklesu salda oproti roku 2000 do zapornych hodnot z diivodu nartistu emigrace.
V letech 2002 az 2004 dosahovala emigrace i1 imigrace obdobnych hodnot, coz zapficinilo
velice nizké (ale kladné) hodnoty MS. Zna¢ny narast salda nastal v roce 2005, kdy doslo
k velkému narlstu imigrace a zaroven poklesu emigrace. Tento nariist pokracoval az do roku
2007. Maly pokles hodnot nastal v roce 2008. K vyrazné skokové zméné doslo v roce 2009,
kdy vyrazné¢ poklesla imigrace a tim se MS dostalo opét na hodnotu blizici se nule. Mezi roky
2011 a 2014 se obyvatelé regionu soudrznosti vice vystehovavali, nez se sem stéhovali, z toho
diivodu bylo saldo zdporné. Zména nastala v roce 2015, kdy se saldo stalo lehce kladnym a tato

hodnota ztstala 1 v roce 2016. V roce 2017 bylo zjisténo rostouci saldo oproti roku 2016.
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4.6 Vztahy mezi demografickymi procesy

Tato kapitola se zabyva posouzenim vztahi mezi jednotlivymi demografickymi procesy
navzajem. Cilem je zjisténi, zda existuje zavislost mezi vyvojem dvou demografickych procesii
v ur¢itém okrese a piipadné jak je tato zavislost silnd. Porovnavany jsou tyto demografické

procesy v jednotlivych regionech mezi sebou:

e porodnost a snatecnost;

e porodnost a rozvodovost;

e porodnost a migrace;

e snateCnost a migrace;

e rozvodovost a migrace.

V této kapitole neni analyzovan vztah mezi Umrtnosti a potratovosti vic¢i ostatnim
demografickym procesim. U umrtnosti se nepfedpoklada, ze by mohla byt ovlivnéna jinym
demografickym procesem. V ptipad¢ potratovosti bylo v praci jiz diive zminéno, Ze se nejedna

o vyznamny demograficky proces, proto v této praci neni potratovost dale analyzovana.

Pro zjisténi vztahu a sily zavislosti je pouZzit Spearmaniiv korela¢ni koeficient. Pred
provedenim testu jsou stanoveny dvé hypotézy, které budou oveéfeny pomoci p-hodnoty

na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Jedna se o hypotézy:

e Ho: veli¢iny jsou nezavislé;

e Hi: veliCiny jsou zavisle.

Prvnimi porovnédvanymi demografickymi procesy, pro které je provedena korelacni analyza,
jsou porodnost (pomoci HMP) a siiatecnost (pomoci HMS). Cilem této analyzy je zjistit, zda
existuje vztah mezi uzaviranymi silatky a porodnosti. Korela¢ni koeficient a p-hodnotu

pro jednotlivé okresy a region soudrznosti zachycuje tabulka 7.

Tabulka 7: Korela¢ni koeficient a p-hodnota pro HMP a HMS v letech 2000-2017

OKkres Koef. p-hodnota || Okres Koef. p-hodnota
Ji¢in -0,320 0,196 [ Jablonec n. Nisou -0,208 0,408
Chrudim -0,312 0,208 Region soudrznosti -0,207 0,409
Pardubice -0,282 0,257 Liberec -0,174 0,491
Rychnov n. Knéznou | -0,265 0,287 Semily 0,106 0,675
Nachod -0,242 0,334 [ Svitavy 0,100 0,693
Hradec Kralové -0,226 0,367 | Usti n. Orlici 0,061 0,810
Trutnov -0,216 0,390 [ Ceska Lipa -0,008 0,974

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle tabulky bylo zjisténo, ze ve vSech okresech plati, Ze p-hodnota je vyssi nez 0,05. Timto
zustava hypotéza Ho a nezdvislost velicin na hladiné vyznamnosti 0,05 nezamitnuta.

V jednotlivych okresech se tak nepotvrdila zavislost mezi porodnosti a silatecnosti.

Dals§imi analyzovanymi demografickymi ukazateli jsou HMP a HMR, zjistovana tak je
zavislost mezi porodnosti a rozvodovosti. Korelacni koeficient a p-hodnotu pro jednotlivé

okresy a region soudrznosti zaznamenava tabulka 8.

Tabulka 8: Korelacni koeficient a p-hodnota pro HMP a HMR v letech 2000-2017

OKres Koef. p-hodnota | Okres Koef. p-hodnota
Pardubice -0,426 0,078 Chrudim 0,126 0,617
Hradec Kralové -0,395 0,105 Rychnov n. KnéZnou 0,112 0,660
Jablonec n. Nisou -0,339 0,168 Ceska Lipa -0,082 0,747
Region soudrznosti -0,298 0,229 Liberec -0,068 0,788
Usti n. Orlici -0,248 0,321 [Nachod -0,041 0,870
Svitavy 0,243 0,332 Trutnov 0,028 0912
Ji¢in -0,200 0,427 || Semily -0,004 0,987

Zdroj: vilastni zpracovani

I v pfipad€¢ vztahu porodnosti a rozvodovosti v jednotlivych okresech nebyla zamitnuta
hypotéza Ho na hladin¢ vyznamnosti 0,05, ktera vypovida o nezavislosti veli¢in. Zavislost mezi

HMP a HMR tak nebyla zjiSténa.

Dal8imi zkoumanymi demografickymi procesy jsou vztah porodnosti a migrace, respektive
vztah mezi ukazateli HMP a MS. Korela¢ni koeficient a p-hodnotu pro jednotlivé okresy

a region soudrZnosti zachycuje tabulka 9.

Tabulka 9: Korela¢ni koeficient a p-hodnota pro HMP a MS v letech 2000-2017

Okres Koef. | p-hodnota | Okres Koef. | p-hodnota
Hradec Kralové 0,721 0,001 Rychnov n. Knéznou | -0,168 0,505
Pardubice 0,690 0,002 Ceska Lipa 0,140 0,579
Jic¢in 0,508 0,031 [ Jablonec n. Nisou 0,129 0,609
Liberec 0,506 0,032 [ Trutnov 0,092 0,717
Region soudrZnosti 0,496 0,036 Semily -0,086 0,735
Svitavy 0,459 0,055 Nachod -0,044 0,861
Chrudim 0,311 0,209 | Usti n. Orlici -0,009 0,971

Zdroj: vilastni zpracovani

Hypotéza Ho nebyla zamitnuta v 9 okresech, kde byla p-hodnota vys$si nez 0,05. V téchto
okresech tak nebyl prokazan vztah mezi HMP a MS. Naopak hypotéza Ho byla zamitnuta
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ve 4 okresech a vregionu soudrznosti. V téchto okresech a regionu soudrznosti plati
alternativni hypotéza Hi, kterd vypovida o zévislosti mezi HMP a MS na hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Dle tabulky lze urcit, Ze vysoka zavislost (tj. hodnota korelacniho koeficientu je vyssi
nez 0,7) mezi témito ukazateli se vyskytuje pouze v okrese Hradec Kralové. V ostatnich
3 okresech existuje zavislost mezi vyvojem ukazatell, ale hodnota korela¢niho koeficientu je

nizsi, nez je pozadovana hodnota pro statisticky vyznamnou a soucasné silnou asociaci (0,7).

Dalsimi testovanymi demografickymi ukazateli jsou HMS a MS, posuzovan tak je vztah
mezi siatecnosti a migraci. Hodnoty korela¢niho koeficientu a p-hodnoty jsou zaznamenany

v tabulce 10.

Tabulka 10: Korela¢ni koeficient a p-hodnota pro HMS a MS v letech 2000-2017

Okres Koef. |p-hodnota | Okres Koef. | p-hodnota
Rychnov n. KnéZnou 0,612 0,007 Svitavy 0,333 0,176
Nachod 0,593 0,009 | Chrudim 0,327 0,186
Trutnov 0,571 0,013 [ Ji€in 0,290 0,243
Region soudrznosti 0,544 0,020 Pardubice 0,156 0,537
Ceska Lipa 0,459 0,055 Liberec 0,123 0,627
Jablonec n. Nisou 0,364 0,137 Semily 0,090 0,723
Usti n. Orlici 0,342 0,165 | Hradec Kralové 0,086 0,735

Zdroj: vilastni zpracovani

V 10 okresech nebyla zamitnuta hypotéza Ho o nezévislosti veli€in. V téchto okresech
nebyla zjiSténa zavislost mezi HMS a MS. Naopak ve 3 okresech a v regionu soudrZznosti
Severovychod byla hypotéza Ho zamitnuta, ptijata tak byla alternativni hypotéza H; o zavislosti
ukazateld na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Hodnoty korela¢niho koeficientu dosahuji vyse
0,544-0,612. To vypovida o tom, Ze ve vSech 3 okresech a regionu soudrznosti jsou zjisténé
hodnoty niZsi, nezZ je pozadovana hodnota pro statisticky vyznamnou a soucasné silnou asociaci

(0,7). Sila asociace mezi ukazateli v téchto okresech je tak pouze stiedni.

Poslednimi analyzovanymi demografickymi procesy jsou rozvodovost a migrace, které
jsou vyjadiené pomoci HMR a MS. Hodnoty korelacniho koeficientu a p-hodnoty

pro jednotlivé okresy a region soudrznosti zachycuje tabulka 11.
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Tabulka 11: Korela¢ni koeficient a p-hodnota pro HMR a MS v letech 2000-2017

Okres Koef. | p-hodnota | Okres Koef. | p-hodnota
Nachod 0,619 0,006 | Ji¢in 0,197 0,433
Trutnov 0,424 0,079 Rychnov n. Knéznou | -0,188 0,455
Jablonec n. Nisou 0,224 0,371 Usti n. Orlici 0,176 0,484
Region soudrznosti 0,220 0,381 Svitavy 0,156 0,537
Liberec 0,216 0,389 [ Ceska Lipa 0,139 0,583
Chrudim -0,213 0,397 Hradec Kralové 0,032 0,900
Pardubice -0,200 0,426 | Semily -0,006 0,981

Zdroj: viastni zpracovani

Ve 12 okresech a v regionu soudrznosti nebyla zamitnuta hypotéza Ho o nezavislosti veli¢in.
V téchto regionech tak nebyl prokdzan vztah mezi HMR a MS. Hypotéza Ho byla zamitnuta
pouze v jednom piipadé, a to v okrese Nachod. Zde tak je pfijata alternativni hypotéza Hi, ktera
vypovida o zavislosti ukazatelti. Hodnota korela¢niho koeficientu je vSak nizsi nez 0,7, coz je
pozadovana hranice pro statisticky vyznamnou a soucasné silnou asociaci. V tomto pitipadé tak

byla zjisténa pouze stfedni zévislost ukazatelii.

4.7 Shrnuti vyvoje obyvatelstva

Cela ctvrta kapitola se zabyvd demografickym vyvojem v regionu soudrZnosti
Severovychod. V této kapitole byly rozebrany zékladni tidaje o obyvatelstvu, jako je jeho pocet
a struktura, ale 1 jednotlivé demografické procesy a jejich vyvoj v jednotlivych okresech.
Nechybélo ani posouzeni zavislosti mezi vyvojem jednotlivych procesii. Nasledujici
podkapitola shrnuje veSkerd predchozi zjiSténi a jsou vni formulovany zavéry
o demografickém vyvoji na uzemi regionu soudrZnosti Severovychod a v jednotlivych

okresech.

Z pohledu poctu obyvatelstva se mezi nejvetsi okresy fadi Liberec, Hradec Kralové
a Pardubice. V téchto okresech se nachazi i1 krajskd mésta. Z pohledu poctu obyvatel dochéazi
k nejvétSimu narlstu v okrese Liberec a Pardubice, kde mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017
vzrostl poc€et obyvatel o 6 %. Tento trend neni nasledovan okresem Hradec Kréalové, kde doslo
ve stejném obdobi k nartstu pouze o 1,5 %. Zatimco v krajskych méstech Hradec Kralové
a Pardubice dochazi k ubytku obyvatel Zijicich pfimo ve mé&sté, v Liberci pocet obyvatel roste.
K nartistu poctu obyvatel 0 2,5 % doslo v okresech Jablonec nad Nisou a Ji¢in. Naopak nejvyssi

ubytek obyvatelstva (pfiblizn€ 1 %) byl zaznamenan v okresech Nachod a Semily.
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Na pfirtstek ¢i ubytek obyvatelstva v regionu soudrznosti ma nejvetsi vliv migrace obyvatel,
pfirozeny pfirtstek ¢i ubytek nema tak velky vliv na tento vyvoj. V obdobi 2000-2017 ¢inila
pramérna hodnota MS pro region soudrznosti 0,8, zatimco u pfirozeného ptiriistku tato hodnota
byla-0,1.V letech 2000-2005 dosahoval ptirozeny ptirtstek zapornych hodnot, naopak v letech
2006 az 2010 byl ptirtstek kladny. Od roku 2011 do roku 2017 byl piirastek ve vétSing let
zaporny. Prirtistek st€hovanim dosahoval nejvyssich hodnot v letech 2005 az 2008. Naopak

zapornych hodnot dosahoval v letech 2011-2014.

Strukturu obyvatelstva dle pohlavi udava index maskulinity. V regionu soudrznosti bylo
zjisténo, Ze roste podil muzl v populaci ptipadajici na 100 zen. Primérné hodnoty pro region
soudrznosti v obdobi 2000-2005 ¢inily 95,4, v obdobi 2012-2017 to bylo jiz 97,2. Doslo tak
k nartistu indexu o 1,8. Nejvice muzl se vyskytuje v okrese Ji¢in (v priméru 97,6 na 100 Zen),
kde je tak nejvéEtsi rovnovaha mezi poctem muza a Zen. Nejméné muzi je naopak v okresech

Jablonec nad Nisou (94,5) a Hradec Kralové (94,3).

Pfi hodnoceni primérného véku obyvatelstva bylo zjisténo, ze primérny veék
ve sledovaném obdobi rostl ve vSech okresech. V obdobi 2000-2005 ¢inil primérny vek pro
region soudrznosti 39,2 let, v obdobi 2012-2017 to bylo jiz 41,2 let, doSlo tak k narGstu
narust primérného véku o 10 % mezi prvnim a tietim sledovanym obdobim, zistal nejmladSim
okresem. V Zadném jiném okrese nedoslo k tak razantnimu zestarnuti ve sledovaném obdobi.
Naopak nejvyssi primérny vék byl zjistén v okrese Hradec Kralové, néasledovany okresy

Pardubice, Semily a Nachod.

Vyvoj porodnosti probihal v jednotlivych okresech obdobnym stylem, pficemz ve druhém
sledovaném obdobi doslo k prudkému nartistu HMP oproti prvnimu obdobi. Nasledné ve tfetim
obdobi doslo k poklesu oproti obdobi druhému, ale vySe HMP zlistala vy$$i nez v prvnim
obdobi. Nejvyssi primérné vyse HMP za obdobi 2000-2017 dosahovaly okres Liberec a Ceska
Lipa. Naopak nejnizsi primérna hodnota byla zjisténa v okrese Semily. K nejvétsimu prirastku
mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 doslo v okrese Pardubice, ato 0 21,3 %. K tak velkému
av obdobi 2006-2011 se dorovnal ostatnim okresim. Obdobny prib¢h nastal 1 v okrese Hradec
Kralové. Za zminku stoji i okres Ceska Lipa, kde HMP v obdobi 2000-2005 a 2012-2017

dosahovala téméf stejné hodnoty.
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I amrtnost se ve viech okresech (s vyjimkou okrest Usti nad Orlici a Nachod) vyvijela
obdobnym stylem. Ve druhém obdobi doslo k poklesu oproti prvnimu obdobi a nasledné opét
k naristu ve tfetim obdobi. V okresech Usti nad Orlici a Nachod ztistaly hodnoty v prvnim
pro obdobi 2000-2017 byla zji§téna v okrese Ceska Lipa. V tomto okrese doilo také
k nejvétsimu nartistu hodnot mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017, a to o 3,5 %. I pfesto
Obdobna nastala situace i v okrese Usti nad Orlici, kde zlistaly zachovany nizké hodnoty i pies
nartist 0 2,9 %. Nejvyssi praméma HMU byla zji§téna v okresech Semily a Ji¢in. K nejvét§imu
poklesu hodnot mezi obdobimi 2000-2005 a 2006-2011 doslo v okresech Liberec a Ji¢in, a to
07 %.

V ptipad€ potratovosti dochdzi mezi jednotlivymi obdobimi k jejimu poklesu. Vyjimku
tvoii okresy Pardubice a Liberec, kde mezi obdobimi 2005-2011 a 2012-2017 doslo k mirnému
nartistu hodnot. V Pardubicich hodnoty vzrostly o 0,5 %, v Liberci 0 2,6 %. Diivodem poklesu
IP je zejména klesajici pocet UPT pii zachovani piiblizné stejného poctu samovolnych potratd.
Mezi obdobimi 2000-2005 a 2012-2017 doslo k nejvetsimu poklesu v okrese Hradec Kralové,
IP dosahoval ve vSech obdobich okres Pardubice. Naopak nejvyssi primérny index byl zjistén

v okresech Jablonec nad Nisou a Ceska Lipa.

I v ptipad¢ snatecnosti dochdzi k jejimu postupnému poklesu v jednotlivych obdobich.
Vyjimku tvofi okres Chrudim, kde v obdobi 2006-2011 snatec¢nost poklesla oproti obdobi
2000 az 2005 a nasledn¢€ znovu vzrostla v obdobi 2012-2017. NejvysSich hodnot dosahovala
HMS v okresech Liberec a Ceska Lipa. V téchto dvou okresech viak také doslo k jejimu
nejvetSimu poklesu mezi prvnim a tfetim obdobim. V Liberci pokles ptedstavoval 19,8 %
av Ceské Lipé 15,3 %. I pres tento pokles vsak tyto dva okresy dosahovaly nejvétsi shatecnosti

ve vSech obdobich. Nejnizsi primérna HMS byla zjisténa v okresech Chrudim a Semily.

Rozvodovost v obdobi 2000-2017 ve vétsin¢é sledovanych okrest klesala. Vyjimku tvofi
okresy Svitavy a Liberec, kde doslo k mirnému nartistu hodnot ve druhém obdobi a nasledné
HMR byla zaznamenana v okresech Svitavy a Chrudim. Naopak nejvyssi rozvodovost byla
zjisténa v okrese Ceska Lipa. Pii hodnoceni zmén doglo k nejvétsimu poklesu mezi obdobimi

2000-2005 a 2012-2017 v okresech Ceska Lipa (o 25 %), Hradec Kralové (o 24,3 %) a Ji¢in
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(021,9 %). Nejmensi pokles byl zaznamenén v okrese Chrudim, coz je zplisobeno nizkou

mirou HMR v jednotlivych obdobich.

Pfi posuzovani migrace bylo zjiSténo, ze jeji vyvoj byl v jednotlivych okresech znacné
rozdilny. Zatimco ve druhém sledovaném obdobi v nékterych okresech MS vrostlo
a v nékterych kleslo oproti prvnimu obdobi, ve tfetim obdobi doslo ve vSech okresech k poklesu
oproti piedchozimu obdobi. Pouze ve 4 okresech dosahovalo MS ve vSech 3 sledovanych
obdobich kladnych hodnot. Jednalo se o okresy Pardubice, Liberec, Ji¢in a Jablonec nad Nisou.
Nejvyssi primémé MS za obdobi 2000-2017 bylo zjisténo v okrese Pardubice. Zadny z okresi

nedosahoval pouze zapornych hodnot MS, ale zdporné primérné vyse MS dosahovalo 5 okrest.

v

V ptedchozich odstavcich byl struéné shrnuty demograficky vyvoj. Duraz byl kladen
na popis spoleéného vyvoje jednotlivych ukazateli v jednotlivych obdobich a na stanoveni
okresu snejlepS§imi ¢i nejhorSimi vysledky. Pravé na vysledky jednotlivych okrest
v jednotlivych demografickych procesech je zamétena tabulka 12. Ta zachycuje potadi okresu
vdaném demografickém ukazateli v porovnani s ostatnimi okresy. Potfadi vychazi
z pramérnych hodnot ukazatel v obdobi 2000-2017. Hodnota 1. znaci prvni misto, tj. nejlepsi
hodnotu. Naopak hodnota 13. znaci tfinacté misto a nejhorsi hodnotu v porovnani s ostatnimi
okresy. Nejlepsi hodnoty jsou zvyraznény tmavé ervené, nejhorsi hodnoty tmaveé modre.

Tabulka 12: Pofadi okresti v jednotlivych demografickych ukazatelich dle primérnych hodnot v obdobi
2000 az 2017

Okres HMP |HMU | IP | HMS | HMR | MS
Ceska Lipa 2. 2. 8.
Hradec Kralové 9. 5. 11. 4. 7. S.
Chrudim 10. 11. 4. 2. 6.
Jablonec n. Nisou 5. 6. 5. 11. 4.
Ji¢in 11. 7. 11. 5. 3.
Liberec 3. 10. 2.
Nachod 6. 8. 8. 8.
Pardubice 7. 4. 3 9.
Rychnov n. KnéZnou 4. 7. 3. 6. .
Semily 5. 3. 9.
Svitavy 8. 9. 6. 10. 10.
Trutnov 10. 9. 8. 10. 11.
Usti n. Orlici 3. 2. 2. 4.

Zdroj: viastni zpracovani
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Pti setfazeni jednotlivych okresi dle jejich poradi dosahuje nejlepsich hodnot okres Liberec.
Tento okres se ve 4 z 6 sledovanych ukazatelll fadi mezi 3 nejlepsi okresy. Nejlepsich hodnot
ze vSech okrest dosahuje v ptipad¢ vysoké porodnosti a snatecnosti. Druhé misto pak obsadil
diky vysoké migraci a tfeti misto diky nizké umrtnosti. Spatnych hodnot tento okres dosahuje
v ptipad¢ vysoké potratovosti (10. misto) a imrtnosti (12. misto). Dle té€chto vysledkt 1ze okres

Liberec stanovit jako okres, ktery dosahuje vyrazné lepsi hodnot oproti ostatnim okrestim.

Mezi okresy, které se fadi mezi 3 nejlepsi okresy ve 3 z 6 sledovanych demografickych
ukazateld, se fadi okresy Ceska Lipa, Usti nad Orlici a Pardubice. Okres Ceska Lipa dosahuje
nejlepSich primérnych hodnot diky nejniz§i umrtnosti. Druhé misto mu pak pfislusi diky
vysoké porodnosti a vysoké snatecnosti. Tento okres je vSak predposlednim kvuli vysoké

potratovosti a je také nejhor§im okresem kviili vysoké mife rozvodovosti.

Velice dobrych vysledkd dosahuje také okres Usti nad Orlici. V tomto okrese je druha
nejniz§i mira imrtnosti a IP. Velice dobrych hodnot dosahuje i v ptipadé vysoké porodnosti
a nizké rozvodovosti. V tomto okrese je vSak nizkd mira siatecnosti v porovnani s ostatnimi

okresy a MS je zde na pfedposlednim misté vii¢i ostatnim okrestim.

Dal$im okresem s velice dobrymi vysledky je okres Pardubice. Tento okres se fadi na prvni
misto diky nizké potratovosti a vysokému piirGstku obyvatel st€éhovanim. Velice dobré
postaveni ma i v pfipadé vysoké snateCnosti a nizké tmrtnosti. Naopak S$patnych hodnot

dosahuje kviili nizké porodnosti a vyssi rozvodovosti.

V ptedchozich odstavcich jsou popsany 4 okresy dosahujicich nejlepSich hodnot.
Nasledujici odstavce jsou naopak zaméfeny na okresy s nejhor§imi hodnotami. Zadny z okresti
se nefadi mezi 3 nejhorsi okresy ve 4 z 6 sledovanych ukazateli. Okresy, které se fadi mezi

3 nejhorsi okresy ve 3 z 6 sledovanych ukazatelli byly zjiStény dva, a to Ji¢in a Semily.

U okresu Semily je nejhor$i umisténi tohoto okresu v pfipad¢ nizké porodnosti a nizké
shate¢nosti. Druhy nejhorsi je tento okres v ptipadé vysoké umrtnosti. Ani MS nedosahuje
pfiznivych vysledki, protoZze zde se tento okres umistil na 9. misté a 5. misto mu nalezi
v piipad¢ potratovosti. Pfednosti tohoto okresu je nizka rozvodovost, protoZe tento okres se
v ptipadé HMR umistil na 3. misté. Kombinace nizké HMP a vysoké HMU vypovida o tom, Ze

v tomto okrese nemiiZze dochéazet k velkému nartistu poctu obyvatel.

Druhym okresem, ktery se fadi mezi nejhorsi z pohledu demografického vyvoje, je okres
Ji¢in. Tento okres je nejhorsi v ptipad¢ vysoké umrtnosti. 11. misto mu pak nélezi kviili nizké

porodnosti a nizké siatecnosti. Pfednosti tohoto okresu je relativné vysoké MS, diky ¢emuz se
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v tomto piipad¢ umistil na 3. misté. Paté misto pak obsadil diky nizké rozvodovosti a sedmé
misto obsadil v ptipad¢ IP. Nizké porodnost a vysoka imrtnost tak i v tomto piipad¢ napovidaji
o zna¢né indispozici pfi ziskavani prirtistu v poctu obyvatel. Vyhodou tohoto okresu je vSak

vysoké MS, které tuto situaci miize znac¢né vylepsit.

Za zminku stoji i okresy, které se znané nevymykaji svym demografickym vyvojem
ve vSech ukazatelich, ale maji dominantni postaveni pouze v urcité oblasti. V pozitivnim
smyslu se jedna se o okresy Svitavy a Chrudim, které¢ vynikaji velice nizkou rozvodovosti

v porovnani s ostatnimi okresy. Naopak okres Nachod obsadil nejhorsi umisténi z pohledu

v

V této praci byly jednotlivé demografické ukazatele hodnoceny i pomoci korela¢ni analyzy.
V jednotlivych kapitolach tykajicich se vyvoje demografickych procesti byla zjistovéana
zavislost mezi vyvojem daného demografického ukazatele v okresu a jeho vyvojem v kraji, kde
se dany okres nachazi, v regionu soudrznosti a v CR. V tomto shrnuti je diiraz kladen pouze
na zavislost mezi vyvojem demografickych ukazatelii na irovni jednotlivych okresii a na
urovni regionu soudrznosti Severovychod zdivodu zaméfeni této prace. Hodnoty
korelacniho koeficientu zachycuje tabulka 13. Buiiky, jejichZ korela¢ni koeficient je vyssi nez
0,7, tj. hodnoty vyssi, nez je pozadovana hodnota pro statisticky vyznamnou a souc¢asn¢ silnou
asociaci, jsou zabarveny ¢erveng.

Tabulka 13: Korelac¢ni koeficient pro vyvoj demografickych ukazateli v okrese a v regionu soudrznosti

v obdobi 2000-2017

Okres HMP | HMU 1P HMS | HMR | MS

Ceska Lipa 0,681 | 0,173 | 0,944 | 0,787 | 0,846 | 0,358
Hradec Kralové 0,957 | 0,283 | 0,886 | 0,928 | 0,856 | 0,763
Chrudim 0,897 | 0,377 | 0,870 | 0,813 | 0,259 | 0,639
Jablonec n. Nisou 0,939 | 0,732 | 0,901 | 0,903 | 0,915 | 0,740
Ji¢in 0,928 | 0,608 | 0,913 | 0,806 | 0,926 | 0,618
Liberec 0,973 | 0,581 | 0,906 | 0,921 | 0,883 | 0,748
Nachod 0,872 | 0,243 | 0,738 | 0,823 | 0,855 | 0,517
Pardubice 0,942 | 0,612 | 0,794 | 0,938 | 0,686 | 0,690
Rychnov n. Knéznou | 0,756 | 0,600 | 0,692 | 0,932 | 0,315 | 0,534
Semily 0,932 | 0,744 | 0911 | 0,707 | 0,657 | 0,253
Svitavy 0,907 | 0,548 | 0,777 | 0,837 | 0,531 | 0,703
Trutnov 0,789 | 0,620 | 0,758 | 0,843 | 0,902 | 0,511
Usti n. Orlici 0,927 | 0,480 | 0,874 | 0,915 | 0,571 | 0,600

Zdroj: viastni zpracovani
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Z tabulky je patrné, Ze hodnoty korela¢niho koeficientu se lisily jak v jednotlivych okresech,
tak u jednotlivych ukazateld. Pfi celkovém pohledu lze urcit, ze v 8 okresech je hodnota
korelac¢niho koeficientu vyssi nez 0,7 ve vice nez 4 z 6 sledovanych ukazateli. V 5 okresech je
hodnota korelacniho koeficientu vyssi nez 0,7 u méné nez 4 ukazateli. Mezi okresy, jejichz
demografické ukazatele se nejméné vyvijeji v souladu s vyvojem v regionu soudrznosti

Severovychod, patii Ceské Lipa, Chrudim, Pardubice, Rychnov nad Knéznou a Usti nad Orlici.

Silna zavislost mezi vyvojem ukazatelli na trovni okresii a vyvojem na urovni regionu
soudrznosti byla zjisténa ve vSech okresech v ptipad¢ siiatecnosti a ve 12 ze 13 okrest v piipadé
porodnosti a potratovosti. V téchto 3 demografickych procesech se tak nejvice prokézala
zavislost. V piipad¢ rozvodovosti byla zjisténa silnd zavislost v 7 okresech, u migrace ve

4 okresech a u umrtnosti pouze ve 2 okresech.

Korelaéni analyza byla pouZita i pro zjisténi, zda existuje zavislost mezi demografickymi
procesy navzajem. Existence ¢i neexistence zavislosti byla ovéfovana pomoci Spearmanova
korelacniho koeficientu. V ptipadé porodnosti (HMP) a snatecnosti (HMS) nebyla zjisténa
zavislost procest. Ani v ptipad€é porodnosti (HMP) a rozvodovosti (HMR) nebyla zjisténa
zavislost. U porodnosti (HMP) a migrace (MS) se prokazala zavislost ve 4 okresech a v regionu
soudrznosti, pficemz pouze v okrese Hradec Kralové je sila zjisténého vztahu silna (tj. hodnota
korelacniho koeficientu je vyssi nez 0,7). V ptipadé snatecnosti (HMS) a migrace (MS) byla
zjisténa zavislost ve 3 okresech, ve vSech ptipadech vSak byla hodnota koeficientu nizsi nez 0,7
a nejednd se tak o silnou asociaci. Zavislost mezi rozvodovosti (HMR) a migraci (MS) byla
prokézéna pouze v okrese Nachod, 1 zde vSak korelacni koeficient dosahoval hodnoty nizsi

nez 0,7 a zjistény korelacni vztah neni silny.
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ZAVER

Cilem prace bylo posoudit vybrané aspekty demografického vyvoje na mikroregionalni
urovni. Tato prace se zamétila na vyvoj v okresech regionu soudrznosti Severovychod v letech
2000-2017. Pro splnéni cile prace bylo nejdiive nutné vymezit teoretickd vychodiska tykajici

se této problematiky. Na teoretickd vychodiska mohlo ndsledné¢ navazat Setfeni v oblasti

demografickych ukazatell a shrnuti dosazenych vysledk.

Teoreticka vychodiska prace byla obsazena v prvni a druhé kapitole. Prvni kapitola byla
zaméeiend na zakladni vychodiska demografie a obsahovala piedstaveni pojmu demografie
z pohledu pftirodnich i1 spoleCenskych véd, vysvétleni pojmu populacni politika, vymezeni
prament demografickych dat a také jednotlivych demografickych procesti. Druha kapitola byla
zaméfena na Uzemi regionit a jejich zakladni vymezeni. Zminéno bylo ¢lenéni regiond
na makroregiony, mezoregiony a mikroregiony 1. a 2. stupné. Ddle byly pfedstaveny typy
regiond jako mistni akéni skupiny, dobrovolné svazky obci, regiony soudrznosti, kraje, okresy
a spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti. V této kapitole byla predstavena i problematika

regionalniho rozvoje a regionalni politiky.

Tieti kapitola se zabyvala demografickym vyvojem v CR. Zafazeni kapitoly tykajici se
vyvoje v CR do této prace bylo nezbytné pro piiblizeni celkové demografické struktury
obyvatelstva a vyvoje demografickych ukazateli v obdobi 2000-2017. Pfi posuzovani vékové
struktury obyvatelstva bylo zjiSténo, ze dochazi k celkovému starnuti populace a klesa podil
déti a mladych osob na celkové populaci. Z pohledu ptiristku obyvatelstva bylo zjisténo, Ze na

jeho vyvoj ma zésadni vliv zejména zahrani¢ni migrace.

Ctvrta kapitola byla stézejni kapitolou celé prace, zabyvala se piimo demografickym
vyvojem obyvatelstva v regionu soudrznosti Severovychod. V tivodu kapitoly byly hodnoceny
zékladni demografické ukazatele. 1 zde bylo prokézano postupné starnuti populace a znac¢ny

vliv migrace na celkovy pfirtstek poctu obyvatel v jednotlivych okresech.

Dale v této kapitole nasledovalo posouzeni vyvoje jednotlivych demografickych ukazatelt
v jednotlivych okresech regionu soudrznosti Severovychod v letech 2000-2017. Jednalo se
0 hrubou miru porodnosti, hrubou miru imrtnosti, index potratovosti, hrubou miru siatecnosti,
hrubou miru rozvodovosti a migra¢ni saldo na 1000 obyvatel. Vyvoj téchto ukazatelii byl
graficky znazornén dle primérnych hodnot 6letych ¢asovych interval (2000-2005, 2006-2011
a 2012-2017). Dle téchto grafi byl nasledné¢ hodnocen vyvoj v jednotlivych obdobich

a jednotlivych okresech.
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V této kapitole byl také vypocitan Spearmantv korela¢ni koeficient pro zjisténi sily
zavislosti mezi vyvojem dané¢ho demografického ukazatele v konkrétnim okrese a vyvojem
ukazatele v kraji, kde se okres nachazi, v regionu soudrznosti Severovychod i v CR. Hodnota
korela¢niho koeficientu vyssi, nez je hodnota pro statisticky vyznamnou a soucasné¢ silnou
asociaci (>0,7) u dan¢ho okresu a vSech 3 vysSich uzemnich celkl byla zjisténa u 12 okrest
v pfipadé porodnosti, potratovosti a siatecnosti, dale v 7 okresech u rozvodovosti, v 1 okrese
umigrace a v zadném okrese v pripad¢ Umrtnosti. Pomoci korelacniho koeficientu byla
zjisStovana 1 zavislost mezi demografickymi ukazateli navzajem v jednotlivych okresech,
pticemz hodnota korelacniho koeficientu vyssi nez 0,7 byla zjiSténa pouze mezi porodnosti

a migraci v okrese Hradec Kralové.

Nasledujici odstavce jsou zaméfeny na popis vyvoje demografickych ukazatelti. Z pohledu
poctu obyvatelstva se mezi nejveétsi okresy fadi okres Liberec, Hradec Kralové a Pardubice.
V obdobi 2000-2017 doslo k nejvétSimu nartstu poctu obyvatel v okresech Liberec
a Pardubice. Naopak nejvétsi pokles nastal v okresech Nachod a Semily. Ve vSech okresech
vzrostl v obdobi 2000-2017 index maskulinity, coz vypovida o rostoucim podilu muzi mezi
hodnota pro obdobi 2000-2017 byla zjisténa v okrese Ceska Lipa (38.9 let), nejvyssi v okrese
Hradec Kralové (41,6 let).

Hruba mira porodnosti se mezi sledovanymi obdobimi vyvijela ve vSech okresech
obdobnym stylem. V obdobi 2006-2011 vzrostly primémé hodnoty porodnosti ve vSech
okresech oproti obdobi 2000-2005. V obdobi 2012-2017 pak doSlo k poklesu primérnych
hodnot oproti pfedchozimu obdobi. Hodnoty hrubé miry vSak zistaly ve vSech okresech vyssi,

nez byly v prvnim obdobi. Nejvyssich primérnych hodnot dosahoval v obdobi 2000-2017

cvwr

V ptipad¢ hrubé miry umrtnosti doslo k poklesu hodnot z obdobi 2000-2005 v obdobi
2006 az 2011. Tyto hodnoty nasledné¢ v obdobi 2012-2017 znovu vzrostly. Tento trend
nenasledovaly pouze okresy Usti nad Orlici a Néachod, kde primémé hodnoty v obdobi
2000 az 2005 a2012 az 2017 zGstaly v obdobné vysi. Nejnizsich primérnych hodnot dosahoval
v obdobi 2000-2017 okres Ceska Lipa, nejvyssich hodnot naopak okres Ji¢in.

Index potratovosti ve vSech okresech mezi jednotlivymi obdobimi postupné klesal. Vyjimku

tvotily okresy Pardubice a Liberec, kde doSlo k lehkému nartistu indexu mezi obdobimi
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2005 az 2011 a 2012 az 2017. Nejnizsich primérnych hodnot dosahoval v obdobi 2000-2017

okres Pardubice, naopak nejvyssich hodnot okres Jablonec nad Nisou

Ve vyvoji hrubé miry snatecnosti doSlo k poklesu hodnot mezi jednotlivymi obdobimi.
Vyjimku tvofil okres Chrudim, kde doslo v obdobi 2012-2017 k narGstu hodnot oproti
pfedchozimu obdobi. Nejvyssich primérnych hodnot dosahoval v obdobi 2000-2017 okres

SV

U hrubé miry rozvodovosti dochazelo ve vétSin€ okrest k postupnému poklesu hodnot.
Vyjimku tvotily okresy Svitavy a Liberec, kde doslo v obdobi 2006-2011 k narGstu oproti
pfedchozimu obdobi a nésledné k poklesu v obdobi 2012-2017. Nejnizsi primérné hodnoty
v obdobi 2000-2017 dosahoval okres Svitavy, naopak nejvyssi hodnoty okres Ceska Lipa.

Hodnoty migrac¢niho salda se v jednotlivych okresech zna¢né lisily, 1ze tedy pouze obtizné
nalézt spolecny vzorec vyvoje v jednotlivych okresech. Pro vS§echny okresy platilo, ze zatimco
vyvoj mezi obdobimi 2000-2005 a 2006-2011 se v jednotlivych okresech lisil, ve vSech
okresech doslo k poklesu salda mezi obdobimi 2006-2011 a 2012-2017. Kladnych primérnych
hodnot dosahovalo saldo ve viech sledovanych obdobich pouze ve 4 okresech. Zadny z okresti

nedosahoval pouze zapornych hodnot salda. Nejvyssi primérna hodnota za obdobi 2000-2017

v

V ivodu této prace byla stanovena vyzkumna otdzka, ktera zn€la néasledovné: Existuji
spole¢né i specifické vzorce demografického vyvoje ve sledovanych okresech? Ctvrta
kapitola se zabyvala hledanim odpovédi na tuto otdzku. Na vyzkumnou otdzku navazuji dvé
hypotézy, jejichZ ukolem bylo potvrzeni ¢i zamitnuti existence spolecnych 1 specifickych

vzorcil vyvoje v mikroregionech.

Prvni hypotéza Hi byla zaméfena na hledani specifickych vzorci demografického vyvoje
a znéla nasledovné: Existuje alespon jeden okres, ktery dosahuje vyrazné lepSich nebo
horsich hodnot demografickych ukazatelii v porovnani s ostatnimi okresy. Tato hypotéza
byla potvrzena pouze v okrese Liberec, ktery byl hodnoceny jako okres s nejlepSimi hodnotami.
Tento okres dosahl ve 4 z 6 sledovanych demografickych ukazatelii prvniho, druhého ¢i tietiho
mista. Na prvnim mist¢€ se tento okres umistil v ptipad¢ vysoké hrubé miry porodnosti a vysoké
hrubé miry siate¢nosti. Druhé misto obsadil diky vysokému migracnimu saldu a tfeti misto
diky nizké hrubé mife umrtnosti. Mezi slabé stranky tohoto okresu se fadi vysoky index

potratovosti a vysoka hruba mira rozvodovosti v porovnani s ostatnimi okresy.
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Druhé hypotéza H> byla zamétfena na hledani spoleénych vzorct demografického vyvoje
a zné¢la nasledovné: Existuje zavislost mezi vyvojem demografickych ukazatelii na arovni
jednotlivych okresii a na urovni regionu soudrznosti Severovychod. Tato hypotéza nebyla
potvrzena. Pro pfijeti hypotézy by musela byt alesponn u 10 ze 13 okrest zjiSténa alespon
u 4 z 6 sledovanych ukazateli hodnota korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,7. Tato podminka
byla splnéna pouze v 8 okresech, proto tato hypotéza nemohla byt potvrzena. Nebyla tak
prokazana zavislost mezi vyvojem demografickych ukazatelli na Grovni jednotlivych okrest

a na urovni regionu soudrznosti Severovychod.

Tato diplomova prace poukazala na demograficky vyvoj obyvatelstva v okresech regionu
soudrznosti Severovychod i na rozdily mezi vyvojem v jednotlivych okresech. V praci bylo
zjisténo, Ze existuji okresy, ve kterych ziji prevazné mladi lidé, ktefi uzaviraji snatky a zakladaji
rodiny. Zéaroven vSak existuji i okresy, ve kterych je vysoky primérny vék obyvatel a imrtnost
zde dosahuje vysokych hodnot. Tyto regiony zaroveinn nejsou lakavé pro ostatni obyvatele
anedochazi zde k pozitivni migraci. Tato prace se zamcéfila na to, zda existuji rozdily
v demografickém vyvoji mezi jednotlivymi okresy a nepojednava o ditvodech existence téchto
rozdilt. Dal$im vyzkum v této oblasti by tak bylo vhodné zaméfit na zjisténi pficin existence
rozdili mezi jednotlivymi okresy regionu soudrznosti Severovychod a ptipadné na hledani
feSeni pro zmirnéni téchto rozdila. Dle vysledkt dal§iho vyzkumu pak bude mozné formovat
rozvojové strategie, a to na urovni krajii i menSich Uzemnich celkl, kterymi je region

soudrznosti Severovychod tvofen.
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