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Kritéria hodnoceni prace

vyborné velmi dobfe vyhovujici  nevyhovujici hc:lflllz()iit
Stupefi splnéni cile prace O O X O O
Adekvatnost pouzitych metod O O b O O
Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu) = O O -
Logicka stavba préce a rozsah O a O O
Préce s ¢eskou a zahrani¢ni
literaturou v¢etné citaci - = X = =
Formalni Gprava prace
(text, grafy, tabulky) H O ks U =
Jazykova aroveil
(styl, gramatika, terminologie) = U = = O

Vyuzitelnost vysledku prace

vysoka stiredni

O
Pro praxi O O X O

Pro teorii

Ostatni piripominky k praci

Diplomova préace sice spliiuje minimélni kvalitativni poZadavky na tento druh praci kladené, aviak vyznacuje se
fadou nedostatk.

Po metodické strance chapu, pro¢ misto mikroregiont, jejichZ databaze je pfistupna napf. na portale RIS
(Regionalniho informa¢niho servisu), analyzuje diplomant spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti - dale

L LORP“, resp. ,,SO ORP* - (dostategnost statistickych dat), pak by ale bylo vhodné psat dale v textu o ORP, resp.
SO ORP, nikoli mikroregionech, jejichZ uzemi navic nepokryva cely Stfedo¢esky kraj. Lpéni na terminu
.mikroregion vytvaii pon&kud zavadgjici dojem p¥i hodnoceni dosazenych vysledki.

Jako hlavni metody byly zvoleny porovnani vyvoje vybranych ukazateld a korela¢ni analyza. Komparace vyvoje
je vhodn& rozdzlena do dvou obdobi pomoci zvolenych tif referen¢nich rokt. Analyza dvou vybranych ukazatell
ze Sesti je vizualizovéana kartogramy, ostatn{ v podobé Eiselnych tabulek. Lze si polozit otazku, co branilo
systematické prezentaci v tabulkach i kartogramech u v3ech hodnocenych ukazatel(?

Korela¢ni analyza je provedena jen u vybranych dvojic ukazateld, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ je hodnocena
korelace pravé mezi témito dvojicemi.

Ob& hypotézy jsou v ivodu formulovany v ndvaznosti na vyzkumnou otazku opét jako otazky, zatimco obvyklé
je formulovat hypotézu jako pozitivni sd&leni vétou oznamovaci. Pro pfesn&jsi vyhodnoceni hypotézy 1 by bylo
vhodné explicitng uréit, které SO ORP jsou povaZovany za sousedici s Prahou €i v jeji blizkosti a které naopak
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vzdalené. S ohledem na stanovenou hypotézu 2 ve vztahu k vyvoji disparit mezi hodnocenymi zemimi by bylo
vhodné aplikovat i analyzu variability a argumentovat jejimi vysledky, tj. neodvolavat se jen na odhad

z provedené komparaci vyvoje ukazateli.

Nejv&tsi slabinou diplomové préce je ale jeji stylistickd a gramaticka trove, to se tyka zejména tieti kapitoly,
{ivodu a zavéru.

Prace neni prosta ani dalsich formalnich chyb, napf. chybna citace zakoni v textu, absence odkazu na pramen
piimé citace v Givodu, absence odlidovani prameni stejn¢ho autora ze stejného roku v samotném textu i

v seznamu zdroji, v tab. 2 chyb{ ozna&eni fadkd, v tab. 6 nejsou uvedeny —az na vyjimky — jednotky,
zmifiovany ,,zdkon o hlavnim mést& Praze* (zakona ¢.13 1/2000 Sb.) neni uveden ani v textu, ani v seznamu
zdrojh.

Dle mého néazoru by bylo vhodngjii provést vyhodnoceni verifikace hypotéz ve shrnujici subkapitole 3.5 misto
v zavéru, kde uz by nemély byt prezentovany nové vysledky. Navic formulace stanoviska hypotéze 2 v zavéru se
ponékud miji s formulaci samotné hypotézy.

OtazKky a naméty k obhajobé

eV tabulce &. 6 na str. 45 nenf uveden index stafi za rok 2015 (v textu komentdf ,,nezjistén*), jehoz
hodnota je z hlediska posouzeni zlomu ve vyvoji ukazatele vyznamna. Zjistéte potiebné ndaje
k vypottu, index stat{ za rok 2015 vypotitejte a vyjadrete se, zda jde o zlomovy rok z hlediska
interpretace ukazatele ¢i je tim zlomovym rokem aZ rok nésledujici.

e Uvedte definici obecné miry nezam&stnanosti, ktera se vztahuje k Vami uZivanym hodnotam ukazatele.

e Které ekonomické subjekty ve Vasi analyze uvazujete — viechny &i pouze aktivni?

e Urgete, ktera mira variability by byla vhodna pro zhodnoceni vyvoje disparit SO ORP Stredoceského
kraje, vyjadiete jeji vzorec, zplisob interpretace vysledku aplikujte na jeden z analyzovanych ukazateld,
abyste tak prokazal své tvrzeni o zvySovani disparit na str. 64.

e Vymezte, které SO ORP povaZujete pro hypotézu 1 za ,sousedici s Prahou®.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobég.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 16.7.2019
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