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ANOTACE

Diplomova prace se zabyvd vyvojem mikroregionit Stredoceského kraje. Cilem prace je
zhodnoceni vyvoje vybranych socialnich a ekonomickych indikatoru Stredoceského kraje na
mikroregiondalni urovni. Nejdiive jsou popisovany pojmy region, regionalni rozvoj, regionalni
politika a az poté specifikace mikroregionu a Stredoceského kraje. Vybrané socialni
a ekonomicke indikdatory jsou zkoumdany na mikroregionalni urovni. Vystupem této prdce je
komparace a identifikace trendu v ramci mikroregionu. U vétsiny vybranych socialnich
a ekonomickych ukazatelii byl zjistén nariist s priznivem vlivem hlavniho mésta Ceské
republiky na okolni mikroregiony. Na zakladé analyzy se lze domnivat, Ze mladé a aktivni
obyvatelstvo se sdruzuje v Praze i jeho okolnich mikroregionech.

KLICOVA SLOVA

Mikroregion, regiondlni rozvoj, Stiedocesky kraj, regiondlni disparity

TITLE
Socio-economic development of micro-regions in the Central Bohemian Region
ANNOTATION

This work deals with the development of micro-regions in Central Bohemian. Overall aim of
the thesis is to evaluate development of selected social and economic indicators of Central
Bohemia Region at micro-regional level. At first, they are described terms of region, regional
development, regional policy and after that, the specifications of micro-regions and Central
Bohemian region. Selected social and economic indicators are examined at the micro-
regional level. The output of this work is the comparison and identification of trend within of
micro-regions. Most of the selected social end economic indicators showed an increase with
a favorable influence of the Czech capital on the surrounding micro-regions. Bassed on the
analysis, it can be assumed that the young and active population is concentrated in Prague
and surrounding micro-regions.

KEYWORDS
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Uvob

Tato diplomovéa prace je zaméiena na problematiku rozvoje mikroregioni Stiedoceského
povazovan regionalni rozvoj. Pomoci regionélni politiky a strategiemi udrzitelného rozvoje
scili vyvazeného ristu lze ovliviiovat procesy rozvoje regionu, a to v piiméstskych,
venkovskych a urbanizovanych oblastech. V roce 2017 Rada StfedoCeského kraje naptiklad
poskytla Sttedo¢eskému Fondu obnovy venkova 100 mil. K¢, do kterého patii i fond rozvoje

obci a mést.

Obzvlasté dulezita je problematika rozvoje v zohlednovani a feSeni konkrétnich problému
vV ramci malych Uzemnich celki — mikroregiond a jejich pfilehlych lokalit. Zaklad pro
zkoumani téchto uzemnich celkii vychazi z kritickorealistického sméru. Tento smér se
objevuje v 80. letech 20. stoleti vtzv. diskuzi o lokalitach. Primarnim divodem téchto
principi je snaha o snizovani socialnich a ekonomickych rozdilti mezi regiony, tzv. regionalni
disparity. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR tyto disparity popisuje jako , neodiivodnéné
regiondalni rozdily v urovni ekonomického, socidalniho a ekologického rozvoje regionii*. Pro
potieby zhodnoceni rozvojovych tendenci lze vyuzit napf. socio-ekonomickou analyzu

urcujici tendence vybranych ukazatelll v porovnani jednotlivych mikroregioni.

Cilem diplomové prace je zhodnotit vyvoje vybranych socialnich a ekonomickych
indikatori StredocCeského kraje na urovni mikroregioni. V ndvaznosti naplnéni
definovaného cile této prace budou zkoumany mikroregiony ve tiech riznych obdobich. Dale
budou posuzovani vybrani socialni a ekonomické ukazatelé a nasledné porovnavany
regionalni rozdily na mikroregionalni tirovni. Mikroregion je pro tuto praci definovéan jako

spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti povazovany za nejvyssi stupen lokalni urovné.

Na zédklad€¢ dosazeni definovaného cile diplomové prace se nabizi vyzkumna otazka:
Je rozvoj na mikroregionalni urovni ve StfedoCeském kraji nerovnomérny? V rdmci hledéani

odpovédi na tuto otdzku byly definovany dvé hypotézy, které budou oveéfovany:
e Hi: Ma Praha p¥iznivy vliv na rozvoj sousedicich mikroregionti?

e Hp2: SnizZuji se disparity vybranych ukazateli mikroregioni Stredofeského

kraje?

V ramci feSeni cile této prace je tieba v prvnich kapitolach ptibliZit vychodiska a fenomény

dané problematiky.
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Prvni kapitola se zam¢fuje na definovani stéZejnich teoretickych vychodisek regionu, dale
vymezeni pojmu regionalni rozvoj a regiondlni politika. Je zde podrobnéji nahlizeno na
vymezeni, typologii regionu a klasifikaci uzemnich celkid. V dalsich c¢asti této kapitoly se

popisuje regionalni rozvoj a regionalni politika, jejich teoretické ptistupy, aktéry i cile.

V navaznosti na predchozi kapitolu se prace zamétuje predevSim na vymezeni pojmu
mikroregion a zpasoby hodnoceni jeho rozvoje. Poté jsou piiblizeny zvlastni typy
mikroregionu, jako jsou: Mistni akéni skupina, Svazek obci a pro tuto praci predevSim

vymezeni mikroregionu jako spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Ve treti kapitole je blize popsano tizemi, na kterém je provadéna analyticka ¢ast této
diplomové prace — Stfedocesky kraj. Dale jsou zde analyzovany konkrétni indikatory socialné
ekonomické sféry v riiznych konkrétnich ¢asovych okamzicich charakterizujici urcité obdobi.
Pro analytickou ¢ast jsou vyuzivany metody analyzy a komparace, které jsou prezentovany
tabulkami a kartogramy. Zdrojové data jsou pievzata z Ceského statistického uiadu pro oblast
obci s rozsifenou pusobnosti v ramci Stfedoceského kraje. V této ¢asti diplomové prace je
také provedena korelacni analyza vybranych ukazatelti za i¢elem zjisténi vzajemnych vazeb

mezi nimi.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU Z OBLASTI REGIONALNIHO

ROZVOJE A POLITIKY

V prvni kapitole budou popisovany zakladni pojmy spojené s regionalnim rozvojem
aregionalni politikou. V podkapitolach jsou definovany terminy region, regiondlni rozvoj,
nastinény vyvoj regionalniho rozvoje a regionalni politika, které jsou pro tuto praci

zékladnimi kameny.

1.1. Region

Pojem region je spole¢nosti vyuzivan jiz mnoho let, avSak vSeobecné se dlouhou fadu let
odbornici bezlispé$né snazi o piijatelnou definici napti¢ védeckymi obory. Zakladni koncepce
tohoto pojmu v geografii spociva v rozdéleni povrchu zemského na jedno z mnoha uzemnich
celku geografického vyzkumu. (Mates, Kadefabkova, Wokoun, 2008). Termin region vychazi
z latinského slova regio vyjadiujici v pivodnim vyznamu hranice spravované kraje nebo
i svétové strany. Region je povazovan za Uizemni celek, ktery lze vy¢€lenit z SirSiho celku
pomoci jednoho ¢i vice kritérii za néjakym konkrétnim ucelem. OdlisSnosti na definovani
pojmu region jsou zietelné zejména v ndhledu na plsobnost, jinak se v samé podstaté slova

shoduji. (Cmejrek, 2008)

V kone¢ném dusledku zalezi na védnim oboru, jakou spravni jednotku si vybere. Velice
struéné se da region z pohledu regionalniho rozvoje vymezit jako ,, krajinny celek riizného
Fadu, spravni celek, okrsek, rajon*. Dle urbanistickych disciplin zase popisuje region jako
,, ucelove vymezené uzemi, jehoz hranice jsou dany vyznamnymi funkcénimi vazbami anebo
spolecnymi charakteristikami fyzikalnimi, prirodnimi, klimatickymi, ekonomicko-socidlnimi,

etnickymi, jazykovymi atd.* (Silhankova, 2007: 8)

Naopak systematickym nahledem region popisuje Hudec (2009) jako prostorové otevieny,
dynamicky systém s velkym poctem prvki rizné kvality a hustymi vazbami. Navic je vnitiné
diferenciovan s hierarchickym uspofadanim, kde cilevédoma lidska aktivita (realizovana

regionalni strategii) ma za nasledek riznou vyspélost danych regioni.

Z globalniho hlediska Cmejrek (2008, s. 30) uvadi, ze ,, region je dnes i v mezindrodnim
méritku chapan, i kdyz s nékterymi odlisnostmi podle zemi a oborii, jako obecny nazev pro
mensi uzemné ohranicené jednotky urcitého veétsiho prostorového nebo uzemniho celku,

3

tj. sveta, svetadilii a jednotlivych zemi.
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ProtoZe se ale tato diplomova prace se s odkazem na cil prace zabyva mikroregiony, jako
nejvhodnéjsi se tedy nabizi definice od Chromého (2009: 4): ,, Obecné se region definuje jako
vice ¢i méné ohranicend uzemni jednotka, ktera se diky své jednotnosti, uniformite ci

shodnosti znakit nebo urcitému organizacnimu principu lisi od jinych vizemnich jednotek.

Termin region je chapan jako ohrani¢ena tizemni jednotka, kterou lze zobecnit a popsat
podle charakteristik na (Maier et al, 2012):

a) Prirodni (pfFirozené) pojeti jsou tzemni celky primarné¢ definovany ptirodnimi
podminkami, bariérami ¢i rozhranimi jako jsou vodni toky, pobfezni moie, hory,

jezera.
b) Administrativni pojeti, kde jsou pevné vymezené hranice regionu.

¢) Funkéni pojeti, kdy je funkéni region definovan svymi pifechodnymi rozhranimi

namisto pevnych hranic.

1.1.1.  Vymezeni regionu

Diky riznym pohlediim na definici regionu je ziejmé, ze lze chéapat tento pojem ze dvou
pohledii. Zakladni (historicky star$i) metodou je vymezovani fyziogeografické. Mezi zakladni
popisné faktory tohoto sméru patii naptiklad toky fek, velikost a poloha pohofi, reliéty, jez
byly v procesu historického osidlovani tizemi vyuzivany. Postupem ¢asu, prostifednictvim
znalosti a technologii, bylo mozZzné opirat se o sociogeografické faktory popisovani uzemi,

jako jsou jazykové, naboZenské, kulturni ¢i rozmisténi a struktura obyvatelstva a jiné.

VSechny, at’ sociogeografické ¢i fyziogeografické, uzemni jednotky jsou vymezeny diky

ttem zéakladnim prvkam, jimiz jsou jadro, zazemi a hranice regionu.

Za jadro je povazovano takové misto, které bylo zakladem dal$iho vyvoje sidla, poptipadé
dalsim osidlenim v regionu. Ve vétsin¢ ptipadech se jedna o nejstarsi sidlo na daném tzemi
— V podstaté je to krystalizacni jadro, kolem kterého se uzemi rozristalo. V tomto jadru jsou
intenzivnéji rozvijeny a soustiedény vazby a vztahy, kde se hovofti 1 o vyssi kvalité a intenzité
vazeb. Jadro regionu je obvykle takové mésto, kde vztahy vuéi sidlu dosahuji takové

intenzity, diky které jsou zdsadnim faktorem pro sidelni aglomerace.

Okoli jadra ptiléhajici k centru se nazyva zazemi, které ma rizné intenzity vztaht a vazeb
vici jadru. Podle thlu pohledu Ize nahlizet na tzemi zajmové a spadové. Zajmové uzemi je
uzemi prilehlé k sidlu, kde soucasné pievladaji vztahy k danému centru. Jedna se o tizemi,

kde centrum je zainteresovano na jak jeho uzivani, at’ z hlediska zdroju (pitna voda, rekreace
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obyvatel), tak i odvoz a tklid odpadu vyprodukované centrem. Oproti tomu spadové tzemi je
charakterizovano skute¢nosti, kde obyvatelé dojizdi pro zakladni obcanské vybaveni a za

praci do jadra izemi.

Hranice uzemi je zpravidla tvofena pfirodni, historickou nebo administrativni linii. Pro
vymezenost z hlediska funk¢ni spravy a fizeni je vyzadovano vytvofeni administrativnich
uzemnich jednotek niz§i trovné nez je stat. V jistych ptipadech se jedna o ptirozené regiony,
jindy o historické, nebo i uméle vytvorené administrativni jednotky. V sociogeografické
regionalizaci se muze hovofit o oscilaci hranic, tj. Ze existuji takové tzemni jednotky, které
spadové patii k vice centram. (Silhdnkova, 2007) Mates, Kadefabkova a Wokoun (2008)
dodavaji, ze hranice uzemi uméle vybudované byvaji vétSinou ostiejSi nez ty prirodné
prisvojené.

Region a regionalizace na sebe volné navazuji, protoze regionalizace je proces definovani
regioni. Jedna se tak o souhrn spoleCenskych, politickych, ekonomickych ¢i

environmentalnich ¢innosti vedoucich kK vymezeni regionu. (Mates, Kadefabkova, Wokoun,

2008)

Vymezovani regiont se zabyval napiiklad Ivanicka (1983), ktery uvadi, Ze v rdmci feSeni

tohoto problému je mozné vyuzit nasledujici metody:
a) Metoda generalizace textu

Generalizace souvisi se zjednoduSenim (abstrakci). V oblasti regionalizace
prostiednictvim zminéné generalizace se vybiraji podstatna fakta, prvky ¢i vazby
aignoruji se mén¢ vyznamné, netypické skutecnosti. Vystupem jsou vymezené,

vnitiné maximalné homogenni a navzajem heterogenni, regiony.
b) Kartograficka metoda

Principem je zaznamenavani konkrétnich jevii specifickymi vyrazovymi prostiedky
do map s geografickymi zakonitostmi. Tato metoda je V soucasnosti vyuzivana
velmi casto, a to z praktickych divodi — nazornym piikladem je vyuziti v GIS
(geograficky informacni systém), kde lze pomoci regionalizace snadno a ptesné

provadét analyzu dat, tvorby mapovych vrstev i ortofotomap.
C) Metoda analyzy vzdalenosti v N-rozmérném prostoru

Vznika seskupenim mensich arealt s konkrétnim poctem faktortt do mensiho poctu
regionli. Vyznacuji se maximalni homogenitou vnittku v zavislosti na definici

komplexu faktord.

14



d) Vymezovani nodalnich regioni

Principem je zkoumani prostorovych vazeb daného centra (nodu, uzlu). Tyto vazby

jsou vymezeny zkoumanymi charakteristikami: slovnim popisem, hodnotové

(¢iseln¢), kartograficky.

Po vymezeni jednotlivych regiond je nutné zaméfit se na jejich typologii charakterizujici

tyto izemni celky na zaklad¢ jejich vlastnosti.

1.1.2. Typologie regioni

Region, jakozto izemni jednotku, 1ze €lenit podle riznych hledisek. V ramci této prace je

vvvvvv

radi (velikosti), které jsou zakladem procest regionalizace pro komplexni vymezeni socio-

geografickych tzemnich celk. Typologie regiont je ¢lenéna podle vnitini organizace

a funkce (Skokan, 2003):

a)

b)

d)

Homogenni — tento uzemni celek se vyznacuje stejnorodosti svych vlastnosti.
Rozlisovaci znaky téchto regionil se projevuji v celém rozsahu homogenné. Jestli je

region vymezen n¢kolika ptiznaky, musi se vztahovat na vSechna kritéria.

Heterogenni — na rozdil od homogenni typologie se tento region nevyznacuje
stejnorodosti  jednotlivych vlastnosti, ale vyznaCuje se funkénosti regionu.
Heterogenni regiony jsou jednotné ve vztazich vnitini struktury ¢i organizace. Jsou
sloZeny z centra, poptipadé center a zazemi (periferii), které jsou vazany na pohyb

obyvatel a statkil (prace, bydleni, sluzby).

Vztahové — tyto regiony jsou definované geografickou integritou mezi objekty.
Maximalni provazanost s minimalnimi piesahy vazeb uvnitf regionu. Za priklad lze
povazovat spadovy region dojizd’ky do zaméstnani a za sluzbami. V geografii lze

jako priklad uvést povodi.

Funkéni — funkéni regiony jsou takové tizemni jednotky, které plni néjakou funkci
Vv ramci nadfazeného regionu. Za nékterych okolnosti se tento typ muze piekryvat
Sjinymi typy regionu napif. homogennimi, heteregonnimi, vztahovymi

I planovacimi.

Planovaci regiony — Vymezenim tohoto regionu se planuje nové vyuziti, zmény

struktury ¢i funkéniho izemi hlavné v procesu prostorového planovani.

Mozné ¢lenéni regiont v kontextu velikosti (fadt) definuje napt. Silhankova (2007):
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a) Makroregion — na uzemi Ceské republiky je makroregion ztotoZnén s celym
uzemim statu, kde kvalitativni 1 kvantitativni umisténi Prahy Ize v systému osidleni

specificky povazovat za jediné makroregionalni centrum.

b) Mezoregion — jedna se o region velikosti se fadici mezi mikroregion

a makroregion. Integrita mezoregionu je ¢asteéné provazana se vztahy obyvatelstva.

C) Mikroregion — z hlediska regionalniho rozvoje jsou mikroregiony povazovany
za prostorové celky malého rozsahu s pomérné uzavienymi zékladnimi procesy.
Obvykle jsou definovany vazbami mezi pracovistém — bydlistém a obcanskou
vybavenosti. Podle Hampla (2001) je v Ceské republice na uzemi vyvinuta
dvoustupnova mikroregionalni organizace, kde 1. stupen odpovida spravnim obvodim

ORP (strediskiim osidleni oblastniho vyznamu) a 2. stupen odpovida okrestim.

d) Subregiony — jsou definovany jako nekomplexni uzemni celky
S neuzavienymi vztahy mezi obyvateli, bydli§tém i zdkladnimi sluZzbami. Pfevazné se
jednad o absenci pracovnich prilezitosti, které jsou dostupné mimo dany region.

Nejcastéji se jedna o piiméstskou zonu ve velkych méstech, kde na predmésti

------

Mates, Kadefabkova a Wokoun (2008) dodavaji, ze na tizemi Ceské republiky nedoslo
k dokonalému vyvinuti pfirozenych mezoregionu, které pokryvaji cca 40 % - 60 % uzemi
statu. Oproti tomu mikroregiony pokryvajici 90 % az 95 % tizemi CR, se vyvinuly dokonale,
a jsou povazovany za vhodny zékladni podklad pro definovani izemni spravy nizsiho stupné.
Nejvice se této struktufe piiblizuji obce s rozsifenou plisobnosti (mikroregion, jez je v tomto

pojeti vyuzit v analytické ¢asti).

1.1.3. Statisticka klasifikace azemnich celku

Jak uz bylo vyse zminéno, ¢lenéni tizemnich jednotek lze tvofit podle vice kritérii. Jedna
z moznych forem klasifikace izemnich celkd, které jsou v souc¢asné dob¢ hojné vyuzivany, je

statistickd klasifikace regiont pro potfebu Evropské unie na takzvané jednotky NUTS.

NUTS, v originale La Nomenclature des Unités for Territoriales Statistiques, je jednotny
evropsky klasifikacni systém zemnich jednotek. Pro potfeby EU, zejména pro Statisticky
urad Evropskych spolecenstvi, byla v roce 1988 vytvorena klasifikace jednotek NUTS uréena
primarné pro ziskani ekonomickych a spolecenskych informaci, monitorovani a analyzovani
na srovnatelné uzemni jednotce a také standardizaci zavaznych pravidel nakladani s t€émito

daty. (Statistics Sweden, 2019)
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V druhé poloving roku 1998 Cesky statisticky uiad ve spolupraci s Eurostatem (statisticky
ufad EU pod dohledem Evropské komise) vymezil uzemni jednotky pro potfeby zavedeni
NUTS pro Ceskou republiku. V platnost toto opatieni vstoupilo dne 1. ledna 2000, kdy
nahradilo Ciselnik kraji a okrest, pouZivané na &eském tzemi do tohoto data. AZ do
oficialniho vstupu Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004 bylo z legislativnich
divodi nékolikrat zménéno pravné ustanovené sdéleni zabyvajici se systémem klasifikovani

tizemnich jednotek pro CR.

Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek je strukturovana od shora dola, kdy
jednotka NUTS s hodnotou O je nejvétsi uzemni jednotka a NUTS s hodnotu 3, oznacuje
nejmensi tzemni jednotku (v Ceské republice piedstavujici samospravné kraje). Nizsi Grovni
klasifikace tizemnich jednotek regionl nez tizemni jednotky NUTS, jsou tzv. LAU (Local

Administrative Units) pfedstavujici zakladni klasifikovanou tizemni jednotku. (CSU, 2019)

Clenéni tizemnich jednotek v ramci Ceské republiky podle NUTS a LAU je popsano

v tabulce ¢. 1:

Tabulka 1: Klasifikace jednotek NUTS a LAU

Jednotka NUTS | Pocet Uzemni jednotka Ekvivalent CR Poéty v CR
obyvatel
NUTS 0 3+ miliond | stat CR 1
NUTS 1 3-7 stat, federace tizemi CR 1
miliond
NUTS 2 08-3 regiony regiony soudrznosti | 8
miliony
NUTS 3 0,15-0,8 kraj, kanton, hrabstvi | kraje 14
milioni
LAU obec obce 6258

Zdroj: viastni zpracovani podle (MMR, 2019)
NUTS0-NUTS 1

Uzemni jednotky NUTS 0 a NUTS 1 piedstavuji v ramci Ceské republiky tzemi celého
statu, avSak NUTS 0 je oproti druhému typy klasifika¢ni jednotky administrativni jednotkou.
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NUTS 2— Regiony soudrznosti

Pro efektivni Cerpani dotaci z EU bylo nutné vytvofit izemni jednotku, kterd bude mezi
statem (NUTS 1) a krajem (NUTS 3). Evropska kohezni politika je pfedev§im zaméfena na
uzemi s polty obyvatel mezi 800 tisici a 3 miliony. Protoze vétSina Ceskych kraju téchto
hodnot nedosahuije, byly v Ceské republice ziizeny tzv. regiony soudrznosti sloZené z jednoho
az tfech kraji CR. Jedna se o uzemni jednotku primamé slouZici k dosaZeni finanénich
prostiedkd z evropskych fondi. V Ceské republice jsou regiony pojmenovany: Jihovychod,
Jihozapad, Moravskoslezsko, Praha, Severovychod, Severozapad, Stiedni Cechy a Stfedni
Morava. (Maier et al, 2012), (CSU, 2019)

NUTS 3 - Kraje

Administrativni Gzemni jednotky, jakozto vyS$i uzemni samospravni celky, jez jsou
ukotveny v ustavnim zékoné &. 347/1997 Sb., rozdéluje uzemi Ceské republiky na 14 kraji:
Hlavni mésto Praha, JihoCesky, Jihomoravsky, Karlovarsky kraj, Kraj Vysocina,
Kralovéhradecky, Liberecky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Pardubicky, Plzensky,
Stiedocesky, Ustecky a Zlinsky kraj.

Geografické rozlozeni regiont soudrznosti a kraji Ceské republiky jsou ndzorné zobrazeny

V obrazku ¢. 1.

Regiony soudruznosti (NUTS2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky
Cohesion Regions (NUTS 2) and Regions (NUTS3) in the Czech Republic

Liberecky kraj

Ustecky kraj

ROVYCHOD

Sed

2
\
&

Karlovarsky kraj

‘Hlavni mésto)
STREDNI ECHY

Stfedotesky kraj

Pardubicky kraj

Plzefsky kraj
5
Kraj Vysogina L{
%,
JI‘IM?‘IOD
5
s

- Jihomoravsky kraj

Zlinsky akraj

Jiho&esky kraj

/\/ hranice regionu soudruznosti (NUTS 2
Gohesion region boundary (NUTS 2)

hranice kraje (NUTS 3)
/\/ Region boundary (NUTS3)

o 25 50 100 150 km

Obrazek 1: Graficky piehled jednotek NUTS 2 a NUTS 3v CR

Zdroj: prevzato z CSU (2019)
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LAU

Mistni administrativni jednotky LAU jsou primarn€é uréené pro statisticko-analytické
pravniho ¢lenéni. Do roku 2016 existovaly dvé urovné mistnich jednotek, avsak od roku 2017
byla z divodu dostupnosti dat, kapacity pro provadéné politiky a komplexniho pokryti
hospodarského uzemi (podle NUTS3), byla ponechana pouze jedna uroven mistni spravni
jednotky. (MMR, 2019)

Dale existuji dal$i tzemni jednotky, které se nazyvaji Extra-Regio. Jedna se
0 mimoregionalni jednotky standardné nespojované s konkrétnim regionem, ale piesto
zabiraji ¢asti hospodaiského uzemi jako jsou vojenské zakladny a ujezdy, velvyslanectvi,

vymezené a publikované vzdusné prostory a jiné. (CSU, 2019)

Po zakladnim vymezeni pojmu region a vyznaceni jeho riznych klasifikaci je také nutné

zaméfit Se na aktivity a procesy probihajici v téchto uzemnich jednotkach.

1.2. Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj je souhrn procest probihajicich uvnitt regionu a tykajici se socialnich,
ekonomickych a environmentalnich promén v daném uzemi. V tradicnim slova smyslu se
regionalni rozvoj povazuje za vyvoj ur¢itétho tzemi a jeho potencialu k optimalizaci
hospodarskych aktivit (Mates, Kadefabkova, Wokoun, 2008). Skokan (2003) popisuje

regionalni rozvoj jako komplex procest probihajicich ve slozitém regionu.

Jelikoz je regionalni rozvoj interdisciplinarni obor, 1ze tedy na jeho problematiku nahlizet
z ruznych uhla. V ramci regionalistiky jde o ,, riist socioekonomického a environmentdlniho
potencialu a konkurenceschopnosti regionut vedouci ke zvySovani Zivotni urovné a kvality
Zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury
prislusného vzemniho celku a jeho casti (regionii, mikroregionit) a odstranovani, popripadé
zmirnovani regiondlnich disparit. “ (MMR, 2006; 5)

Podle Pavlika (2016) lze z akademického hlediska nahliZzet na regionalni rozvoj jako na
souhrn aplikaci nauk (sociologie, geografie, ekonomie), které fesi vztahy, procesy a jevy
pfesné vymezeného izemi regionu a hleda pfi¢iny a vhodné nastroje na optimalizaci rozvoje.

Prakticky pohled na situaci pak popisuje rozvoj jako zvySovani potencialu a vys§iho
vyuzivani pfirodnich zdroju vymezeného prostoru, jez Se projevuje Vv zivotni trovni obyvatel,

stavu zivotniho prostiedi a konkurenceschopnosti soukromého sektoru. (Pavlik, 2016)
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Maier et al. (2000) vysvétluje, Ze ruznorodost definic je zpusobena praktickymi ucely,
které jsou vzdy vztazeny ke konkrétnimu chapani regionu. VéEtSina pristupti vSak povazuje
princip regionalniho rozvoje Vrozvoji samotného tUzemi nebo jako Cinnost vykonavajici
slozky vefejné spravy, neziskového i soukromého sektoru podporujici rozvoj. Primarnim
smyslem rozvoje regionu je podle autora proces zlepSovani podminek uvniti regionu, a tim

zvySovani blahobytu obyvatel.

Zéakladni koncepéni dokument zaobirajici se oblasti regionalniho rozvoje v Ceské republice
se nazyva Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020. V tomto dokumentu je dle zakona
¢. 248/2000 Sb. formulovany pfistup statu krozvoji regiont, poskytuje vychodiska

a stanovuje rozvojové cile a zasady pro dalsi zpracovani programut regionalniho rozvoje.

Podpora regionalni politiky CR a regionalniho rozvoje probiha kontinualnim vyvojem
vyuzivajici jak globalni postupy EU, tak i narodni vefejnou politiku. Strategie regionalniho
rozvoje je rozvijena obsahové i1 procesné. Tato strategie navazuje na predchozi Strategii
regionalniho rozvoje CR 2007-2013 vychazejici z principti narodni i evropské Grovné.
Samotna strategie slouzi jako nastroj pro realizaci a koordinaci politiky regiondlniho rozvoje

vefejnych politik. (MMR, 2013)

Jednotlivé procesy vedouci k poZadovanému hospodaiskému rhstu jsou aktivovany
arealizovany aktéry regiondlniho rozvoje, ktefi operuji na daném Uzemi, a proto

ke komplexngjsimu pochopeni problematiky je nutné je definovat.

1.2.1.  Aktéri regionalniho rozvoje

Aktér se popisuje jako subjekt, ktery iniciuje, realizuje a udrzuje v ¢innosti ur¢ité socialni
nebo ekonomické aktivity. Jedna se 0 obyvatele (v riznych rolich), sdruzujici se za riznymi
ucely na daném uzemi. (Maier et al., 2012) Jednotlivé zatazeni subjektl regionalniho rozvoje
neni pevné ur¢ené, nybrz dynamické, znamenajici jejich vzajemnou provéazanost. Vychozi

pozice konkrétnich aktéri znazortiuje tabulka €. 2.
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Tabulka 2: Aktéfi regionalniho rozvoje

aroven

Obecni

Mikroregionalni

Krajska

Statni

obec

obce

kraje

Zajmova sdruzeni

Mistni akéni
skupiny (MAS)

Kraj
Uzemni organy
statni spravy

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Vyznamni Dobrovolné svazky , Ostatni
. . . Svazky obci .
podnikatelé obci ministerstva
Obci zfizované MAS Celostatni
organizace zajmové uskupeni
Neziskova . ,
. Svaz mést a obci
sdruzeni
Podnikatelska
sdruzeni
Vysoké skoly

Zdroj: vlastni zpracovani podle (GaREP, 2019)

Jak je moZné vysledovat z tabulky €. 2, tak v hospodaiském prostfedi ndrodni irovné se

nachazi mnoho subjektd zapojujicich se do procest regionalniho rozvoje. Jejich cilem je

dosazeni hospodaiského ristu, zvySeni kvality zivota a rozvoje spolecnosti. Role aktéri se

Vv jednotlivych procesech mohou lisit v zavislosti na odbornosti fesené aktivity.

Jejich role nejsou absolutné definované, a proto nékdy dochazi Kk prolinani pozic, jak

vysvétluje Galvasova (2007):

a)

b)

Podilejici se (Shareholders) — aktéfi jsou zapojeni do procest hloubéji, ptipravuji je

a podileji se na konkrétni realizaci.

Zainteresovani (Stakeholders) — aktéfi vstupuji dil¢i aktivitou do procesu.

Dotéeni (Placeholders) — aktéfi, na jejich zajmovém tizemi se konkrétni procesy

realizuji.

Meier et al. (2012) dopliiuje, ze jedna-li se o subjekty vetejné sféry, tak jejich piinos

spociva v kompetentnosti aktivace procest vedoucich k rozvoji regionu, jehoz oblast souvisi

s danou pravni upravou. Vliv aktéri z okruhu podnikatelské sféry (z ekonomické oblasti)

a jejich ptisobeni muize znaéné ovlivnit ekonomickou situaci v daném regionu. Celkovy dopad

jednotlivych rozhodnuti aktér zévisi na zavaZnosti opatfeni, a predev§im na velikosti

regionu, jehoZ se pfimo tyka konkrétni rozhodnuti.
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1.2.2.  Teoretické pristupy k problematice regionalniho rozvoje

V pribéhu 20. stoleti, kdy se poprvé spolecnost zabyvala regionalnim rozvojem jako
samostatnou védni disciplinou, vznikaly prvni pfistupy a teorie, kde aktéfi regionalniho
rozvoje realizovali konkrétni aktivity. V porovnani jednotlivych pfistupti si Ize vS§imnout, Ze
velmi ¢asto dochazeji k odlisSnym (az protikladnym) vysledkiim, které maji ptivod v riznych

zékladnich metodach, pohledech a tezich na samotné principy v regionu. (Silhankova, 2007)
Neoklasické a neoliberalni piistupy

Neoklasické modely si  zakladaji na pifesvédCeni o automatickém vyrovnavani
meziregionalnich rozdili. Pavodni principy, na kterych je tento pfistup vybudovan, jsou
Vv dne$ni dobé jiz pickonané a vSeobecné povazované za nepravdivé (napf. dokonala
informovanost na trhu, dokonalda konkurence a homogenita produkénich faktort).
Neoklasicismus zdaraziiuje vyznam faktori na strané nabidky, jako je rist kapitalu,

technologickych zmén ¢i ptiristek pracovnich sil, a naopak zanedbava vyznam poptavky.

Vétsina modela predpovidala stiidani obdobi divergence a konvergence!, nicméné
v dlouhém obdobi mélo dochazet ke snizovani regionalnich disparit. Zalezelo vsak také na
jaké trovni se region nachéazel. V nékterych vyspélych statech dochazelo ke snizovani socio-
ekonomickych rozdili regiond vySSich urovni, ale na mikroregionalni a lokalni urovni naopak
soucasné k jejich zvySovani. Nejvétsim nedostatkem téchto piistupt je az prilis uzké chapani
roli danych subjekti regionalniho rozvoje, které jsou jak pasivné a racionalng, tak
automaticky reagujici na zménu situace na trhu a pfecefiovani principu rovnovahy.

(Silhanova, 2007)

I kdyz na konci 20. stoleti doslo ke zvySeni obliby neoklasickych a neoliberalnich ptistupt,
lze jiZ tici, Ze jsou povaZovany za piekonané. Nékteré prvky téchto modeld vSak byly pouzity
pfi tvorbé jinych teorii regionalniho rozvoje, napf. princip fungovani niveliza¢niho

mechanismu.
Keynesianské pristupy

Zakladni rozdily oproti neoklasickému ptistupu spociva v piedpokladu nerovnomérnych
dlouhodobych ekonomickych rozdild, které jsou podminény intervencemi vlady. Predpoklada
se, ze Uplné odstranéni regionalnich disparit by bylo nemozné a nezadouci, protoze praveé
existence nerovnovahy do jist¢ miry i impulsem rozvoje. Pfistupy zpravidla pracuji

s predpokladem pfirozeného trendu vyvoje k polarizaci, pfi¢emz jadro a periferie jsou

! Konvergence znamena sblizovani (sbihani) a divergence naopak vzdalovani vyvojovych tendenci.
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povazovany za krajni typy vyspé€lého, respektive nevyspélého regionu, které se v dnesnich
rozvinutych statech az na vyjimky nevyskytuji. U vétSiny vyspélych statu je za jadro regionu
povazovano hlavni mésto. Rozvinuti schématu jadro-periferie je rozsahlejsi tim vic, ¢im jsou
vEétsi uspory z rozsahu a ¢im mens$i naklady na dopravu, nebo zda je vétsi podil odvétvi bez

pozadavka na lokalizaci.

Vysledkem aplikace téchto teorii jadro-periferie jsou vsSak rozporuplna. V nékterych
regionech po vyraznych zasazich investora (obvykle za vyrazného piispéni statu) doslo
K Gspésnému rozvoji zejména tam, kde doslo k vybudovani montaznich zavodt. Po Gispé$ném
zavedeni se vyroba rozSifovala, a tim opét doslo k pozitivnimu rozvoji regionu. Zaméteni
této politiky na ,,mobilni* firmy, které maji ekonomicky pozvednout vykon ekonomiky vsSak

bylo chybné.

Vyrazné nedostatky téchto teorii lze shledavat ve velké finanéni naro¢nosti zatézujici
vetejné rozpolty (pfedevsim formou investicnich dotaci), a tim rizika naruseni volné soutéze.

Dalsim nedostatkem je tzv. jednostranné spoléhani shora, kdy je periferie zavisla na jadru.
Strukturalistické (Neomarxistické) piistupy

Typickym znakem tohoto pfistupu je skute¢nost, kdy je pro vyvoj regionu rozhodujici
postaveni vuéi svétové ekonomice. Tyto pristupy zpravidla piecenuji spolecenské
ekonomické struktury na tkor jednotlivce. Na clov€ka je nahlizeno ptfedevSim jako na
vyrobce, jsou zanedbavany otazky motivace, moznosti volby ¢i vzacnosti nékterych statku.
Podceniuji se principy demokracie i podstatny vyznam konkurence. Tyto pfistupy také
kritizuji, ze V tradiénim pojeti jsou feSeny pouze piiznaky, oproti feSeni vécné podstaty

daného problému.

Zastanci tohoto smeéru tvrdi, Ze problémy spoleCnosti vyplyvaji z nastavenych pravidel,
nikoliv z vlastnich hraca a jejich vlastnosti. Strukturalisté se domnivali, ze objevili zpUsob,
jak pozménit pravidla hry tak, aby vyhovovala vétSin€. Jsou kritizovani jak hraci, tak
I samotna hra, a proto je s regionalnimi problémy nakladano stejnym zptisobem. Vypovidajici
je pro tento pristup koncept zero-sum game, kde zisk jednoho ze subjekti je ztratou pro ten
druhy. Naopak liberalist¢ a jejich pojeti pracuji S konceptem positive-sum game, kde na

prodeji i vyrob&é mohou ziskat oba subjekty.
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Kritickorealistické pristupy

Tento ptistup oproti strukturalistickym pfistupim zdtraziuji odlisnosti v jednotlivych
regionech. Lze zde nalézt snahu o skloubeni obecné teorie regionalniho rozvoje se
specifikacemi regionti a spoleCenskych vztahii. Jde pfedevSim o nalezeni fadu generalizaci
regiontl. Prostor je podle tohoto sméru vysledkem vzajemnych vztahti, jak soucasnych, tak

minulych na konkrétnim tzemi.

Z hlediska zaméfeni této prace, respektive pro regionalni rozvoj na mikroregionalni urovni,
byl vyznamny projekt CURS (Changing Urban and Regional System) pod vedenim Philipa
Cooka. (Blazek, Uhlif, 2011) Zabyva se proménou systému sidel a regiont. Tato studie
vznikla ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v dob¢, kdy ekonomika
prochazela restrukturalizaci spojenou s presunem t&zisté narodniho hospodaistvi z tradi¢niho
tézkého primyslu do primyslu lehkého. Zabyvd se pomérem obecné globalizace se
specifickymi spolecenskymi vztahy. Projekt byl zaméfen na sedm regiont, které prochazely
popsanymi procesy odlisné — nékteré prochazely rtstem, jiné naopak tipadkem. Unikatni byl
tento projekt v tom, Ze se nesnazil nalézt navod uspésné strategie na piizpisobeni lokalit, ale
zamétil se na objasnéni specifickych mechanismi se zasadn€ odliSnymi hospodéiskymi,
politickymi 1 socialnimi vysledky. Velkou pozornosti bylo v diskuzi o lokalitaich vénovano

samotné definici pojmu lokalita. Lze tedy konstatovat, ze se timto okamzikem regionalni

rozvoj zacal vice zaobirat i urovni mikroregiond.

Vyznamnym piinosem této diskuze byl diikaz, Ze neni moZzné nalézt univerzalni navod na
rozvoj regionu. Je zduraznéno, ze aktivni ucast obyvatel dané lokality vede k prosazovani
mistnich zajmia a je klicova pro rozvoj regionu, zvlasté pak na mikroregionalni urovni,

v dobé¢, kdy je obecné narodni hospodarstvi v ipadku. (Blazek, Uhlit, 2011)
Institucionalni sméry

Vyznamny predstavitele tohoto sméru Richard Nelson se domnival, Ze v pojeti tradi¢ni
ekonomie figuruji tfi oblasti, které mohou byti problémové a kterym dosud nebyla vénovana
dostatena pozornost. Prvni oblasti, napomahajici rozvoji, jsou technologické inovace.
Procesem uceni a objevovani inovativnich postupti pfedstavuje princip naruSovani rovnovahy.
Druhou zéasadni oblasti je pochopeni pojeti firmy, nebot’ naptiklad neoklasicti ekonomové
vnimaji firmy jen jako anonymni, izolované aktéry na trhu, kde pisobi jen mechanika nabidky
a poptavky. Institucionalni teorie naopak naléhaji na pochopeni principti vztahu ke

konkurenci, dodavatelim, ale i jejich vzajemnou komunikaci. Posledni klicovou oblasti jsou
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instituce. Nejedna se jen o samotnou instituci, jakoZzto organizaci na dané adrese, ale

ptedevsim o praktiky, zvyklosti, chovani a hodnoty jednotlivce ¢i kolektivu.

Tento pristup je dulezity, protoze postihuje svazané tradi¢ni pfistupy (neoklasickou
i marxistickou). Institucionalni modely se totiz mohou soucasné zabyvat bud’ jednou, nebo
vice oblastmi potencionalniho rustu, a snazi se tak o objasnéni regionalnich disparit.
Pfiznaénym rysem je nedivéra K vSeobecnym teoriim a principim regionalniho rozvoje.
Odpor je sméfovan i Kptfedpovédi vyvoje pomoci exaktnich metod s dirazem na

institucionalni historicky orientovanou analyzu. (Blazek, Uhlit, 2011)

Hampl (2001) v8ak tvrdi, ze regionalni politika v souc¢asnosti rozlisuje v principu pouze tii
vyvojové trendy, liberalni/neoliberalni, instituciodlni a marxisticky/neomarxisticky. Ne

vSechny teoretické sméry se tedy pIn¢ etablovaly a projevily v ramci praktické aplikace.

1.2.3. Regionalni politika

V ramci regionalniho rozvoje, jez popisuje principy a piristupy procesti na daném uzemi, se
regionalni politika zabyva konkrétnimi ¢innostmi vedoucimi ke zlepSeni situace na daném
uzemi regionu. Zjednodusené lze chapat regionalni politiku jako souhrn opatieni smétujici

k postupnému odstrafiovani ekonomickych rozdilii v regionalnim rozvoji. (Silhanova, 2007)

Vanhove (1983) popisuje regionalni politiku jako vSechny vetejnosti dostupné intervence
vedouci ke zlepSeni ekonomickych Cinnosti, respektive k napravé uréitych prostorovych
disledkt volné trzni ekonomicky dvou navziajem zavislych cilii: socialné efektivni zlepSeni

ukazatelli a ekonomicky rast.

Mates, Kadetabkova a Wokoun (2008) definuji regionalni politiku jako ¢ast statni politiky,
jez ovliviluje rozlozeni primarnich ekonomickych zdrojt a aktivit v ¢asti nebo na celém tzemi
statu. Zahrnuji takova opatfeni, ktera napomahaji vzestupu ekonomické aktivity na daném
uzemi tam, kde existuje vysoka nezaméstnanost a maly pfirozeny ekonomicky rust, tak
i takovd omezeni, ktera Slouzi ke kontrole aktivit ekonomického charakteru na Uzemi

s nadmérnym rastem.

Za cil regionalni politiky lze povazovat efektivni vyvaZeny rozvoj vSech regiont statu. Jde
také o aktivaci potenciali uzemi, které ne vzdy byvaji pln€ vyuzivany. Zejména U regionalni
politiky se jedna o hospodaisky rozvoj a o samotné obyvatele. Zivotni podminky, pracovni
ptilezitosti, dostupnost sluzeb, ale i1 zvySovani vzdélani a kvalifikace budou primdarni

pozadavky zajimajici obyvatelstvo daného tizemi. (Silhankova, 2007)
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Legislativa Ceské republiky, respektive zakon &. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho

rozvoje, ve znéni pozd&jSich predpist, se vyjadiuje k cili regionalni politiky takto: ,,zajistit

dynamicky a vyvazeny rozvoj uzemi CR se zretelem na kvalitu Zivota a Zivotni prostredi,

prispét ke sniZovani regionalnich rozdilii a zaroven umoznit vyuziti mistniho potencidalu pro

zvySeni hospodarské a socialni urovné jednotlivych regionii. Oblasti podpory regionalniho

rozvoje na urovni CR jsou podrobnéji vymezeny ve Strategii regiondlniho rozvoje CR 2014-

2020.“ (CR, 2000)

K realizaci regionalni politiky se vyuzivaji rizné principy, které jsou vhodné pro ucinnou

aplikaci. Jedna se predevsim o princip koncentrace, programovani, partnerstvi, subsidiarity

a dopliikovosti (Silhankova, 2007):

a)

b)

d)

Princip koncentrace je zaloZen na potieb¢é soustifedéni Usili na ty regiony, které

dlouhodobé¢ produkuji niz8i ekonomickou vykonnost nebo Groven Zivota.

Princip programovani vychazi z koncep¢niho piistupu zajistujiciho programovou
koordinaci rozvoje jednotlivych regiont véetné aktivit zainteresovanych subjektd

daného Gzemi.

Princip partnerstvi je zaloZen na principu uzké spoluprace statni spravy, organt
samospravy 1 dalSich organizaci jak ve vertikalni roviné (spoluprice regionu
a ministerstva), tak i horizontaln¢ (spoluprace regionti mezi sebou). Je nutné
zajistovat spolupraci po celou dobu trvani programu, od stadia pfipravy az po
samotnou realizaci, vyhodnoceni a kontrolu.

Princip subsidiarity vychazi ztoho, Ze regiony samy nejlépe védi, co jejich
spravované uzemi potiebuje nejvic.

Princip dopliikovosti (adicionality) je princip zaloZzeny na zasadé, Ze statni
prostiedky nejsou primarnim zdrojem feSeni regiondlniho problému, ale jen

dopliikovym zdrojem, ktery podporuje aktivitu vedouci ke zlepSeni regionu.

Mates, Kadetabkova a Wokoun (2008) dodavaji, Zze mezi hojn¢ vyuzivané principy patii i:

f)

Princip monitorovani a vyhodnocovani vychdzi zcelkové efektivnosti
vynaloZenych prostedki, jehoz principem je sledovani a vyhodnocovéni ¢innosti.
Nejedna se jen o finan¢ni stranku véci, ale 1 o tu v€cnou, kde se hodnoti dopady

a vysledny skute¢ny piinos.
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V prvni casti této diplomové prace byl vymezen pojem region, ktery byl zkouman
z ruznych pohledl véetné jeho ¢lenéni, a to i z pohledu Evropské unie. V navaznosti na
problematiku regionu se tato prace ptirozené zaméfila i na regionalni rozvoj. Ve druhé ¢asti je
nutné presunout pozornost ke konkrétni problematice této diplomové prace,

tj. k mikroregioniim a jejich hodnoceni.
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2. PROBLEMATIKA MIKROREGIONU

Druha kapitola je zaméfena na konkretizaci mikroregionu jak v obecném métitku, tak
v konkrétnim pojeti reality Ceské republiky, ale také na metody hodnoceni rozvoje
mikroregiontl. V neposledni fad€ i na StfedoCesky kraj, v jehoz ramci jsou nasledné socialni

a ekonomické indikatory analyzovany.

2.1. Mikroregion

Ve smyslu regionalistiky je za mikroregion obecné povazovan tzemni celek mensiho
rozsahu, vyclenény z $ir§iho celku S uzavienymi procesy zakladniho charakteru. To znamena,
ze v daném tizemi je schopny realizovat veskeré zakladni aktivity s vazbou mezi pracovistém,

bydlistém a zakladni ob&anskou vybavenosti. (Silhankova, 2007)

Dle Jezka (2017, s. 14) je mikroregion v §ir§im kontextu ,,mozZno charakterizovat jako
uzemni celky, v jejichz ramci jsou relativné uzavieny nejintenzivnéjsi regiondlni procesy,
tj. predevsim dojizdka za praci a za zdkladnimi druhy sluzeb. V tomto smyslu je oprdvnéné
zdiirazitovat relativné nejvyssi integritu téchto celkii v ramci regiondlni diferenciace CR. Mira
uzavrenosti hlavnich procesii i rozsahy mikroregionii jsou ovSem znacné diferencované.
Vztahy mezi bydlistém, pracovistem a komplexem zakladnich sluzeb jsou na mikroregionadlni
urovni zcela dominantni pro formovani prislusnych uzemnich celkii. Soucasné plati, Ze
prostorova organizace téchto vztahi ma az na vzdcné vyjimky nodalni formu.: vztahy typu

stredisko — zazemi. “

Dale, dle Knolla a Knolla (2002) je mikroregion definovan jako vétsi izemni jednotka nez
jedna obec, ale s velice podobnymi rysy a problémy, poptipadé jako pfirozené spadové tzemi,

na jehoz uzemi spolupracuje vice subjektli na feseni spole¢nych problémd.

Hampl (2001) jiz v8ak hierarchisticky ¢leni mikroregiony do dvou fadt. Za mikroregiony
1. stupné (nizsiho stupné) jsou povazovany takové tzemni jednotky odpovidajici spadovym
stfediskim obvodniho charakteru. V tomto typu se predpoklada plné rozvinuta obcanska
vybavenost. V dnesni dobé& administrativniho ¢lenéni statni spravy CR jsou za mikroregiony

niz§iho stupné povazovany obce s rozsifenou plisobnosti (obce III. stupng).

Mikroregiony 2. stupné (vyssiho stupné) jsou prakticky identické s okresy. Integrita
uzemi, komplexita zékladnich vztahli mezi pracovistém, bydlistém a zékladnimi sluzbami
jsou na tomto uzemi zcela dominantni. Nicmén¢ tato troven byla v administrativni podobé

zrudena, ale pro specifické oblasti spravy zistal tento stupeii zachovan. (Silhankova, 2007)
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V ramci CR lze za mikroregiony povazovat viechny tirovné regionu spadajici dle vykonu
do statni spravy, vyjma kraja. (MMR, 2019) Tyto Grovné jsou proto v nasledujicim textu
v kratkosti prestaveny.

Spravné — administrativni ¢lenéni podle rozsahu vykonu statni spravy

,, Ceskd republika se ¢leni na obce, které jsou zdkladnimi vizemnimi samospravnymi celky,
a kraje, které jsou vyssimi vizemnimi samospravnymi celky. (Zakon ¢. 1/1993 Sb., ¢l. 99)
Ministerstvo vnitra (2019) dodava, e v ramci CR byl pro vefejnou spravu zvolen tzv. spojeny
model vetejné spravy, kdy okraje a obce provadéji ¢innosti statni spravy jak v samostatné, tak

| V pfenesené puisobnosti.

Podle MMR (2019) a Zakona ¢. 128/2000 Sh. je obec povazovana za zakladni izemni
celek se samospravnym spolecenstvim obc¢antl, jez je vymezeny hranicemi daného uzemi, coz
odpovidé definicim mikroregionu. Rozsah ¢innosti statni spravy rozdéluje zdkon obce na obce

ruznych typt viz tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Typologie obci

Typ obce Nazev zkratka Pocet v CR

Obec se zakladnim

Obec I. typu rozsahem vykonu statni - 6253
spravy
Obec s povéieny ,
Obec I1. typu P m POU 393

obecnim ufadem

Obec s rozsitfenou
Obec I11. typu ORP 205
pusobnosti

Zdroj: MMR (2019) a CSU (2019)

Obec se zikladnim rozsahem vykonu statni spravy (zakladni uzemné samospravni
celek) je mikroregion nejnizsi lokalni urovng, jehoz tizemi je vymezeno hranici obce. Organy
statu mohou zasahovat do pasobnosti obce jen v ptipad¢€, vyzaduje-li to zékon, jinak spravuje
své zalezitosti jen sama obec. Pfenesend obecni pusobnost je vykonavana tehdy, je-li to

stanované zakonem.
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Obec s povéirenym obecnim ufadem, jakozto stiedni mikroregion lokalni tiirovné, provadi
pfenesenou pusobnost v rozsahu zakladniho charakteru, ale i plisobnost provadénou pravnim
predpisem v daném spravnim obvodu. (MMR, 2019) Pienesena pravomoc obci s povérenym
obecnim Gfadem neni takového rozsahu jako u obce III. typu a obec POU vzdy spada do

obvodu né¢jaké ORP.

Obec s rozsirenou pusobnosti (nejvyssi mikroregion lokalni urovné) krom zakladniho
rozsahu pfenesené pusobnosti, pfenesené puisobnosti obecnich ufadli s povétenim, provadi
i dal§i Cinnosti definované pravnimi piedpisy (i specidlnimi zakony) v ramci spravniho
obvodu. Vzhledem k tomu, Ze je na této Grovni provadéna analyza této diplomové prace, je

mikroregionalni trovni vénovana pozdéji samostatna podkapitola.

Hlavni mésto Prahu upravuje zvlastni zékon. Podle tohoto zakonu je hlavnim méstem CR,
dale obci a krajem s upravenymi vnitinimi poméry. Praha nedisponuje dle zdkona obcemi
S roz§ifenou piisobnosti, ale pro nekteré ptipady jsou za ORP povazovany méstské ¢asti Prahy
(22 méstskych casti). Mimo jiné se jedna také o region soudrznosti NUTS 2 — CZ01 Praha.
(MMR, 2019)

Kromé vySe zminénych mikroregionti na lokalni tirovni, obci riznych typu, existuje jesté

jedna tizemni jednotka vyssiho fadu, které spliuje definici mikroregionu — okres.

Okres je typem mikroregionu, ktery upravuje zakon ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni
statu. Dusledkem reformy vetejné spravy byly v roce 2003 zruseny okresni Gfady, av§ak okres
jako administrativni jednotka byla zachovéana. V dne$ni dobé na trovni téchto mikroregiond
jsou stale vykazovany cinnosti specializované subjekty statni spravy (napf. ufad prace,
katastralni ufad, soud, policie apod.). V Ceské republice se nachazi 76 okresti. Okresy také
stale zastavaji velice pfinosnou funkci statistické jednotky, jeZ je velice pfinosna zejména pro

socio-ekonomické ukazatele. (NUV, 2019)

2.1.1. Obce s rozsiienou piisobnosti

Obec s rozsitenou pusobnosti je mikroregion nejvysSiho fadu lokalni administrativni
urovné, kde je aplikovana statni sprava a vetejna samosprava. Vzhledem k tomu, ze vétSina
vySe zminénych zdroju se shoduje ve vhodnosti pouziti administrativniho vymezeni ORP jako
uzemi odpovidajici mikroregiontim, byla pro dosazeni cile stanoveného této praci zvolena
tirovet ORP za vychozi referen¢ni hladinu analyzy. Vybéru napomaha i fakt, ze Cesky

statisticky ufad disponuje daty na této tirovni mikroregionu.
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VyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci
S povéfenym obecnim Ufadem a spravnich obvodii obci s rozSifenou pusobnosti, platnd od
1.1. 2003, uvadi viechny obce III. stupné (ORP), v &lendni podle kraji. Uzemi ORP jsou
zpravidla tvotfena ¢asti okresu, v nékterych piipadech jsou tizemi totozna s uzemim okresu.
(Malast, 2016)

ORP jsou typem obci provozujici statni spravu v pienesené ptisobnosti. Obec s rozsifenou
pusobnosti, jez nese oznaceni obce III. typu, disponuje SirSim rozsahem cinnosti statni spravy
nez obce nizsich typti. ORP kona v tizemni jednotce takové ¢innosti, které jsou pro jeji oblast

stanovena zakonem.

Na tzemi Ceské republiky je ke dne$nimu dni 205 obci s rozsifenou ptisobnosti, pfi¢emz
nejvice se jich nachazi ve StredoCeském kraji (26) a nejméné v Karlovarském kraji (7), jak

zobrazuje tabulka €. 4.

Tabulka 4: Poéty ORP v CR

Pocet

Kraj ORP v

kraji
Jihocesky kraj 17
Jihomoravsky kraj 21
Karlovarsky kraj 7
Kraj Vysodina 15
Kralovéhradecky kraj 15
Liberecky kraj 10
Moravskoslezsky kraj 22
Olomoucky kraj 13
Pardubicky kraj 15
Plzeiisky kraj 15
Stiredocesky kraj 26
Ustecky kraj 16
Zlinsky kraj 13

Zdroj: MMR (2019)
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Karlovarsky kraj (2019) dodava, Ze obce srozSifenou pusobnosti nejcastéji

zprostifedkované vykonavaji ¢innosti jako:

e dopravni a silni¢ni hospodafstvi (silni¢ni spravni Grad, Gpravy provozu, dopravni

znaceni apod.);
e evidence obyvatel;
e cvidence motorovych vozidel;
e péce o staré¢ a zdravotné postizen¢;
e socialn¢€ — pravni ochrana déti;
e statni sprava lestl, myslivosti a rybafstvi;
e vodopravni fizeni, odpadové hospodaistvi a ochrana Zivotniho prostiedi;
e vydani cestovnich a osobnich dokladd, fidi¢skych prikazi, technickych prukazi;

e vyplata socialnich davek.

v o

RozloZeni obci s rozsifenou pusobnosti na izemi CR, poloha a velikost je znazornéna na

obrazku €. 2, kde jsou tyto izemni jednotky zobrazeny v ramci hranic jednotlivych kraj.

Kraje (NUTS 3) a SO ORP Ceské republiky Hiauni mésto braha
Regions (NUTS 3) and AD MEP in the Czech Republic
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Obriazek 2: Mapa krajii a ORP CR

Zdroj: prevzato z CSU (2019)
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2.1.2.  Ukelové vymezené mikroregiony

Kromé regionalistického pohledu, lze na mikroregiony nahlizet i z pohledu ucelového

(zajmového), piicemz i v podminkach CR je tento alternativni p¥istup hojné vyuzivan.

Jednd se o tUzemi menSi geografické oblasti (zajmové uzemi) Vv praxi piedevs§im
vystupujici jako ucelové mikroregiony S pravni subjektivitou, jako jsou mistni akéni skupiny
a dobrovolné svazky obci. V Ceské republice zpravidla vznikaji za tdelem spole¢ného
snazeni o podpurné Cerpani prostiedkii z evropskych a statnich fondi. Spojujicim zdmérem
téchto utvari je predevsSim spolecny zdjem o rozvoj oblasti nebo i1 sdruzovani obci za Gcelem
vybudovani (plynofikace, kanalizace). Po dokonceni projektu vétSinou spoluprace zanika.
(Silhankova, 2007) V dobé, kdy CR vstoupila do EU, byla zaznamenana vét$i snaha
0 seskupovani obci do téchto ucelové vymezenych mikroregionli, primarné za ucelem

dosazeni nékteré z evropskych dota¢nich titult. (Ministerstvo Vnitra, 2019)

V dalsi ¢asti zde budou popisovany dva specializované typy zajmovych mikroregiont,
které lze v realité CR povazovat za nejvyznamnéjsi a nejrozsifendjsi. Prvnim typem je Mistni

ak¢ni skupina (MAS) a tim druhym je Dobrovolny svazek obci (DSO).
Mistni akéni skupina

Mistni akéni skupina piedstavujice lokalni spolecenstvi subjekti zastupujici vefejné
I soukromé aktivity na socialni i ekonomické bazi. Pfi procesu rozhodovani vSak nesmi
vetejny sektor, popiipadé jednotlivé zajmové skupiny piesahnout 49 % hlasovacich prav, aby
nebyla zpochybniovana regulérnost procesu. ,, MAS navrhuje a provadi strategii mistniho
rozvoje v souladu s ¢l. 32- 35 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze
dne 17. prosince 2013 a o zrusSeni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. “, pti¢emz jsou spolecné

ustanoveny v soucasnych Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondech. (MMR, 2019)

Mistni akéni skupiny mohou nabyvat pravni subjektivitu formou partnerstvi, kde se spoji
partnefi za uCelem vytvoreni spolecné struktury nebo 1ze mit MAS zalozené na partnerstvi bez
pravni subjektivity na zéklad¢ slozky osoby pravnické spojujici smlouvami mezi partnery
a pravnickou osobou. Vé&t§ina mistnich akénich skupin je sdruzovana a zatitovana v Ceské

republice Narodni siti MAS (NS MAS).

., MAS je forma mistniho partnerstvi, ktera umoznuje efektivni zpiisob vyuzivani dostupnych
zdrojui. Jejimi cleny mohou byt obce, jejich svazky, instituce verejné moci, soukromé
podnikatelske subjekty, neziskové organizace i samotni obcané jako fyzické osoby. “ Vsechny

tyto subjekty spolupracuji na obnové a rozvoji venkova. Jejich aktivita je financné
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podporovana finan¢nimi prostfedky narodnich i evropskych programti zamétujicich se na

regionalni rozvoj. (MMR, 2019)

Mistni akéni skupiny maji izemni ptsobnost mezi 10 000 az 100 000 obyvateli a zaroven
toto uskupeni nesmi obsahovat mésta presahujici poctem obyvatel 25 000. Kazda obec, ktera
je jiz v nékteré z mistnich akénich skupin, nesmi byt zaroveri v jiné. Uspé$né evidovana
MAS, kterych je K fijnu 2018 179 (28 ve StfedoCeském kraji), musi spliiovat tzv. Osvédceni
0 standardizaci. Jedna se o souhrn povinnosti, procest a postupt, jez musi kazda MAS splnit,
aby bylo prokazano kvalitni ustanoveni partnerstvi spoluprdce na daném uzemi. VétSina
mistnich ak¢nich skupin je sdruzovana Narodni siti Mistnich akcénich skupin. NS MAS
reprezentuje a zastupuje MAS na mezinarodni i narodni urovni, ale také podporuje
a medializuje ¢innost MAS pii aplikaci programu obnovy a rozvoje venkova. Na obrazek ¢.3

je zobrazeno 179 mistnich akénich skupin (i ty, které nepatii pod NS MAS).

& NSMAS MIiSTNi AKCNi SKUPINY

NARODNI SiT
MISTNICH AKENICH SKUPIN
CESKE REPUBLIKY

pokryti Ceské republiky
stav k 1. 4. 2018

P

Ostatni zobrazenéa data

|:| mésta nad 25 tis. obyvatel

7/} vojensky prostor

Néizvy MAS byly pro polfebu vizualizace zkréceny &i upraveny.

Obrazek 3: Mistni akéni skupiny v CR

Zdroj: Narodni sit Mistnich akcnich skupin Ceské republiky (2019)

Hlavni naplni tohoto ucelové vymezenych mikroregioni je dle piedchoziho popisu

dosaZeni na finan¢ni prostiedky pro rozvoj uzemi. V procesu ziskavani financ¢nich prostiedki
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ze statnich ¢i evropskych fonda pro dany region je vyuzivana metoda LEADER. Tato metoda
vznikla principem zdola-nahoru. VSechny ptipominky, projekty ¢i naméty by mély byt
iniciovany myslenkami obcanti a venkovskych subjekti (zdola) a ne direktivné fizenou
evropskou, statni nebo krajskou politickou moci (shora). Metoda LEADER je zalozend na
sedmi kli¢ovych pfistupech: spoluprace, vytvaieni siti, strategie mistniho rozvoje podle
jednotlivych oblasti, vypracovani a provadéni strategii ,,zdola nahoru®, partnerstvi vefejného

a soukromého sektoru. (Narodni sit’ Mistnich akénich skupin Ceské republiky, 2019)
Dobrovolny svazek obci

Dals$im specializovanym typem zajmového regionu je dobrovolny svazek obci. Jedna se
0 dalsi z formy spoluprace mezi obcemi. Zékladnim principem tohoto dobrovolného svazku
obci je nejenom schopnost zajistit potfeby svych obCant prostiednictvim kooperace a spojeni

sil s ostatnimi obcemi, ale i spoleéné ochrany, ¢i prosazovanim spole¢nych zajmu.

,Svazek obci nabyva prdavni osobnosti zdpisem do rejstiiku svazkii obci vedeného
U krajskeho uradu prislusného podle sidla svazku obci. Do rejstiiku svazkii obci se zapisuje
den vzniku svazku obci, den jeho zruseni s uvedenim pravniho ditvodu, den jeho zaniku, ndzev

a sidlo svazku obci. “ (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, §49.)

Podle znéni zékona ¢. 128/2000 Sb. mohou byt ve svazku obci pouze obce. Svazek je
zaloZzen zakladatelskou smlouvou, kde nabyva pravni zplsobilosti zapisem do registru.
Dobrovolny svazek obci ma statut pravnické osoby. Vzniknout mohou nové svazky, popf.
mohou obce pfistoupit nebo prestoupit do svazkl jiz existujicich v souladu s ptisluSnymi
ustanovenimi jejich stanov. Dobrovolné svazky obci jsou registrovany v rejstiiku svazku obci

u prislusného krajského uradu.

DSO wvznikd wuzavienim smlouvy sdruzujicich obci po pfedchozim projednani
a odsouhlaseni organy dotéenych obci.  Dobrovolné svazky obci maji vypracovany
aschvaleny stanovy sdruzeni. Clanky stanov jsou ramcové uvedeny ve vySe zminéném
zakonu o obcich, tyto mohou byt svazKy obci ptizpisobeny zaméru a ucelu sdruzeni, zakladni
zékonna ustanoveni musi byt vSak respektovana. Smlouvy jsou uzavirany na dobu neurcitou.
Na dobu urcitou vétSinou tam, kde je svazek zalozen za investicnim iCelem, napf. spole¢né

investi¢ni akce (po skonceni sdruzeni zanika).
Pifedmétem ¢innosti svazki obci jsou podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, §50:

e Skolstvi, kultura, socialni a zdravotni péce, zivotni prostiedi, vefejny poiadek,

pozarni ochrana,
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e vodohospodaiska Cinnost, nakladani s odpady, udrzba a cCistota obci pfisluSnych

ploch, osvétleni;

e racionalizace vytapéni s ohledem na ekologii a ochranu ovzdusi, zejména

Vv mistech, kde je nutno pouzivat zafizeni na tuha paliva;

e dopravni obsluznost obci, jeji ¢asova i izemni koordinace dle potieb obcantl, vyber

piepravci, zpusob a podil obci na finan¢ni Gcasti na DSO;
e provoz a udrzba tézebnich zatizeni nerostnych surovin;

e provoz a udrzba mistnich komunikaci, lesti, sportovnich zatizeni, bytového fondu

a budov ve sprave obci.

Mimo kontroly vnitinim kontrolnim organem dobrovolného svazku obci (revizni komise,
kontrolni skupina) je zdkonem zajisténa (§52) moznost kontroly ob¢any zicastnénych obci,
ktefi maji pradvo ucasti na zaseddnich orgdni svazkli obci a nahlizeni do zapist z jejich

jednani. Mohou podévat pisemné i Ustni navrhy a pfipominky organim DSO.

Mezinarodni spoluprace dobrovolné sdruzenych obci je mozna pfi splnéni podminek
uvedenych v §55 zakona o obcich. Pfedmét spoluprace musi byt obsazen v predmétu ¢innosti
spolupracujicich subjektii a nesmi byt v rozporu s mezistaitnimi dohodami. Proto je pfi této
¢innosti nutny pfedchozi souhlas Ministerstva vnitra. Toto ministerstvo si zajisti i stanovisko
z Ministerstva zahrani¢ich véci CR. Z medialnich informaci je takovato spoluprace jiz
uskute€fiovana pii zasazich zdravotnickych, zachranaiskych a pozarnickych slozek

v piihrani¢nich oblastech, vétSinou na principech reciprocity.

Podle MMR (2019) existuje k 1.1. 2018 788 téchto specializovanych mikroregionalni

tizemnich jednotek. Jejich rozloZeni na tizemi Ceské republiky je zobrazeno v obrazku ¢. 4.
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Pravni forma mikroregionu

svazek obci (zakon 128/2000 Sb.)

sdruzent pravnickjch osob (z4k. 40/1964 Sb.)

Stav k 30.11.2015 Ustav tizemniho rozvoje. Brno, 2016
Mapovy podklad: (c) Gosky tifad zemaméticky a katastralni, 2013

Obrizek 4: Dobrovolné svazky obci v CR
Zdroj: MMR (2019)

Po bliz§im popisu a definovani mikroregioni v prostiedi Ceské republiky je nutné
ptistoupit k hodnoceni mikroregionu i z pohledu regionalniho rozvoje. Na tuto problematiku

se zamétuje nasledujici podkapitola.

2.2. Hodnoceni rozvoje na mikroregionalni arovni

Podle MMR (2019) nelze porovnavat regiony riznych velikosti néjakou universalni
metodikou ustaleného spektra, protoZe mikroregiony nejsou zmenseninou krajt a kraje malou
kopii statu. Kadefabkova (2006) dodava, Ze ekonomicky rozvojovy potencial se znac¢né¢ 1isi

v disledku socio-ekonomické urovné vzniklé z konkurenceschopnosti mikroregiond.

Jejich hodnoceni je provadéno prostiednictvim dvojiho typu metodickych postupi (MMR,
2019):

a) Vypocet agregatu ekonomického a rozvojového potencialu jednotlivych
mikroregionit se ¢leni na dva kroky. V tom prvnim jsou vypocitany (vazenym
prumérem potadi regiond) dil¢i indikatory charakterizujici konkrétni polozky
potencialu (lidské zdroje, vykonnost apod.). Druhou fazi je vazenym souctem

dil¢ich indikatort vypocten agregatni ukazatel. Nejvétsim problémem této metody
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je vurceni jednotlivych vah tak, aby vhodné odpovidaly vyznamu konkrétnich
ukazateli, ale také v nedostatku spolehlivych vstupnich dat pro vyzkum

regionalniho rozvoje.

b) Identifikace silnych a slabych stranek mikroregionu jsou porovnavany
s referen¢ni hodnotou Ceské republiky. Diky podprimérné / nadprimérné hodnoté
vybranych ukazatelti 1ze hodnotit a identifikovat oblasti, na které je nutné se
v procesu rozvoje mikroregionu zaméfit. Tato metoda opét narazi v mnoho

ptipadech na nedostupnost dat v zavislosti na velikosti sledovaného tizemi.

Hrabankova et al. (2011) dodéava, Ze zasadnim prostfedkem efektivnich procesli regionélni
politiky jsou analyzy relevantnich indikatora regionalniho rozvoje na mikroregionalni Grovni.
Faktory rozvoje jsou pochopiteln¢ v Case variabilni, jak vlivem vyvoji socioekonomickych

procest, tak i struktur a poznani v regionu.

Indiké&torem se rozumi proménnd s kvalitativni ¢i kvantitativni vypovidajici hodnotou, jez
je mozné popsat nebo méfit. Jsou sté¢zejnim nastrojem pro sledovani a vyhodnocovani situace
V oblasti udrzitelnosti a rozvoje regionu. V ramci problematiky zkoumani mikroregionu se

sleduji ukazatele ve ¢tyfech zakladnich oblastech (Hrabankova et al., 2011):
a) Demografické (index stafi, hustota zalidnéni, rozloha izemi atd.)
b) Socialni (mira nezaméstnanosti, podil nezaméstnanych, bytova potieba atd.)

¢) Ekonomické (zaméstnanost ekonomicky aktivnich obyvatel, kapacita ubytovacich

zafizeni atd.)

d) Infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni prostfedi (vefejna doprava, pocet

obyvatel atd.)

Na vySe zminéné indikatory Ize podle SvatoSové, Bohatkové a Hrabankové (2005)
nahlizet ze dvou pohledt. Prvni kategorii jsou takové, které v pribéhu let nezaznamenévaji
velké zmény. Jedna se o hledisko stability, avsak i tyto hodnoty jsou pro analyzu nezbytné,
protoze mohou byt naptiklad Casti vzorce jiného pocitan¢ho ukazatele. Druhym hlediskem je
variabilita, jez v pribéhu zkoumaného obdobi vykazuje zna¢nou rozmanitost ve vysledcich,

coz je ptihodné pro zkoumani regionalnich disparit.

Nutno podotknout, ze v ramci této prace je, z divodu vybéru obce s rozsitenou ptisobnosti

jako vychozi izemni jednotky pro analytické ticely, dostupnost ukazatelii znacné¢ omezena.
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2.2.1. Socialni ukazatele a ekonomické ukazatele

Po definovani zptisobu hodnoceni mikroregionalniho rozvoje a vyjmenovani zékladnich

oblasti sledovanych ukazateld je nutné si blize pfiblizit konkrétni indikatory, které budou

Vv analytické ¢asti zkoumany.

Socialni ukazatelé popisuji vlastnosti socidlniho jevu. Tyto indikatory definuji vyvojové

tendence populace Vv rozdilnych oblastech problémi zivota i efektd socialnich politik
v riznych oblastech. (Sociologicky ustav AV CR, 2019)

a)

b)

d)

f)

9)

Pocet obyvatel — Zakladnim socidlné-geografickym ukazatelem je pocet obyvatel
popisujici stav obyvatel k danému okamziku. Zahrnuje vSechny obyvatele, tyka se
i obdant Evropské Unie na uzemi CR s prechodnym pobytem, i ob&ant ze tfeti

zemé s dlouhodobgjsim pobytem. (CSU, 2019)

Piirozeny priristek — Jednim z prvnich faktort, které ma za nasledek zménu
poétu obyvatel — prirozeny piirastek/ubytek, ktery je rozdilem poctu zivé

narozenych déti a po¢tu zemielych.

Priristek stéhovanim — Druhym z faktori majici za nésledek zménu poctu
obyvatel — ptirastek/ubytek obyvatel stéhovanim, jako rozdil pfistéhovalych

a vystéhovanych residentti (migracni saldo).

Index staii — Jeden ze specidlnich ukazateld je index stafi vypovidajici o poc¢tu
osob starSich jak 65 let na 100 osob s v€kem pod 15 let k ur¢itému ¢asovému

useku.

Vékové struktury obyvatele — VE&kova struktura obyvatele popisuje vékové
slozeni populace v intervalech 5 let; ¢lenéni na déti (0-14 let), ekonomicky aktivni
obyvatele (15-64 let) a diichodcy (65 a vice let).

Pocet obci a vyméra obce — Dal$im sledovanym ukazatelem jsou pocty obci
i vyméra v hektarech s jednotlivymi podily zeméd¢lské pudy, lesnich pozemki

a zastavénych ploch.

Hustota zalidnéni — ukazatel charakterizujici primémé osidleni obyvatel na km?

— pocitany vztahem pocet obyvatel délené rozlohou plochy daného izemi.

Ekonomické ukazatele popisuji vyvoj ekonomiky pro dané Uzemi. Samoziejmé jsou

indikéatory pouze informativni, protoze nelze ptesn¢ popsat skuteCny stav ekonomiky. Jen
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diky ukazatelim ekonomické aktivity je mozné alespon piiblizn¢ definovat stav ekonomiky.

(Idnes.cz, 2019)

h) Dokon&ené byty — Udaj o poétech dokondenych bytii v bytovych i rodinnych

domech je dalsi ze sledovanych indikatorti v ekonomické oblasti.

i) Navstévnost ubytovacich zafizeni/po¢ty — Ukazatel navstévnosti ubytovacich
zafizeni sleduje pocty hostli a pfenocovani jak rezidentl, tak nerezidentl, tak

i poéti jednotlivych typt ubytovacich zaiizeni. (CSU, 2019)

i) Nezaméstnanost — Obecna mira nezaméstnanosti vypovida v procentech o podilu

nezaméstnanych obyvatel na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel.

j) Ekonomické subjekty velikost /pravni formy /odvétvi / instituce — Tento
ukazatel zaznamenava pocty, pravni formy, odvétvi ekonomickych subjektt

v ramci daného tizemi. (CSU, 2019)

Vedle vySe zminénych ukazatell, které ne vSechny jsou vyuziti v analytické ¢asti této
prace, jsou na mikroregionalni urovni sledovany i n¢které dalSich ukazatele (celkovy pohyb
obyvatel, poCty narozeni, potratd, siatkil, rozvoda apod.), se kterymi se v této praci nepracuje

nebo patii mezi zakladni ukazatele, a proto nejsou blize specifikovany.
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3. ANALYZA VYBRANYCH SOCIALNICH A EKONOMICKYCH

INDIKATORU STREDOCESKEHO KRAJE

Po bliz§im pohledu na zplsoby hodnoceni regiont a definovani zakladnich ukazatelt je
nutné blize popsat izemi, v ramci kterého bude analyticka ¢ast provadéna. V této kapitole se
proto budou analyzovat vybrané socialn¢ ekonomické ukazatele StiedoCeského Kraje.
Nejdiive budou popsany metody analyzy, nasledné budou stru¢né charakterizovany zakladni
ukazatele StiedoGeského kraje, vEetné postaveni tohoto kraje v ramci CR. Nasledovat bude
analyza na trovni mikroregiond a V posledni ¢asti této kapitoly se budou zkoumat vzajemné

souvislosti ovliviiujici socialn¢ ekonomické ukazatele ve Stfedoceském kraji.

3.1. Metodika

Vhodné socialné ekonomické ukazatele byly zvoleny tak, aby vyhovovaly analytickym
procesiim nezbytnym ke zhodnoceni vyvoje vybranych indikatorti a ndslednému naplnéni cile
této diplomové prace. Je pracovano se zdkladnimi ukazateli poc€tu a pohybu obyvatel, hustoty
zalidnéni, indexu stafi a obecné miry nezaméstnanosti. Tyto indikatory byly zvoleny z divodu
jejich zakladnich vypovidajicich schopnosti popisujici dané¢ tzemi (mikroregion) a také

z diivodu nedostupnosti komplikovanéjSich a specializovanégjSich ukazateld.

Udaje pro analytickou ¢ast této prace jsou pievzaty z vefejné databaze, kdy udaje byly
zvefejnény k 31.12. za roky 2006, 2011 a 2017 publikované Ceskym statistickym ufadem.
Vyse zminéna obdobi jsou vybrana tak, ze rok 2017 je bran jako nejaktualnéjsi vzhledem
k datu realizace této prace a ostatni klicové roky maji mezi sebou pétilety odstup, ve kterém

by se mély projevit a porovnavat socialn€é ekonomické zmeény.

Jako vhodny typ mikroregionu byla pro tuto praci zvolena obce s rozsifenou ptisobnosti
(ORP) z divodu moznosti hodnoceni regiont uvnitié kraje a zaroven z dobré dostupnosti

vstupnich dat z Ceského statistického ufadu.

Jednotlivé zvolené indikédtory jsou popsany pro kazdou obec s rozsitenou plsobnosti
a kratce zhodnocena data z ptipojenych tabulek. Tabulky jsou sefazeny abecedné podle
jednotlivych obci s rozsifenou pusobnosti, V prvnim fadku je uvedena hodnota za cely
StiedoCesky kraj. Pro nckteré ukazatele (pohyb obyvatel a hustotu zalidnéni) byly datové
vystupy Vytvoreny kartogramy pomoci softwaru ArcGIS. Kazdy kartograficky obrazek
obsahuje Gzemi Stfedoceského kraje délené jednotlivymi ORP, méfitko mapového vystupu,

legendu sledovaného ukazatele a severkou znazoriujici zemepisny sever.
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Zaverecnou casti analytické kapitoly této diplomové prace je korelacni analyza, ktera ma
potvrdit ¢i vyvratit existenci vzdjemnych vztaht mezi vybranymi ukazateli socidlné
ekonomické sféry za roky 2006, 2011 a 2017, nebot’ jsou tyto roky pouzivany i v porovnavani
konkrétnich ukazatelt Vv ramci jednotlivych ORP. Korelacni analyza je provadéna
pocitacovym softwarem Statistica, ktery je volné¢ dostupny studentim Univerzity Pardubice.
Pro uvedené testy je aplikovan Spearmantiv korela¢ni koeficient shladinou statistické
vyznamnosti 0,05. Tento koeficient zkoumajici existenci zavislosti mezi dvéma nahodnymi
veli¢inami byl zvolen, protoze pracuje s potfadim a nevyzaduje dvojrozmérné normalni

rozdéleni. Spearmantv korela¢ni koeficient se pocita podle vzorce (1):

. v.)2
r = 1_62(.7(1 yl) (1)

nn2-1)

kde r je hodnota koeficientu; n je pocet korelacnich dvojic; xi a yi jsou korela¢ni dvojice.

3.2. Zakladni charakteristiky Stifedoceského kraje

Pro vySe uvedené zplsoby hodnoceni mikroregionti a jejich zakladnich ukazatelii je
uveden popis zpracovavaného tizemi kraje StiedoCesky kraj byl pro tuto diplomovou praci
zvolen z divodu pozice mezi ostatnimi kraji (jedna se o druhy nejvykonnéjsi kraj ze vSech
v Ceské republice, hned za krajem Hlavni mésto Praha, ktery je vSak nestandartni, nebot’ se
jedné vyhradné o izemi tvofené metropoli) a také z diivodu, Ze autor této prace zije v tomto

kraji a ma s nim nejvétsi osobni zkusSenosti.

K 1.1. 2018 rozloha Stiedogeského kraje ¢ini 10 928 km?, na kterém se nachazi 12 okrest,

26 obci s rozsifenou piisobnosti, 84 obci se statusem mésta a 1 144 obcemi. (CSU, 2019)

Jak napovidd nazev kraje, lezi ve stiedu Cech. Jednotlivé mikroregiony, patiici ke
StiedoCeskému kraji, jsou témeét pravidelné kruhové uspofadany po obvodu hranic hl. mésta

Prahy, jak je vidét na obrazku ¢. 5.
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Obrazek 5: Mapa umisténi ORP ve Stiedoceském kraji
Zdroj: Kr-stredocesky.cz (2019)

Na tizemi nejvétsiho kraje Ceské republiky —Stfedoceského, na kterém bude analyticka
¢ast probihat, se nachazi spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti vyjmenované v tabulce
¢.5:

Tabulka 5: ORP Stiedoceského kraje v ¢islech

Kraj/ORP Pocet obyvatel v ORP Pocet obci v ORP Hustota 051dler2n Rozloha v km?
v ORP na km
Stiedocesky kraj 1326 876 1145 120 11 016

Benesov 58 981 51 85 690
Beroun 60 809 48 146 416
Brandys nad Labem 102 715 58 272 378
Caslav 25 351 37 92 274
Cernosice 137523 79 237 580
Cesky Brod 20 367 24 110 185
Dobfi§ 22 150 24 70 319
Hofrovice 29 359 37 119 246
Kladno 122 445 48 349 351
Kolin 80 699 69 138 584
Kralupy nad VItavou 30929 18 236 131
Kutna Hora 49 144 51 76 643
Lysa nad Labem 24 767 9 205 121
Mélnik 43 365 39 95 457
Mlada Boleslav 109 186 98 135 810
Mnichovo Hradisté 17 100 22 80 213
Neratovice 31 300 12 277 113
Nymburk 39 509 39 111 356
Podébrady 30812 35 88 349
Pribram 69 996 75 76 925
Rakovnik 55 258 83 62 896
Ri¢any 65136 52 173 377
Sedléany 22 060 22 49 449
Slany 39 811 52 108 369
Vlasim 25751 48 52 496
Votice 12 353 15 43 289

Zdroj: vlastni zpracovani podle (MMR, 2019)
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Vseobecny rozvoj Stredoc¢eského kraje zpusobuje i piistéhovalectvi obyvatel z ostatnich
kraji z divodd ziskani pracovnich pfileZitosti v hlavnim mésté CR, pro obyvatele, ktefi
nechtéji nebo z finan¢nich divodi nemohou bydlet v metropoli. V obcich Stifedoceského
kraje kolem hranic Prahy proto probéhla rozsahla bytova vystavba veetné vystavby satelitnich
méstecek, kde v porovnani s Prahou kontrastuji ceny za bydleni a dalsi s bydlenim souvisejici
naklady. Dojizdéni za praci umoziluje rozvinutd sit' verejné dopravy v okoli Prahy
(autobusovd, vlakova, Prazska integrovand doprava apod.) az do destinaci vzdalenych cca
80 km od metropole. Silni¢ni i1 Zelezni¢ni dopravni sit’ StfedoCeského kraje je diky
paprskovité struktufe s centrem v Praze, jedna z nejhustgjsich a nejvytizengjsich v Ceské
republice. Krajem prochazeji i vyuzitelné vodni cesty (pfevazné Labe a Vltava), které vhodné

pro provoz nakladni lodni dopravy.

Odvétvi zemédé€lstvi a primyslu je v kraji rozvinuté. Zemédélstvi se 1 diky urodnosti
Polabské niziny orientuje pievazné na péstovani technickych a potravinatskych plodin. Za to
chovatelstvi se ve StiedoCeském kraji hojn¢ nevyskytuje, vzhledem tlaku na dovoz ze zemi,
kde je chov dotovan. Primysl je taznym odvétvim narodniho hospodaistvi, ve Stiredoceském
kraji pfevazné lehké strojirenstvi a vyroba automobilti (SKODA Mlada Boleslav, TPCA
Kolin) v€etné subdodavatelskych podniki. Mezi vyznamné zaméstnavatele 1ze povaZovat
I Kavalier Sazava reprezentujici sklafské odvétvi. Naopak velky Gtlum proziva téZebni a tézky

pramysl, ktery v Ceské republice vieobecné upada.

Stiedodesky kraj se charakterizuje znaénou rozmanitosti. Geologicky patii k tzv. Ceskému
masivu. Severovychod kraje je pfevazné rovinaty, najihozépadé prevlada vrchovina.
Vyskovy rozdil je nejvice viditelny mezi biehy Labe pobliz Mélnika (cca 150 m. n. m.)
a hfebenem Brd (700 m. n. m.). V tomto Gzemi se nachdzi né€kolik chranénych krajinnych
oblasti (Kiivoklatsko, Kokotinsko, Cesky kras, Cesky r4j, Blanik, Brdy apod.), kde je v zajmu
ochrany ptirody Ceské republiky velky turisticky ruch regulovan.

StiedoCesky kraj disponuje velkym poctem historickych pamaétek, které jsou hojné
navs§tévovany nejen ¢eskymi turisty. V kraji se nachazi 34 pamatkovych zon a 29 narodnich
kulturnich pamatek. Nejvice historickych pamétihodnosti nabizi Kutna Hora zapsana
v kulturnim dédictvi UNESCO. Oblibené jsou navstévy hrada (Karlstejn, Kokotin, Ktivoklat,
Cesky Sternberk) a zamkt (Konopisté, Zleby, Kaéina). (Kr-stredocesky.cz, 2019)

V tabulce ¢. 6 jsou vidét vybrané ukazatele, které charakterizuji vyvoj v ramci
Stredoceského kraje za obdobi od roku 2006 do 2017. Ukazatelé byly zvoleny takové, se
kterymi se pracuje i pii analyze jednotlivych ORP StfedoCeského kraje. Navic je v této
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tabulce i zakladni ekonomicky ukazatel HDP na obyvatele popisujici ekonomickou vykonnost
kraje. S ukazatelem HDP se vsak v analyze mikroregionti nepracuje, protoze neni na trovni

obci s rozsitfenou ptisobnosti sledovan.

Tabulka 6: Vybrané ukazatele v obdobi 2006-2017 za Stfedocesky kraj

Mira
Pocet obyvatel Pohyb obyvatel HLfStOté Index stari nezameéstnanosti HDP/l‘oby\v/ateIe

osidleni (mil. K¢)

(v %)
2006 1175254 17 146 108 95,5 4 377 302
2007 1201 827 26 573 110 95,3 3,2 415 848
2008 1230691 28 864 113 95,6 34 440 238
2009 1247533 10 520 114 95,4 5,5 420 820
2010 1264978 12471 116 94,8 6,1 420 468
2011 1279 345 14 359 117 95,9 5,6 441 035
2012 1291 816 17 445 118 97,4 6,1 449 502
2013 1302 336 16 842 119 98,8 6,9 452 331
2014 1315299 12 963 120 99,6 6,4 493 325
2015 1326 876 11577 121 - 5,4 518 922
2016 1338 982 12125 123 101,5 4,3 557 770
2017 1352 795 13813 124 102,5 3,2 599 821

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2019)

Stiedocesky kraj v poslednich letech vykazuje dle tabulky ¢. 6 trvaly narlst poctu
obyvatel. Indikator pohyb obyvatel, ktery vypovida o celkovém poctu ptirtistku obyvatel, se
ve sledovaném obdobi vzdy vyrazné drzel v kladnych hodnotach s hodnotou vétsi jak
10 tisic obyvatel, ve dvou letech dokonce s vice jak 20 tisici obyvateli. Protoze se rozloha
Stiedoceského kraje neménila a pocet obyvatel kraji v pribéhu let vzristal, tak i hustota
osidleni imérné vzristala. Ukazatel indexu staii ve sledovaném obdobi zpoc¢atku kolisal pod
hranici 100 a az od roku 2016 tuto hodnotu ptesédhl (v roce 2015 nebyl udaj zjistén), coz
Vv poslednich letech vypovida o starnuti populace. Jeden z poslednich ukazateli této tabulky je
obecna mira nezaméstnanosti, kterd ve sledovaném obdobi zna¢n¢ kolisa (pfevazné z divodi
ekonomické krize), avSak v poslednich letech se mira nezaméstnanosti ve StredoCeském kraji
snizuje. Ukazatel hrubého domaciho produktu pfepocitavaného na jednoho obyvatele (stejné
jako indikator nezameéstnanosti) ve sledovaném obdobi zahrnuje kolisani z divodu
ekonomické krize. Hodnota HDP od roku 2006 stoupa, v dasledku krize od roku 2009 po

dvouleté obdobi klesa a od 2011 do konce sledovaného obdobi trvale narusta.

Pro porovnani vykonnosti jednotlivych kraji a objasnéni postaveni Stfedoceského kraje
v komparaci s ostatnimi slouzi tabulka ¢. 7. Jak je vidét, StiedoCesky kraj je nejlidnatéjSim,
pfed Hlavnim méstem Praha a Moravskoslezskym krajem, pfi¢emz vSechny zminéné kraje
ptesahly hranici jednoho milionu obyvatel. V ukazateli indexu stafi, je StfedoCesky kraj

v

znacila potencialni omlazovani populace).
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Tabulka 7: Porovnani kraji CR za rok 2017

- Pohyb Hustota o I\:Iira . HDP/L :
Pocet obyvatel obyvatel salidnéni Index stari nezaméstnanosti ObyvateJe (mil.
(v %) K¢)
HKK 551 089 285 1158 134,4 2,2 243 500
JHC 640 196 1414 63,7 125,0 2,2 247 332
JHM 1183207 4 395 164,4 123,5 B3 531 374
KVK 295 686 -1 063 89,2 129,6 33 93 482
LBK 441 300 664 139,5 120,8 3,7 160 808
MSK 1205 886 -3993 2222 126,9 47 474 307
OLK 633 178 =747 120,2 128,1 31 236 619
PAK 518 337 1250 114,7 124,9 2,7 200 687
PHA 1294 513 14 005 26094 120,9 1,7 1283415
PLK 580 816 2187 76,8 128,3 1,9 255 226
STC 1352 795 13813 122,8 102,5 2,1 599 821
ULK 821080 -297 153,9 1175 35 283 381
VYS 508 916 -36 74,9 128,7 2,7 199 430
ZLK 583 056 -642 147,1 133,0 36 237885

Poznamka: HKK — Kralovéhradecky kraj, JHC — Jihocesky kraj, JHM — Jihomoravsky kraj,
KVK — Karlovarsky kraj, LBK — Liberecky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj, OLK —
Olomoucky kraj, PAK — Pardubicky kraj, PHA — Hlavni mésto Praha, PLK — Plzensky kraj,
STC — Stiedocesky kraj, ULK — Ustecky kraj, VYS — Kraj Vysocina a ZLK — Zlinsky kraj.

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2019)

Tretim ukazatelem této tabulky je celkovy pfirtstek/ibytek obyvatelstva. V této oblasti se
Stfedocesky kraj umistil na druhém misté (po kraji Hlavni mésté Praha) s kladnou hodnotou
znamenajici priliv populace do region. Jako tfeti nejlepSi kraj, avSak s vyraznym
vysledkovym odstupem na prvni dva kraje, je kraj Jihomoravsky. Dalsi sledovany indikator je
zamé&fen na hustotu zalidnéni v daném kraji. Prvni pozici v tomto ukazateli drzi Hlavni mésto
Praha (s hodnotou vymykajici se ostatnim krajim), pfed druhym krajem Moravskoslezskym
a tfetim Usteckym krajem. StiedoCesky v ukazateli hustoty osidleni uzavira prvni polovinu

potadi (7. misto) s 122,8 obyvateli na km?.

Jeden z nejznaméjsich ekonomickych ukazatelti je mira nezaméstnanosti. V poradi kraji se
nejlépe umistily kraje Hlavni mésto Praha, dale Plzensky kraj (s mirou nezaméstnanosti pod

2 %) a na tietim misté Stiedocesky kraj s hodnotou 2,1 %.

Poslednim hodnocenym ukazatelem je ekonomicky ukazatel vykonnosti (HDP/obyvatele).
V hrubém doméacim produktu na jednoho obyvatele se Sttedocesky kraj se znaénym odstupem
umistil na druhém misté, s vice jak polovi¢ni hodnotou oproti Hlavnimu méstu Praha. Na tieti
pricce se umistil opét Jihomoravsky kraj, ktery vSak pfiliS nezaostava za StredoCeskym

krajem.
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3.3. Analyza na urovni mikroregionu

Po stru¢ném piedstaveni vyvoje socialné-ekonomické situace StiedoCeského kraje v letech
2006-2017 a porovnani s ostatnimi kraji za rok 2017, nasleduje stéZejni ¢ast této kapitoly, to
je analyza mikroregiont (definované jako obvody obci s rozsitenou pisobnosti) v ramci kraje.
Na zaklad¢ ukazatelli poctu a pohybu obyvatel, hustoty osidleni, indexu stafi, obecné miry
nezaméstnanosti a poctu ekonomickych subjektii jsou hodnoceny jejich stavy i zmény

Vv priib¢hu let.

3.3.1. Pocet obyvatel

Prvnim zkoumanym ukazatelem je stav zalidnéni. Samotné pocty obyvatel jednotlivych

obvodech obci s rozsifenou piisobnosti jsou rozepsany v tabulce €. 8.

Tabulka 8: Celkovy pocet obyvatel Stfedoceského kraje v letech 2006, 2011, 2017

narust narist narist
ORP 2006 06-11 2011 11-17 2017 06-17
Stredocesky kraj 1175254 9% 1279 345 6 % 1352 795 15 %
Benesov 54 116 6 % 57 341 4% 59 740 10 %
Beroun 52 400 9% 57 162 10 % 62 706 20 %
Brandys nad Labem — Stara Boleslav 74 419 25 % 93274 16 % 107 915 45 %
Caslav 24 759 1% 25 064 2% 25577 3%
CernoSice 100 322 24 % 124799 15 % 142 910 42 %
('Jesk;’r Brod 17 306 11 % 19 262 9% 20988 21 %
Dob¥is 19 203 11% 21237 6 % 22 527 17 %
Horovice 27 186 6 % 28 894 3% 29 647 9%
Kladno 116 041 3% 119 859 3% 124 013 7%
Kolin 75 645 5% 79 549 3% 81 797 8 %
Kralupy nad VItavou 26 904 13 % 30 429 4% 31590 17 %
Kutna Hora 49 630 -1% 49 269 1% 49 612 0%
Lysa nad Labem 19 341 18 % 22 876 13 % 25870 34 %
Meélnik 40 475 7% 43 323 1% 43 865 8 %
Mlada Boleslav 102 109 5% 107 403 3% 110 268 8 %
Mnichovo Hradisté 15774 4% 16 333 7% 17 508 11 %
Neratovice 28 564 6 % 30417 4% 31782 11%
Nymburk 36 779 6 % 38974 2% 39770 8 %
Podébrady 28 928 5% 30 402 2% 30 869 7%
Piibram 68 959 2% 70 166 0% 69 864 1%
Rakovnik 52 882 5% 55 498 0% 55 407 5%
ﬁiéany 46 666 25 % 58 177 17 % 68 288 46 %
Sedl¢any 22 023 1% 22 259 -1% 22012 0%
Slany 37 254 5% 39274 2% 40 038 7%
Vlasim 25 663 1% 25795 0% 25776 0%
Votice 11 906 3% 12 309 1% 12 456 5%
prumér ukazatele 45 202 9% 49 206 6 % 52 031 15 %
medidn ukazatele 37017 6 % 39124 2% 39904 8%

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2019)

Dle tabulky ¢. 8 byl vroce 2006 nejlidnatéjsim mikroregionem Kladno s necelymi
120 tisici obyvateli. Je vSak nutné podotknout, ze se opira o dominantni postaveni statutarniho

mésta Kladno (vice jak 50 tisic obyvatel). I kdyz ve sledovaném obdobi Kladno vykazuje 7 %
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narust poctu obyvatel, pfesto ztraci pozici nejlidnatéjsiho mikroregionu na tzemi
Stiedo¢eského kraje. Tim stava mikroregion Cernosice v roce 2017 s vice jak 140 tisici
obyvateli. Zaroven CernoSice patii kjednim znejvice rostoucich mikroregiona ve
StiedoCeském kraji co do poctu obyvatel. Ty od roku 2006 do roku 2017 navysili pocet
obyvatel 0 42 %. Mezi nejvice vzristajici mikroregiony se v nartistu poctu obyvatel stavaji
Riany a Brandys nad Labem — Stard Boleslav, které ve sledovaném obdobi navysili pocet

obyvatel 0 46 % a 45 %.

Mezi dalsi nejlidnatéjsi obce s rozsSitenou ptisobnosti ve StfedoCeském kraji patii Mlada
Boleslav, ktera se stejné jako Kladno opira o stejnojmenné velké statutarni mésto vykazujici
ve sledovaném obdobi jen mirny nartst po¢tu obyvatel. Dale sem patii jiz zminény
mikroregion Brandys nad Labem - Stara Boleslav, ktery vykazuje znacny nartst
a mikroregion Kolin, ktery podobn¢ jako Kladno a Mladé4 Boleslav vykazuje jen mirny ndrtst

obyvatel.

Nejrychleji rostoucimi mikroregiony jsou dale Lysa nad Labem a Cesky Brod, ktera od
roku 2006 do roku 2017 navysili pocet svych obyvatel vice jak o 20 %. Nejpomaleji rostouci
mikroregiony ve StfedoCeském kraji jsou Sedl¢any a Kutna Hora, které v poctu obyvatel
Hradisté a Cesky Brod. Posledné zmifiovany mikroregion viak dosahnul od roku 2006 do

roku 2017 vyrazného nardstu obyvatel (20 %).
Po vyhodnoceni ukazatele je patrné, ze nejvétsi mikroregiony s nejvét§im nartistem jsou
V poctu obyvatel ty, které pifimo sousedi s Hlavnim méstem Praha nebo které jsou v jeho

blizkosti a zaroven se jedna i 0 velka statutarni mésta. Timto Ize jen potvrdit pfiznivy vliv

Prahy na sousedicimi mikroregiony.
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3.3.2.  Pohyb obyvatel

Druhym sledovanym indikatorem byl zvolen pohyb obyvatel, ktery ptedstavuje celkovy
prirtstek/Gbytek obyvatel v jednotlivych obci s rozsifenou ptsobnosti. Jedna se o aritmeticky
soucet prirozeného piirastku/ubytku, ktery se sklada z poctu ziveé narozenych déti a zemielych
osob, a priristku/abytku v disledku stéhovani jako rozdil pfist¢hovanych a vyst€hovanych

obyvatel.

Jelikoz je vyvoj ukazatele zobrazen kartogramem, pro piehledné cCteni v grafickych
vystupech jsou pro oznaceni jednotlivych obci s rozsifenou plisobnosti pouzivany platné

zkratky (viz tabulky ¢. 9).

Tabulka 9: Zkratky jednotlivych ORP ve Stiredo¢eském kraji

Nazev ORP Zkratka
Benesov Ben
Beroun Ber

Brandys n. L. -St. Bol. Bra
Caslav Cas
Cernosice Cer

Cesky Brod Chu

Dobiis Daob
Hofovice Hrv
Kladno Kld
Kolin Kol
Kralupy nad Vitavou Krp
Kutna Hora KuH
Lysa nad Labem Lys
Mélnik Mel
Milada Boleslav MIB
Mnichovo Hradisté MnH
Neratovice Ner
Nymburk Nym

Podébrady Pod

P¥ibram Pri

Rakovnik Rak
Ritany Ric
Sedl¢any Sed
Slany Sla
Vlasim Vla
Votice Vot

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2019)

Jednotlivé polozky v ramci kazdého ORP jsou zobrazeny v kartogramu viz. obrazku ¢. 6.
Zdrojové tabulky se vstupnimi hodnotami na zaklad¢, kterych byly tyto kartogramy vytvoreny
jsou obsazeny ptiloze A. V té jsou zpracovana data 1 za rok 2011, ktera nebyla zapracovéana

do kartografického vystupu.

49
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Obrazek 6: Celkovy prirtstek/tibytek obyvatel v jednotlivych ORP v roce 2006 vs. 2017

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2019)

Z obrazku ¢. 6 je patrné, ze nejvétsi celkové piirustky poctu obyvatel jednotlivych
mikroregionti v roce 2006 i 2017 jsou v oblastech kolem Prahy. V obou sledovanych letech
ma nejvétsi celkovy piiristek obyvatel mikroregion Cernosice. V roce 2006 to bylo vice jak
4 a pul tisice, v roce 2017 to bylo jen 2 a pul tisice. Dalsimi mikroregiony, které piesahly
nartist obyvatel vétsi jak tisic obyvatel, v roce 2006 byly Brandys nad Labem — Stard
Boleslav, Ri¢any a Mlada Boleslav, ktera jako jedina pfimo nesousedi s hlavnim méstem CR.

V roce 2017 se nejlepsi mikroregiony v tomto ukazateli opét nachazeji stejné jako v minulém
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sledovaném obdobi kolem hlavniho mésta CR. Vyjimkou ve srovnani s pfedchozim obdobim
jsou mikroregiony Berouna a Mladé Boleslavi. Konkrétné Beroun pfevzal dominantni pozici

od Mladé Boleslavi, kter¢ vyrazné poklesly celkové pocty ptirastki.

Naopak nejhor$imi mikroregiony Vv celkovém piirtastku obyvatel byly Piibram (-2), Vlasim
(-35) a Kralupy nad Vltavou (-59), které v roce 2006 vykazovaly negativni hodnotu, coz znaci
ubytek obyvatel z mikroregionu. V roce 2017 jiz tyto mikroregiony vylepsily svoje hodnoty
a dostaly se tak do kladného celkového prirastku. Nicméné i vtomto roce existoval
mikroregion, u néhoz pievladal ubytek obyvatel. Byl to mikroregion Sedl¢any, ktery pro tento

rok skon¢il s hodnotu -3.

V celkovém nahledu je vidét zfejmy vliv Prahy, ke které se presouva obyvatelstvo
a naopak, ¢im vic je mikroregion vzdaleny od hlavniho mésta CR, tim mensi je tam piirtistek
obyvatel. dokonce Vv nékterych obci srozsifenou piasobnosti (pfevazné v jizni ¢asti

Stiedoceského kraje) doslo v celkovém poctu k tibytku obyvatel.
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3.3.3. Hustota zalidnéni

Demograficky indikator hustoty osidleni je dalSim sledovanym ukazatelem v této praci.
Jednotlivé hodnoty tohoto ukazatele se nachazeji na obrazku ¢&. 7. Zdrojové tabulky se
vstupnimi hodnotami na zakladg, kterych byly tyto kartogramy vytvofeny jsou obsaZeny
ptiloze B. Vté jsou zpracovana data 1 za rok 2011, kterd nebyla zapracovdna do

kartografického vystupu.

Hustota obyvatelstva podle ORP v roce 2006
(v obyv./km2)

>z
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- vice nez 180
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Hustota obyvatelstva podle ORP v roce 2017
(v obyv./km2)
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Obrazek 7: Hustota obyvatelstva jednotlivych ORP v roce 2006 vs. 2017

Zdroj: zpracovano podle CSU (2019)
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Jak lze z obrazku ¢. 7 vycist, nejvetsi hustotu osidleni mely mikroregiony kolem Prahy.
Vroce 2006 mél nejvétsi hustoty osidleni mikroregion Kladno, a to zejména diky
faktorim nevelké rozlohy regionu a velkého statutdrniho mésta. Dalsi mikroregiony
s vysokou hustotou osidleni jsou Neratovice, Kralupy nad Vltavou a Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, které lezi severné od Prahy. V roce 2017 se Kk vySe zminénym piidavaji
i Cernosice, Lysa nad Labem a Ri¢any, které s vyjimkou Lysé nad Labem, jsou jiznimi
sousedy hlavniho mésta CR. Vsechny tyto mikroregiony piesahuji hustotu osidleni
180 obyvatel na km?, pii¢emz vedouci mikroregion této statistiky Kladno dosahovalo v roce
2006 hustoty osidleni 331 a v roce 2017 dokonce 353 obyvatel na km?.

Mikroregiony tazené do kategorie oblasti S nizkou hustotou osidleni jsou v roce 2006
Dobiis, Rakovnik, Vlasim, Sedl¢any a Votice. Tyto nepiesahuji hustotu osidleni 60 obyvatel

cvwr

Vlasim, Sedl¢any a Votice.

Mezi lety 2006 az 2017 existovaly mikroregiony, které za sledované obdobi nezvysily
hustotu osidleni ani o procento. Jsou jimi Kutna Hora, ktera si v prabéhu sledovaného obdobi
drzi hustoty osidleni na hodnot& 77 obyvatel na km? a Vlasim se Sedl¢any, reprezentujici

mikroregiony z kategorie nejméné osidlenych.

Priimérna hodnota hustoty osidleni v roce 2006 ¢inila 118 obyvatel na km? a v roce 2017
dokonce 137 obyvatel na km?, coz piedstavuje ve sledovaném obdobi nariist 16 %. Hodnota
medianti byla nizsi, kdy v roce 2006 se jednalo o 98 obyvatel na km?, 111 obyvatel na km?

v roce 2017, pfi¢emz nartst mezi lety €inil pouze 13 %.

Lze opét konstatovat, ze v tomto indikatoru nejsiln€jSimi mikroregiony jsou takové, které
ptimo sousedi s Prahou nebo maji siln€ statutarni mésto a naopak nejslabsi mikroregiony jsou

na okraji Sttedoceského kraje, zvlasté v jeho jizni Casti.
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3.3.4. Index stari

Jo 4

Index stati je jeden ze zakladnich ukazatell vypovidajici o vékové struktufe obyvatelstva.
Index stafi je indikator, ktery popisuje starnuti populace. Vyjadiuje kolik je obfant ve véku

65 a vice na 100 obyvatel do 15 let véku. Tento ukazatel v ramci Stfedoceského kraje podle

jednotlivych ORP je popsan v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Index stafi ve Stiredoceském kraji v letech 2006, 2011 a 2017

narist 06- narist 11- narist 06-
2006 11 2011 17 2017 17
Sti‘edocesky kraj 95,5 0,4 % 95,9 6,9 % 102,5 7,3 %
Benesov 97,7 0,8 % 98,5 135% 111,8 14,4 %
Beroun 92,7 1,4 % 94,0 0,6 % 94,6 2,0 %
Brandys nad Labem — Stara Boleslav 87,2 -185% 71,1 -39 % 68,3 -21,7%
Caslav 116,5 32% 120,2 3,6 % 124,5 6,9 %
Cernogice 74,4 -7,8 % 68,6 7,0 % 73,4 -1,3%
('Jesk;’r Brod 91,7 -8,9 % 83,5 4,3 % 87,1 -5,0 %
Dob¥is 97,1 45 % 101,5 57 % 107,3 10,5 %
Horovice 106,6 5,7 % 112,7 11,4 % 125,5 17,7 %
Kladno 99,2 7,5 % 106,6 53 % 112,2 13,1 %
Kolin 111,0 34 % 114,8 5,8 % 121,5 9,5 %
Kralupy nad Vitavou 101,3 -0,4 % 100,9 47 % 105,6 42 %
Kutna Hora 106,4 14,8 % 122,1 13,3 % 1384 30,1 %
Lysa nad Labem 61,0 -9,7% 55,1 6,9 % 58,9 -3,4%
Mélnik 93,2 10,3 % 102,8 10,9 % 114,0 22,3 %
Mlada Boleslav 92,9 44 % 97,0 13,4 % 110,0 18,4 %
Mnichovo Hradisté 111,5 1,2 % 112,8 -1,8 % 110,8 -0,6 %
Neratovice 78,1 12,4 % 87,8 16,9 % 102,6 31,4 %
Nymburk 102,2 3,3% 105,6 13,2 % 119,5 16,9 %
Podébrady 127,9 2,3% 130,8 6,0 % 138,7 8,4 %
Pribram 102,0 112 % 113,4 15,3 % 130,8 28,2 %
Rakovnik 102,1 8,3% 110,6 15,1 % 127,3 24,7 %
Ritany 79,8 -12,5 % 69,8 4,6 % 73,0 -8,5%
Sedl¢any 97,4 149 % 111,9 252 % 140,1 43,8 %
Slany 95,8 4,9 % 100,5 10,0 % 110,6 15,4 %
Vlasim 107,0 18,4 % 126,7 11,0 % 140,6 31,4%
Votice 113,3 0,8 % 114,2 7,6 % 1229 8,5 %
prumér ukazatele 97,9 34 % 101,3 9% 110,4 12,7 %
medidan ukazatele 98,5 5,8 % 104,2 7,5 % 112 13,8 %

Zdroj: zpracovano podle CSU (2019)

Z tabulky ¢. 10 je zfejmé, Ze nejpfiznivEjs$i (nejnizsi) hodnoty jsou dosahovany
v mikroregionu Lysd nad Labe, ktery shodnotu indexu stafi 61, respektive 58,9 ma
dominantni postaveni ve vSech sledovanych obdobich. Od roku 2006 do roku 2017 tento
mikroregion, jako jeden z mala, vykazuje dokonce pokles tohoto ukazatele o 3,4 %.
Mikroregiony dosahujici v pribéhu sledovaného obdobi nejpiiznivéjsich zmén hodnotu
indexu stafi snizovaly. Kromé jiz zminéného mikroregionu Lysa nad Labem se dale jedna
0 Cernosice, Cesky Brod, Ri¢any s poklesem do 10 % a ORP Brandys nad Labem — Stara

Boleslav, ktery za sledované obdobi vykazal pokles hodnoty indexu staii o 21,7 %.
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Dalsimi mikroregiony vykazujici nizkou hodnotu indexu stafi jsou jak v roce 2006 i 2017
Cernosice, Ri¢any, Brandys nad Labem — Stara Boleslav, které jak jiz bylo zmin&no postupem
Casu jesté hodnotu snizuji. V roce 2006 v této skupiné byly i Neratovice, které vSak v pribéhu
let vykazovaly znaény narust hodnoty indexu staii (31,4 %) a tim ztratily pozici jednoho

zZ nejlepsich mikroregionu v tomto ukazateli.

Naopak mikroregiony, které nedosahovaly v ukazateli indexu stafi pfiznivych vysledkt
jsou za rok 2006 Kolin, Mnichovo Hradisté, Votice, Caslav a se znaénym odstupem
Podé¢brady s hodnotou 127,9. V roce 2017 se pozice nejhorsich obci s rozsifenou piisobnosti
znacn¢ zménily a hodnoty indexu staii na poslednich pozicich vyrazné navysily. Na konci
sledovaného obdobi se jedna o mikroregiony Ptibram, Kutnd Hora, Podébrady (ty jako jediné
zustaly na pozicich nejhorsich mikroregionil), Sedl¢any a Vlasim, kterd v roce 2017 ptesahla

hodnotu indexu stafi 140.

Ve sledovaném obdobi 2006 az 2017 dosahovaly nékteré mikroregiony vyrazného naristu
hodnoty indexu stafi. Tyto negativni zmény nejvice zasahly mikroregiony Kutna Hora,
Neratovice, Vlasim, u kterych byl nartst vice jak 30 % a Sedlcany, kdy vzrostl index stafi

dokonce 0 43,8 %.

cvwr

vyskytuji v centru Stfedoceského kraje, tedy tam, kde jednotlivé regiony sousedi s hlavnim
méstem Ceské republiky — Prahou. Naopak regiony snejvice pfestarlou populaci
Stiedoceského kraje se nachazeji v jizni ¢asti kraje, kde mikroregiony sousedi s Jiho¢eskym
krajem nebo Krajem Vysocina. Je tedy ziejmé, ze mladé perspektivni obyvatelstvo smétfuje

k Praze jako k regionu s nejvétsim ekonomickym vykonem a atraktivitou.
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3.3.5. Mira nezaméstnanosti

Nasledujici ekonomicky ukazatel vypovida o obecné mife nezaméstnanosti ve

Stfedoc¢eském kraji podle jednotlivych obci s rozsitenou pusobnosti. V tabulce ¢. 11 jsou

zobrazena jednotliva data za dané obdobi.

Tabulka 11: Mira nezaméstnanosti v % podle ORP ve Stfedodeském kraji v letech 2006, 2011, 2017

2006 narust 06-11 2011 narist 11-17 2017 narist 06-17

Stiedodesky kraj 3,20 75,6 % 5,62 -43,1 % 3,20 0%
Benesov 3,05 42,6 % 4,35 -59,5 % 1,76 -42,3 %
Beroun 3,59 62,4 % 5,83 -43,1 % 3,32 -7,5 %
Brandys nad Labem — Stara Boleslav 1,77 57,6 % 2,79 -50,9 % 1,37 -22,6 %
Caslav 6,18 21,0 % 7,48 -37,4 % 4,68 -24,3 %
Cernosice 1,48 100,7 % 2,97 -40,1 % 1,78 20,3 %
Cesky Brod 4,49 48,6 % 6,67 -57,4 % 2,84 -36,7 %
Dob¥is 511 39,7 % 7,14 -41,9 % 4,15 -18,8 %

Hofovice 2,18 96,3 % 4,28 -49,1 % 2,18 0%
Kladno 5,86 21,8 % 7,14 -37,8 % 4,44 -24,2 %
Kolin 4,97 58,8 % 7,89 -46,5 % 4,22 -15,1 %
Kralupy nad Vitavou 3,73 23,1% 4,59 -40,1 % 2,75 -26,3 %
Kutna Hora 6,00 17,8 % 7,07 -45,4 % 3,86 -35,7 %
Lysa nad Labem 5,06 22,1 % 6,18 -44,0 % 3,46 -31,6 %
Meélnik 5,90 25,4 % 7,40 -44,6 % 4,10 -30,5 %
Mlad4 Boleslav 2,56 56,3 % 4,00 -46,0 % 2,16 -15,6 %
Mnichovo Hradisté 2,82 42,9 % 4,03 -50,1 % 2,01 -28,7 %
Neratovice 4,82 46,1 % 7,04 -34,1 % 4,64 -3,7 %
Nymburk 5,79 40,9 % 8,16 -45,7 % 4,43 -23,5 %
Podébrady 5,79 38,7 % 8,03 -47,1 % 4,25 -26,6 %
Piibram 5,74 43,9 % 8,26 -44,3 % 4,60 -19,9 %
Rakovnik 4,63 42,8 % 6,61 -48,1 % 3,43 -25,9 %
Ritany 1,74 51,1 % 2,63 54,0 % 1,21 -30,5 %
Sedl¢any 3,38 89,9 % 6,42 -47,5 % 3,37 -0,3 %
Slany 4,95 42,8 % 7,07 -33,2 % 4,72 -4,6 %
Vlasim 2,83 57,2 % 4,45 -51,9 % 2,14 -24,4 %
Votice 2,22 85,6 % 4,12 -53,6 % 1,91 -14,0 %
prumér ukazatele 4,10 43,1 % 5,87 -45,1 % 3,22 -21,4 %
medidn ukazatele 4,56 42,9 % 6,52 -47,8 % 3,40 -25,4 %

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2019)

Dle tabulky ¢. 11 je ziejmé, ze nejnizsi hodnoty obecné miry nezaméstnanosti byly v roce
2006 dosahovany v mikroregionu Cernosice shodnotou 1,48 %. Protoze ale jako jediny
mikroregion Vv porovnani s rokem 2017 vykazal nartist miry nezaméstnanosti, ztratil tak
v dal$im obdobi pozici mikroregionu s nejnizs$i nezaméestnanosti. Vedouci pozici v ukazateli
s hodnotu obecné miry nezaméstnanosti 1,21 % v roce 2017 ziskaly Ri¢any, které v minulém
obdobi byly na druhém misté. Kromé vyse zminénych mikroregioni mél pozici nejlépe
hodnoceného mikroregionu také Brandys nad Labem — Stara Boleslav, ktery byl v roce 2006

treti a v roce 2017 druhy.
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Mikroregiony, které mezi sledovanymi obdobimi vykazovaly nejvyraznéjsi poklesy obecné
miry nezaméstnanosti byly s vice jak 30 % Lyséa nad Labem, Cesky Brod, Mélnik a zejména

Kutna Hora, kterd mezi lety dosahla snizeni o 35,7 %.

Mikroregiony dosahujici nejvétsi obecné miry nezameéstnanosti byly v roce 2006
s hodnotami vét$imi jak 5,8 % Kladno, Mélnik, Kutna Hora a Caslav, ktera vykazovala
hodnotu nezaméstnanosti 6,18 %. V roce 2017 se potadi nejhorsich mikroregionti pozménilo.
Oproti minulému obdobi si nepfiznivou pozici udrzela pouze Caslav. Dal§imi mikroregiony
S nejvetsi mirou nezaméstnanosti v tomto obdobi jsou Piibram, Neratovice a Slany, ktery mél

hodnotu ukazatele nejvétsi, tj. 4,72 %.

v v

s hlavnim méstem Ceské republiky, tedy mikroregiony Cernosice, Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, Ri¢any. | vtomto ukazateli je zfejmy vyrazny vliv pracovnich piilezitosti
Prahy. Naopak mikroregiony, které vykazuji nejhorSich vysledkti Vv oblasti miry
nezaméstnanosti lezi ve tfech vétsich okrajovych oblastech — periferiich. Prvni je jihozapadni
oblast, zastupuji Pfibram a Dobftis. Druhd oblast je na severu Stredoceského kraje zahrnujici
Slany, Kladno, Neratovice a M¢&lnik. Posledni oblasti, ktera ma vysokou mirou
nezaméstnanosti v ramci StfedoCeského kraje, lezici na vychodé jsou mikroregiony Nymburk,

Podébrady, Kolin a Caslav.
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3.3.6. Pocet ekonomickych subjekti

Posledni ze sledovanych ukazateli je pocet ekonomickych subjektii ve Stiredoceském kraji

podle jednotlivych obvodii obci s rozsifenou pusobnosti. Tento indikator je sledovan od roku

2007, protoze vstupni data z CSU neuvadgji rok 2006. V tabulce ¢. 12 jsou rozepsany podty

ekonomickych subjekttl v jednotlivych obvodech ORP.

Tabulka 12: Poéty ekonomickych subjekti ve Stfedoceském kraji v letech 2007, 2011 a 2017

narist 07- narust 11- narust 07-
2007 1 2011 17 2017 17

Stiedodesky kraj 282 761 12 % 317 598 6 % 336 540 19 %
Benesov 14 870 8 % 16 121 2% 16 374 10 %
Beroun 13 095 13 % 14776 8 % 15 958 22 %
Brandys nad Labem — Stara Boleslav 19 607 25 % 24 482 18 % 28 993 48 %
Caslav 4945 5% 5197 1% 5268 7%
Cernosice 30353 25% 37931 14 % 43 287 43 %
Cesky Brod 4228 14 % 4 807 8 % 5172 22 %
Dobfi§ 5188 11% 5753 10 % 6 323 22 %
Hofrovice 5770 11 % 6 399 9 % 6 949 20 %
Kladno 24 438 8 % 26 465 3% 27 382 12%
Kolin 16 335 7% 17 441 5% 18 343 12 %
Kralupy nad Vitavou 5922 16 % 6 876 5% 7233 22 %
Kutna Hora 11 436 2% 11721 -4 % 11 250 -2%
Lysa nad Labem 4391 19 % 5221 12 % 5842 33 %
Meélnik 9618 4% 9971 2% 10219 6 %
Mlada Boleslav 22 328 10 % 24 554 -4 % 23 485 5%
Mnichovo Hradisté 3458 8 % 3732 7% 4009 16 %
Neratovice 6 662 8 % 7224 1% 7299 10 %
Nymburk 8328 9 % 9 065 5% 9473 14 %
Podébrady 7279 7% 7809 6 % 8308 14 %
Piibram 17 455 8 % 18 783 -2 % 18 453 6 %
Rakovnik 11373 11% 12 592 -5 % 11 959 5%
Ritany 14 318 23 % 17 594 21 % 21 288 49 %
Sedl¢any 5133 8 % 5551 5% 5821 13 %
Slany 7484 11 % 8271 5% 8 656 16 %
Vlasim 5992 6 % 6 367 -1% 6 303 5%
Votice 2755 5% 2 895 0% 2893 5%
primeér ukazatele 10 875 11 % 12 215 5% 12 944 17 %
medidn ukazatele 7 906 9% 8 668 5% 9 065 14 %

Zdroj: zpracovino podle CSU (2019)

Jak je patrné z obrazku ¢. 12, v roce 2007 i v roce 2017 ma nejvétsi pocet ekonomickych

subjektii mikroregion Cernosice, s vice jak 30 tisici, respektive 40 tisici subjekty. Dvaceti

tisicovou hranici v poctu ekonomickych subjektii ptesdhly jest¢ mikroregiony Kladno

a Mlada Boleslav. V roce 2017 tohoto poétu dosahly mikroregiony Ri¢any a Brandys nad

Labem — Stara Boleslav, ktery se dokonce zafadil na druhou pozici v ukazateli poctu

ekonomickych subjektti v mikroregionu.

Nejvétsiho nartstu v poctu ekonomickych subjekti v mikroregionech bylo dosazeno

v Rianech, které vykazaly 49% nartst. Druhou pozici v tomto ukazateli obsadil mikroregion
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Brandys nad Labem — Stard Boleslav, ktery mél nartist v poc¢tu ekonomickych subjektli jen
0 procento mensi. Poslednim mikroregionem, ktery pfesahl hodnotu narustu 40 % byly
Cernosice, kterému sta¢il 43% nartst k tomu, aby v celkovém poétu po celém sledovaném

obdobi drzel prvni pozici.

vwr

sledovanych letech Votice, Mnichovo Hradité a Cesky Brod. V pribéhu sledovaného obdobi
poradi mikroregionii s nejniz§imi pocty zustalo zachovano. V roce 2007 mikroregiony Votice
a Mnichovo Hradité nedosahovaly hodnoty 4 tisic, Cesky Brod hodnoty 5 tisic. Na konci
sledovaného obdobi — v rok 2017, hranice 4 tisic nedosahoval jen mikroregion Votice,
pticemz Cesky Brod jiz preséhl hodnoty 5 tisic.

Nejhor§im mikroregionem v procentudlnim nariistu poctu ekonomickych subjekti byla
Kutna Hora, kterd jako jedinad ze StfedocCeskych mikroregioni vykazala negativni hodnotu
(-2 %). Dalsimi mikroregiony na nejnizsich pozicich v naristu poétu ekonomickych subjektt
jsou ty, které vykazovaly ve sledovaném obdobi narist jen 5 %. Jednd se o mikroregiony

Votice, Rakovnik, Mlada Boleslav a Vlasim.

59



3.4. Korelacni analyza vybranych ukazatela

Tato kapitola je zamétfena na korelacni analyzu vybranych ukazatelt. Na zaklad¢ vysledkt
analyzy lze piedpokladat, ¢i naopak neptedpokladat existenci zavislosti mezi nimi. Pro
posouzeni zavisloti byly pouzity stejné ukazatele jako v predeslé podkapitole (pocet obyvatel,
pohyb obyvatel, hustota osidleni, index stafi, nezaméstnanost a pocet ekonomickych
subjektil). Lze uvazovat, Ze vysledky analyzy by mohly pomoci objasnit, které jevy,

a castecné 1 jak, ptisobi jako determinanty migrace na mikroregionalni Grovni.

Indikatory jsou pouzity za roky 2006 (v pfipad€ ukazatele poctu ekonomickych subjektti
2007), 2011 a 2017 podle jednotlivych obvodi obci s rozsifenou pusobnosti, z divodu
moznosti vyhodnoceni vyvoje jednotlivych vztahti v Case. Dvojice proménnych, které maji
mezi sebou vzdjemny vztah, jsou v tabulce ¢. 13 zvyraznény tuénym formatovanim pisma.
Kdyz p-hodnota je mensi nez hodnota hladiny vyznamnosti (0,05), tak se nulova hypotéza

zamita a hovoii se pak o statisticky vyznamném vysledku (pfedpoklada se existence vztahu).

Tabulka 13: Korela¢ni analyza vybranych ukazateli

Dvojice proménnych rok Pocet plat. Spearman R t(N-2) p-hodn.
Pocet obyvatel & nezaméstnanost 2006 26 -0,017 -0,082 0,935
2011 26 -0,065 -0,320 0,751
2017 26 -0,046 -0,226 0,823
Pohyb obyvatel & nezaméstnanost 2006 26 -0,265 -1,346 0,191
2011 26 -0,363 -1,907 0,069
2017 26 -0,356 -1,866 0,074
Pohyb obyvatel & index staii 2006 26 -0,554 -3,262 0,003301
2011 26 -0,677 -4,510 0,000145
2017 26 -0,772 -5,943 0,000004
Nezaméstnanost & index stari 2006 26 0,282 1,440 0,163
2011 26 0,454 2,499 0,019711
2017 26 0,298 1,528 0,140
Nezaméstnanost & hustota osidleni 2006 26 -0,063 -0,307 0,761
2011 26 -0,169 -0,838 0,410
2017 26 -0,030 -0,149 0,882
Pocet eko. subjekti & index stari (2007)2006 26 -0,291 -1,490 0,150
2011 26 -0,276 -1,406 0,172
2017 26 -0,229 -1,155 0,260
Index sta¥i & hustota osidleni 2006 26 -0,515 -2,945 0,007070
2011 26 -0,624 -3,911 0,000659
2017 26 -0,715 -5,008 0,000041
Pohyb obyvatel & pocet eko. subjekti | 2006(2007) 26 0,577 3,463 0,002020
2011 26 0,467 2,590 0,016072
2017 26 0,592 3,603 0,001427

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2019)
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Jak je patrné z tabulky ¢. 13, v nékterych z vybranych kombinaci sledovanych ukazatelt
doslo k potvrzeni statisticky vyznamné zéavislosti (vyznaceno tuénym pismem) a Vv n¢kterych

dvojici ukazateli uvedené tabulce pievladaji statisticky nevyznamné zavislosti.

Prvni z vybranych dvojic potvrzujici vzajemnou zavislost jsou pohyb obyvatel a index
stafi. Tato dvojice vykazuje zapornou zavislost, kde vétsi piirGstek poctu obyvatel
v mikroregionu snizuje hodnotu jeho indexu stafi. Je tedy zfejmé, Ze mikroregionalni migrace
se tyka mladsi populace nebo dochazi ke znacnému poctu narozenych déti. Navic hodnota
Vv prib¢hu sledovaného obdobi stoupa, coz znaci silici vzajemnou zavislost téchto ukazatela.
Konkrétné 1ze predpokladat, zvySovani migrace mladého obyvatelstva za lepSimi podminkami
(primarn¢ za praci), pficemz to mize mit vliv i na vyssi reprodukci a tim vyraznéjsiho nartstu

narozenych déti.

Druhou z vybranych dvojici potvrzujici vyznamnou zavislost jsou index stafi a hustota
osidleni. Stejné jako prvni dvojice, 1 tato vykazuje zdpornou hodnotu zavislosti. Tedy ¢im
vétsi je hodnota indexu stafi, tim je men$i hustota v daném mikroregionu. V praxi to
znamena, ze mén¢ osidlené mikroregiony starnou rychleji, kdy starousedlici zustavaji, mladi
migruji a tim klesa reprodukce v mikroregionu. Ve sledovaném obdobi zavislost téchto dvou
ukazatell, stejné jako u prvni dvojice, stoupd. Porovnanim této dvojice je v souladu
s ptedchozi zkoumanou dvojici, kde i v tomto ptipadé mladé obyvatelstvo ve vEétSim poctu
migruje za lepSimi Zivotnimi podminkami (primdrn€ za praci), zatimco star§i generace —

starousedlici jsou jen V mens$im poctu ochotni K pfesunu jinam.

Posledni vybranou dvojici, u které se potvrdila statisticky vyznamna zavislost, jsou pohyb
obyvatel a pocet ekonomickych subjektd. U téchto ukazatelli se oproti vySe zminénym
dvojicim potvrdila pozitivni vzajemna zavislost, kdy pfiristek poctu obyvatel (pohyb
obyvatel) spolu pfinasi i vys§i pocet ekonomickych subjekti do mikroregionu. Intenzita
vzajemné zavislosti naopak od vySe zminénych dvojic kolisd. Lze ptredpokladat, Ze tento
vykyv zroku 2011 je zapti¢inény ekonomickou krizi, kterd zejména v ekonomickych

ukazatelich negativné ovliviiuje jejich hodnoty.

Korela¢ni analyza navic potvrdila jeSt€ jednu statisticky vyznamnou zavislost, a to
u dvojice ukazatelli nezaméstnanost a index stafi, ale jen v roce 2011 (v dobé ekonomické
krize). Jednalo se o pozitivni zavislost znamenajici princip ¢im véEétsi hodnota
nezamé&stnanosti, tim vEétsi hodnota indexu stafi. To znamend, stejné jako v prvnich ptipadech

korelace, ochota mladé populace se piesté¢hovat a starsi nikoliv nebo se jedna o poruchu dat
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zpusobeno ekonomickou krizi. V ostatnich sledovanych letech (v dobé pied a po pieckonani

ekonomické krize) jiz tato zavislost potvrzena nebyla.

U vyse uvedené korelacni analyzy byly nalezeny i dvojice ukazatell, u kterych se
nedokazala prokazat statisticky vyznamna zavislost. Ve tfech ze Ctyfech piipada se jedna
0 ukazatel obecné miry nezaméstnanosti. Mezi prvni dvojici, u které se nedokazalo prokazat
statisticky vyznamnou zavislost je pocet obyvatel a nezaméstnanost. V tomto pfipadé se
nepotvrdilo, ze by pocet obyvatel koreloval s mirou nezaméstnanosti. Druhou nepotvrzenou
dvojici ukazateli je pohyb obyvatel a nezaméstnanost, kde se nedokazala potvrdit spojitost
mezi pohybem obyvatel a nezaméstnanosti. Dalsi dvojici, u které se nepotvrdila statisticky
vyznamna zavislost, je mira nezaméstnanosti a hustoty osidleni. Posledni dvojici, kde se
nedokazalo potvrdit vyznamnou zavislost je mezi poctem ekonomickych subjekt a indexem

stafi v mikroregionu.
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3.5. Shrnuti vysledki analyzy

Ve StiedoCeském kraji je 26 mikroregiond, které jsou pro ucely této prace definovany
spravnimi obvody obci s rozsifenou ptisobnosti. V navaznosti na vSechny vySe provedené
analyzy lze ptedpokladat, Ze mikroregiony Stfedoceského kraje jsou z pohledu zkoumanych

ukazateld zna¢né rozliéné.

Podle prvniho sledovaného ukazatele — pocCet obyvatel je ziejmé, ze nejvetsi pocty
jednotlivych mikroregionii dosahuji takové, které sousedi s Prahou nebo lezi v jeho blizkosti
(Cernosice, Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Kolin). Mikroregiony vyznadujici se
vysokym poctem obyvatel jsou i ty, které se opiraji o poéty obyvatel statutarnich meést
(Kladno, Mlada Boleslav). Nejniz$i pocty obyvatel jsou dosahovany vétSinou

v mikroregionech na okraji kraje (Votice, Mnichovo Hradisté, Cesky Brod).

Pohyb obyvatel — druhy sledovany indikator ukazal, Zze mikroregiony dosahujici nejvetsi
celkovy piirtistek se nachazeji v blizkosti hlavniho mésta CR (Cernosice, Brandys nad Labem
— Stara Boleslav, Ri¢any, Beroun) nebo v mikroregionu se statutdrnim méstem (Mlada
Boleslav). Mezi mikroregiony, které v pribéhu sledovaného obdobi vykazovaly celkovy
ubytek obyvatel se nachazeji ptevazné na jiznim okraji Stiedoceského kraje (Ptibram, Vlasim,

Kralupy nad Vltavou, Sedl¢any)

Ttfetim sledovanym ukazatelem je hustota osidleni. V tomto indikatoru se opét vyrazné
projevil vliv Prahy, kde mikroregiony s nejvétsi hustotou se nachazely v jeho sousedstvi i
blizkosti (Kladno, Kralupy nad Vltavou, Neratovice, Brandys nad Labem — Star4d Boleslav,
Vv okrajovych mikroregionech pievazné v jizni Casti kraje (Dobifis, Sedlcany, Votice, Vlasim,

Rakovnik)

| ukazatel indexu stati potvrdil vliv Prahy na mikroregiony Stfedoceského kraje v tomto
indikatoru. Nejp¥iznivéjsich vysledkli bylo dosahovano v oblastech kolem hlavni mésta CR
(Lysa nad Labem, Cernosice, Cesky Brod, Ri¢any, Neratovice). Nejhorsich vysledk bylo
naopak dosahovano V oblastech vzdalenych od Prahy (Kolin, Mnichovo Hradisté, Votice,

Caslav, Podébrady, Sedléany, Vlagim).

Dal$im hodnoticim ukazatelem, ktery byl jeden ze dvou ekonomickych indikétort této
analyzy je obecnd mira nezaméstnanosti. NejlepSich vysledkt bylo shodné s pfedchozimi
ukazateli, dosahovéno v okoli Prahy (Cernoice, Riany, Brandys nad Labem — Stara

Boleslav). Nejvyssi mira nezaméstnanosti byla pevazné dosahovana v oblastech vzdalené od
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stiedu kraje (Mélnik, Kutna Hora, Caslav, Piibram, Slany) s dvémi vyjimkami (Kladno,

Neratovice).

Poslednim ze sledovanych ukazateld je pocet ekonomickych subjektii. Analyzou tohoto
ukazatele bylo zjiSténo, ze nejvétsi poCty mely mikroregiony lezici v blizkosti hlavniho mésta
CR (Ri¢any, Brandys nad Labem — Stara Boleslav) nebo mikroregiony se statutirnim méstem
hodnotami tohoto ukazatele se nachazely pievazné v okrajovych oblastech Stiedoceského
kraje (Votice, Mnichovo Hradisté, Cesky Brod).

Navic korelacni analyza z ptedeslé kapitoly v nékterych piipadech prokézala statisticky
vyznamnou zavislost dvojice vybranych ukazateld, coz umociiuje nebo dopliuje vysledky
predeslé analyzy. Prvni vyznamna zavislost prokazala, ze vétsi prirdstek obyvatel souvisi
s hodnotou indexu stafi, kdy lze vyvozovat, ze mlada populace se piesouva za lep$imi
Zivotnimi podminkami. Druha vyznamna dvojice prokazala zavislost mezi ukazatelem indexu
stafi a hustotou osidleni, coz podporuje tvrzeni, ze mladd generace je na rozdil od
starousedlikii ochotna se ptesouvat za lepsimi podminkami jinam. Posledni dvojici, u které se

prokazala statisticky vyznamna zavislost je pohyb obyvatel a poc¢et ekonomickych subjekti.

VSechny analytické zavéry této prace vypovidaji, Ze nejlepSi socialné-ekonomické
podminky jsou mikroregionech kolem Prahy, kam se pfirozen¢ stahuje mladé, aktivni
a cilevédomé obyvatelstvo. Primarnim divodem bude pravdépodobné souviset s parametry
trhu prace v Praze, zejména rozsah nabidky prace a urovné mzdy. Proto se k Praze
soustfed’'uje obyvatelstvo, které migrujici ze vzdéalen¢jSich regionti. Naopak vSeobecné
nejhorsich vysledkd bylo dosahovano na okraji Stfedoceského kraje. Tato situace je v souladu
S rozvojovymi teoriemi skupiny jadro — periferie, kdy oblasti kolem jadra jsou vyrazné
vykonnéjsi nez ty na okraji uzemi. V piipad¢ Stfedoceského kraje se jedna predevsim o jeho
jihovychodni ¢ast.

Jelikoz byla analyza zkoumana ve tfech obdobich, bylo mozné provést celkové Casové
porovnani. Jak se ukdzalo, tak ve vétSin€ ptipadd se rozdily mezi mikroregiony v blizkosti
Prahy a okraji kraje postupem ¢asu zvétSuji a tim padem se prubézné zvétsuji i disparity na

mikroregionalni Grovni.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace byla problematika rozvoje mikroregionu Stfedoc¢eského kraje
Ceské republiky. V praci byly popsany teoretické poznatky z oblasti regionu a piiblizeny
rozmanité pohledy na jeho definici, vymezeni a Clenéni. Dale se zaméfila na piiblizeni
regiondlniho rozvoje, k cemu slouzi, jaké jsou pfistupy k tomuto procesu a kdo se této
¢innosti zacastni. V navaznosti na to byla také piedstavena podkapitola regionalni politiky
popisujici jeji zakladni principy.

Ve druhé casti bylo blize nahlizeno na problematiku mikroregiond, a to jak z obecné
roviny, tak z pohledu administrativné-spravniho ¢lenéni Ceské republiky, i mikroregiont
Spravni subjektivitou. Dale byly vtéto cCasti piiblizeny zpusoby hodnoceni rozvoje
mikroregionti. Na zac¢atku tfeti kapitoly byla popsana metodika analyzy a také detailné;jsi
zaméteni na StiedocCesky kraj, jehoz definovani napomohlo v zavéreéné kapitole ke

kvalitn€j$im vystupnim informacim a vyvozovani zavéra z analytické ¢asti.

Cilem této prace bylo zhodnoceni vyvoje socidalnich a ekonomickych indikatora
Stiredoceského kraje na trovni mikroregioni. Mezi pouzivané metody vyzkumu patfily
reSerSe a deskripce konkrétni problematiky z odborné literatury a internetovych zdroja.
Primarn¢ vs§ak byly vyuzity metody analyzy a komparace, jejichz vysledky byly prezentovany
tabulkami a kartogramy. Pro nékteré ukazatele byla zprostfedkovana korelaéni analyza
zkoumajici potencialni vzajemné souvislosti. Primarni zdrojové hodnoty byly prevzaty
z Ceského statistického ufadu pro oblast obci s rozsifenou piasobnosti v ramci Stiedo¢eského

kraje.

Analyza vybranych socialné-ekonomickych ukazatelli (pocet obyvatel, pohyb obyvatel,
hustota osidleni, index stafi, mira nezaméstnanosti, po¢et ekonomickych subjektil) prokazala,
Ze nejpiiznivejsich vysledkt bylo dosahovano ve vsech zkoumanych indikatorech v oblastech
kolem Prahy. V souladu s teoriemi regionalniho rozvoje jadro — periferie bylo analyzou
potvrzeno, Ze nejhorsich vysledki bylo v§eobecné dosahovano na okraji Stiedoceského kraje.
Diky zkoumani téchto ukazateli v Case se zjistilo i zvySovani rozdili mezi nejlepSimi
anejhorSimi hodnotami ve vétSin€ sledovanych indikatorech. Korelacni analyza navic
v nékolika ptipadech vykazuje statistickou zavislost vybranych dvojic ukazatelli potvrzujici

fakt, kdy mladé a aktivni obyvatelstvo je vice ochotné k mikroregionalni migraci za lepsimi

Zivotnimi a pracovnimi podminkami.
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Pro zhodnoceni vyvoje socialné-ekonomickych indikatort na izemni Stfedoceského kraje
Vv ramci mikroregionti, které byly pro tuto diplomovou praci definovany jako obce
S roz§ifenou pisobnosti, byla stanovena vyzkumna otdzka: Je rozvoj na mikroregiondlni

urovni ve StfedoCeském kraji nerovnoméerny?
Na jejich zakladech byly ovéfovany hypotézy:
e Hi: Ma Praha piiznivy vliv na rozvoj sousedicich mikroregiont?

e Hp2: SnizZuji se disparity vybranych ukazateli mikroregioni Stredoceského

kraje?

Po zavérech z analyz této prace se hypotéza Hi potvrzuje, protoze ve vsech sledovanych
ukazatelich (poCet obyvatel, pohyb obyvatel, hustota osidleni, index stafi, mira
nezaméstnanosti, potet ekonomickych subjektit) se piiznivé projevil vliv hlavniho mésta CR.
Mikroregiony sousedici s Prahou: Cernosice, Brandys nad Labem — Stara Boleslav a Ri¢any
dominovaly nad ostatnimi v ramci celého Stfedoceského kraje. Proto Ize konstatovat, ze Praha

ma ptiznivy vliv na atraktivitu sousedicich mikroregiont Stiedoceského kraje.

Hypotéza H2 se zamita, nebot” analyza ukazatel v pribéhu let spiSe prokdzala skutecnost,
ze se rozdily vybranych ukazateld mezi nejvykonnéjSimi a nejzaostalejSimi mikroregiony

StiedoCeského kraje spisSe zvetsuji.

Na stanovenou vyzkumnou otazku ,,Je rozvoj na mikroregionélni tirovni ve StfedoCeském
kraji nerovnomérny?“ lze tedy odpoveédét pozitivné, nebot’ mikroregiony v oblasti kolem
hlavniho mésta CR jsou rozvijeny rychleji nez mikroregiony na okraji Stiedoceského kraje.
Na druhou stranu je tento zavér jen cCasteCny, protoze tato prace zkoumala jen malou cast

vybranych socidln¢ ekonomickych ukazatelt.

Zavéry vyzkumu této diplomové prace jsou v souladu s rozvojovymi teoriemi skupiny
jadro — periferie, kde centrum regionu se rozviji vyrazn¢ rychleji nez oblasti na okraji
— periferii. V pfipadé této diplomové prace se jedna o Prahu (jako jadro regionu

Stredoceského kraje) a okrajové mikroregiony (jako o periferii).
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Piiloha A Pohyb obyvatel v jednotlivych ORP v letech 2006, 2011 a 2017

celkovy prirtistek | narist 06-11 | celkovy pFirtistek | narist 11-16 | celkovy priristek | Narust 06-17
2006 2011 2017
Stiredocesky 17 146 -16 % 14 359 -4 % 13813 -19 %
kraj
Benesov 600 -15% 511 -27 % 375 -38 %
Beroun 959 -5% 912 11% 1016 6 %
Brandys n.L.- 2486 3% 2550 3% 2617 5 o
St.Bol. °
Cislay 167 -14 % 143 12 % 160 4%
Cernogice 4742 -19 % 3845 -30 % 2702 -43 %
Cesky Brod 262 2% 256 36 % 347 32 %
Dobfis 124 193 % 363 -52 % 174 40 %
Hofrovice 169 42 % 240 -55 % 107 37 %
Kladno 831 -11% 738 1% 742 -11 %
Kolin 411 7% 438 25% 546 33 %
Kralupy nad -59 -20 % -47 -704 % 284 581 %
Vitavou
Kutna Hora 620 -98 % 12 2667 % 332 -46 %
Lysa nad 823 -32 % 557 -1% 550 33%
Labem
Meélnik 10 400 % 50 408 % 254 2440 %
Milada Boleslav 2380 -65 % 833 -9 % 754 -68 %
Mnichovo 124 17% 145 36 % 197
o 59 %
Hradisté
Neratovice 190 -1 % 177 3% 183 -4 %
Nymburk 148 67 % 247 4% 258 74 %
Podébrady 129 -42 % 75 19% 89 -31%
Piibram -2 1400 % 26 -50 % 13 -750 %
Rakovnik 179 -97 % 5 1860 % 98 45 %
Ri¢any 1492 32% 1972 -15 % 1672 12 %
Sedléany 49 -65 % 17 -118 % -3 -106 %
Slany 301 -29 % 213 -6 % 201 -33 %
Vlasim -35 -14 % -30 -253 % 46 2231 %
Votice 46 141 % 111 -11% 99 115 %
. -27 %
Prumér ukazatele 659 479 15 % 552 -16 %
Medidan ukazatele 185 10 % 203 12% 227 23 %

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2019)




Piiloha B Hustota zalidnéni v jednotlivych ORP v letech 2006, 2011 a 2017

Hustota Narist 06-11 Hustota Niritst 11-17 Hustota Nériist 06-17
zalidnéni zalidnéni zalidnéni
2 006 2011 2017
Sti‘edolesky kraj 108 6 % 117 % 6 % 127 % 15 %
Benesov 78 6 % 83 5% 87 12%
Beroun 126 9 % 137 10 % 151 20 %
Brandys n.L.-St.Bol. 197 25% 247 15 % 285 45 %
Caslav 90 1% 91 2% 93 3%
Cernosice 173 24 % 215 14 % 246 42 %
Cesky Brod 94 11 % 104 9% 113 20 %
Dobii§ 60 12 % 67 6 % 71 18 %
Hoftovice 111 5% 117 3% 121 9 %
Kladno 331 3% 341 4% 353 7%
Kolin 130 5% 136 3% 140 8%
Kralupy n.VIt. 205 13% 232 4% 241 18 %
Kutna Hora 77 0% 77 0% 77 0%
Lysa nad Labem 160 18 % 189 13% 214 34 %
Meélnik 89 7% 95 1% 96 8%
Mlada Boleslav 126 6 % 133 2% 136 8 %
Mnichovo Hradisté 74 4% 77 6 % 82 11%
Neratovice 253 6 % 269 4% 281 11%
Nymburk 103 6 % 109 3% 112 9%
Podébrady 83 5% 87 1% 88 6 %
Pribram 75 1% 76 0% 76 1%
Rakovnik 59 5% 62 0% 62 5%
Ricany 124 24 % 154 18 % 181 46 %
Sedl¢any 49 2% 50 2% 49 0%
Slany 101 5% 106 3% 109 8%
Vlasim 52 0% 52 0% 52 0%
Votice 41 5% 43 0% 43 5%
Priimér ukazatele 118 9% 129 6 % 137 16 %
Median ukazatele 98 7% 105 6 % 111 13 %

Zdroj: zpracovdno podle CSU (2019)




