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ANOTACE

Diplomova prdce si klade za cil posoudit variabilitu evropskych regionii s vyuzitim indexu
REDI (the Regional Entrepreneurship and Development Index) a zhodnotit postaveni CR v
ramci EU z tohoto hlediska. Dale pak s vyuzitim indexu RClcz (Regional Competitiveness
Index) zhodnotit konkurenceschopnost ceskych region:i a porovnat je mezi sebou. Pro tento
ucel jsou v praci nejprve definovany zdakladni vychodiska a principy regiondlniho rozvoje a
obecné faktory kvality podnikatelského prostiedi. Prace dochazi k vysledkim, Ze kvalitnéjsi
podnikatelské prostiedi se nachdzi v regionech zapadni Evropy, podnikatelské prostiedi Ceské
republiky je podprimérné.

KLICOVA SLOVA

region, regiondlni rozvoj, podnikatelské prostiedi, konkurenceschopnost, Evropskda unie,
REDI, RClcz

TITLE
Regional business environment
ANNOTATION

The aim of this work is to assess the variability of European regions using the Regional
Entrepreneurship and Development Index (REDI) and to evaluate the position of the Czech
Republic within the EU; then by using Regional Competitiveness Index (RCI) evaluate the
Czech regions and compare them among themselves. For this purpose, the thesis first defines
the basic principles of regional development and general factors of business environment
quality. The result of the work is, that a better business environment is in the regions of western
Europe, the business environment of the Czech Republic is below average.
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region, regional development, business environment, competitiveness, European union
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Uvob

Tématem diplomové prace je problematika podnikatelského prostiedi a jeho srovnani
Vramci regiond a stati Evropské unie. Kvalitni regiondlni politika je v dneSnim svété
globalizované ekonomiky kli¢ova, a pravé podnikani je zasadni hybnou silou pro rozvoj
jakéhokoliv regionu. Regionalni vlady by se tedy mély snazit pro své podnikatele vytvofit co
mozna nejlepsi podnikatelské prostiedi. Zhodnoceni kvality podnikatelského prostfedi pak
muze byt zdrojem informaci pro rozhodovani firem, a pfedev§im muize napomoci stanovit
predpoklady dals$iho rozvoje regiond, jejich silné a slabé stranky, oblasti, které je tfeba zlepsit,

aby tyto regiony mohly nadale dynamicky rast.

Cilem prace, ktery je postupné napliovan, je posoudit variabilitu evropskych regioni
s vyuzitim indexu REDI (the Regional Entrepreneurship and Development Index) a zhodnoceni
postaveni CR v ramci EU z tohoto hlediska; dale pak s vyuzitim indexu RClcz (Regional

Competitiveness Index) zhodnotit ¢eské regiony a porovnat je mezi sebou.

K naplnéni cile prace je tedy nejprve nutné definovat a vymezit zakladni pojmy a zakladni
vychodiska a souvislosti regiondlniho rozvoje véetné jednotlivych teorii regionalniho rozvoje
tak, jak se v prub¢hu doby vyvijely. Na nich lze totiz velmi dobie vidét, Ze neexistuje zadny
jednotny a univerzalné platny ndzor na problematiku regionalnich disparit a regionalni politiky.
Mnohé znich jsou totiz vylozené protichtidné a vzdy jsou jakymsi logickym odrazem
historického a kulturniho vyvoje v dané dob¢ a na daném misté. Pied samotnym praktickym
zhodnocenim podnikatelského prostiedi evropskych regionti je také tieba na zaklad¢ reserSe
odborné literatury nejprve obecnéji definovat faktory, které na n¢ maji vliv. Posouzenim téchto
faktoru Ize poté stanovit komplexni kvalitu podnikatelského prostiedi daného regionu a srovnat

ho s regiony jinymi.

Indexy REDI a RClcz, pouzité v analytické casti prace jsou takzvané sloZené indexy, coz
znamena, ze jsou poskladdny z fady dil¢ich ukazateli a maji svou strukturu, stejné¢ jako
metodiku konstrukce. Casto byvaji rozélenény na diléi pilite nebo sub-indexy. Pravé stanoveni
metodiky, struktury a zptsobu konstrukce jednotlivych indexi pfedchazi samotné komparativni
analyze. V ramci analyzy variability evropskych regioni pomoci indexu REDI jsou stanoveny
hypotézy: |. kvalita podnikatelského prostiedi v hodnoceném roce 2017 je v regionech zapadni
Evropy lepsi nez v regionech vychodni Evropy s byvalym socialistickym rezimem; Il. mezi

indexem REDI a ukazatelem HDP na osobu v parité kupni sily existuje silna souvislost.

10



V ramci analyzy ceskych regionii pomoci ukazatele RClcz jsou oveéfovany hypotézy: Il1.
Praha, jakozto hlavni mésto Ceské republiky a kli¢ovy pol riistu, se v souhrnném ukazateli
RClcz vroce 2017 umisti na prvnim misté; V. StiedoCesky kraj, ktery obklopuje Prahu, a
Jihomoravsky kraj, ktery zahrnuje a obklopuje druhé nejvétsi mésto Brno, dosahnou v
souhrnném ukazateli RCIcz v roce 2017 nadprimérnych vysledka a V. Moravskoslezsky kraj,
Karlovarsky kraj a Ustecky kraj zaujmou v souhrnném ukazateli RCIcz v roce 2017 posledni
tfi mista.

Regiony se pro potieby prace rozumi regiony dle evropské klasifikace NUTS. Umoziuji-li to
disponibilni data, jsou evropské regiony hodnoceny na urovni takzvanych regionti soudrznosti,
tedy NUTS II. Analyza Ceské republiky je pro vétsi podrobnost provedena na tirovni NUTS |11
(krajii). Pouzita data pochazeji z riznych vetejné dostupnych zdroji, napiiklad z databaze
Ceského statistického tifadu nebo Eurostatu. Hlavni metodou vyuZitou v pribéhu prace je

metoda komparace, dalsi vyuzité metody jsou korela¢ni analyzy, analyza a syntéza.
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1 VYCHODISKA A SOUVISLOSTI REGIONALNIHO ROZVOJE

Pted zacatkem zkoumani samotného podnikatelského prostiedi je nutné definovat si nékteré
zakladni pojmy jako region, ¢i rozvoj pouzivané v problematice regiondlniho rozvoje a taktéz
si osvétlit zakladni vychodiska a souvislosti, teorie a pfistupy k regionalnimu rozvoji a roli

podnikani v nich.

1.1 Region jako ustiedni pojem regionalniho rozvoje

V bézné mluve se regionem rozumi néjaka cast izemi, ktera se na zakladé urcitych znakl a
za ur¢itym ucelem vymezuje vicéi jinému uzemi. V teorii existuje cela fada pfistupt, jak
vymezovat regiony. Proces vymezovani regionit obecné oznaCujeme jako regionalizaci.
Regiony je mozné vymezovat napiiklad na zakladé fyzicko-geografickych,

socioekonomickych, ¢i dalich specialnich kritérii.

Fyzicko-geografickymi kritérii se rozumi feky, pohofi, lesy, podnebi, reliéf obecné. Mezi
socioekonomicka kritéria patii celkovd ekonomickd turoven, nezameéstnanost, odvétvi

zem&délské a prumyslové produkce, nebo tieba i kriminalita.
Obecné existuji Ctyi'1 metody vymezovani regioni:

e metodu generalizace textu,

e Kkartograficka metodu,

e metodu vzdalenosti v N-rozmérném prostoru,

e metodu vymezovéani nodalnich regiontl. (Silhdnkova, 2013)

KaZzd4 uvedena metoda je o néco sloZit¢jsi nez ta predchozi a funguje na trochu jiném principu,
ovSem vSechny metody pracuji s vySe popsanymi kritérii a cilem je definovat region tak, aby

byl vnitin€ co nejvice homogenni, a naopak co nejvice odlisny od ostatnich.

Velmi ¢asto pouzivanym délenim regiont je déleni na zdklad¢ ekonomické vyspélosti regionu
na regiony riistové, stagnujici a problémové. (Silhankova, 2013) Riistovy region se vyznauje
dynamickym ristem stavajicich ekonomickych odvétvi, vznikem novych odvétvi a obort,
malou nezaméstnanosti a migraci smérem do regionu. Ve stagnujicim regionu nedochazi
k Zadnym vyznamngj$im ekonomickym zménam a problémovy region lze velmi jednoduse
definovat jako opak ristového regionu. Problémové regiony se ¢asto déli do tii podkategorii, a
sice regiony strukturalné postizené, regiony hospodarsky slabé a regiony s vysokou

nezaméstnanosti. (Silhankova, 2013) Nékdy se lze setkat i s terminem venkovské regiony.
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V ramci CR mezi strukturalnd postizené regiony patii zejména Ostravsko, a to z diivodu
utlumeni zdejSiho tézebniho priamyslu. Mezi typické hospodaisky slabé regiony a regiony
s vysokou nezaméstnanosti patii napiiklad Ustecko a Karlovarsko, jejichz izemi historicky
spadalo do takzvanych Sudet. (Silhdnkova, 2013) Slo tedy o tizemi osidlené piedeviim
némeckym obyvatelstvem, které bylo po valce vysidleno.

v ewv s o

Patrné uplné nejcastéjSim zpiisobem déleni regionti je ovsem déleni Gcelové a administrativni
(n€kdy téZ normativni). Ucelové jsou regiony vymezovany Vramci feSeni néjakého zcela
konkrétniho problému, mize se jednat naptiklad o vymezeni oblasti nejvétsiho cestovniho

ruchu, oblasti s nejvice zne¢isténym zivotnim prostfedim, nebo cokoli jiného.

Jak uvadi Minatik, Vystrcil a Bortvkova (2013), administrativni (normativni) déleni je
vymezeni regionil politickym rozhodnutim a na zakladé zdkonnych norem do systému vetejné
spravy daného statu ¢i nadstatniho uskupeni. KliCova je zasada skladebnosti, kterd urcuje, ze
regiony na stejné hierarchické tirovni se nesmi piekryvat, a Ze sjednocenim normativnich
regionti niz§iho stupné ziskdme normativni region vys$siho stupné. V CR jsou normativni

regiony vymezeny zejména témito pravnimi normami:
e tstavni zakon 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

e Ustavni zdkon 347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich izemnich samospravnych celka a o

zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
e zakon 128/2000 Sb., o obcich

e zakon 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéienym obecnim Gfadem a stanoveni obci

S roz$ifenou pusobnosti
e zakon 248/2000 Sb., o podpofie regionalniho rozvoje

Jak tedy vypada jednotna klasifikace izemn& spravnich jednotek v ramci CR, ukazuje

nasledujici tabulka €. 1:
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Tabulka 1 Klasifikace izemné spravnich jednotek v podminkach CR

, - Pocet v CR
Uzemi Oznaceni Charakteristika
(k 1.1.2018)
Ceska republika NUTS 0 stat 1
Ceska republika NUTS 1 3-7 mil. obyvatel 1
Regiony soudrznosti NUTS 2 0,8-3 mil. obyvatel 8
. 0,15-0,8 mil.
Kraje NUTS 3 obyvatel 14
76 (+ prazské
Okresy NUTS 4 (LAU 1) - obvody)
Spravni obvody obci
S rozsifenou SO ORP - 206
plsobnosti
Spravni obvody obci
S povéfenym SO POU - 388

obecnim Gfadem
Obec NUTS 5 (LAU 2) - 6 253
Zdroj: zpracovano dle Minarik, Vystrcil a Borivkova (2013)

Z tabulky &. 1 mimo jiné vyplyva, Ze v podminkach Ceské republiky splyvaji irovnd NUTS 0
a NUTS 1 v jednu. Cilem vytvafeni téchto normativnich regiond je, aby regiony byly co do
poctu obyvatel podobné velké a tedy srovnatelné, piesto je vSak nutno brat udaje o poctu
obyvatel ve sloupci ,.charakteristika“ spiSe orienta¢né, jelikoz ve skutecnosti i pfes Siroce
nastavené rozpéti (0,8-3 mil. obyvatel NUTS 2) v praxi dochazi nékdy i k znaénému piekroceni
tohoto limitu (vice nez 12 mil obyvatel FR10-1le de France, vice nez 10 mil. obyvatel ITC4-
Lombardia atd.). Nevyrovnanost ve velikosti tizemi a poctu obyvatel ¢eskych kraji je znama a
ma fadu disledkt. Jednim z nich, a to pro region velmi vyznamnym, je rozpo¢tové urceni dani,
kdy ma kazdy kraj stanoveno vlastni samostatné procento piijmu, které ziska z celkovych
piijml pro kraje. Napiiklad Stredocesky kraj tak dostava téméf 13,77 % z celkového piijmu,

zatimco Karlovarsky kraj pouze 3,77 % (vice viz pfiloha A).

Regiony jsou zaloZeny na ur€ité uzavienosti obytnych, pracovnich a obsluznych funkci a musi
mit ur¢itou populacni velikost, aby mohly fungovat. V ramci daného regionu vzdy mizeme
vymezit jeho jadro a zdzemi. Jadrem rozumime misto, které se stalo zakladem pro dalsi osidleni
a pro strukturalni vyvoj regionu. VétSinou se bude jednat o nejstarsi a nejvétsi mésto regionu.
V jadru jsou vzdy soustfedény nejintenzivngj$i vztahy a vazby. Zazemim se rozumi okolni

uzemi, ptiléhajici k jadru. Casto se lze setkat s pojmem spadové uzemi, kterym se vétSinou
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rozumi uzemi, z kterého obyvatelstvo dojizdi do jadra za praci ¢i jinym zakladnim obanskym

vybavenim, naptiklad vefejnou spravou, ale i skolstvim, zdravotnictvim nebo kulturou.

Regiony lze v obecné rovin€ popsat nékolika charakteristikami. Jedna se predevsim o polohu a
strukturu regionu. Polohu regionu lze také jinak nazvat jako exponovanost jadra a jedna se o
polohu regionu ¢i jeho jadra v $ir§im systému osidleni. Tak naptiklad centrem Kraje Vysocina
je Jihlava, ale v ramci celé Ceské republiky se nejedna o piilis vyznamné sidlo. Centry osidleni
Ceské republiky jsou okoli Prahy, Brna, Ostravsko, severozapadni Cechy a okoli Pardubic a

Hradce Kralové. Struktura regionu je pak dana pomérem jadra a zazemi.

Dulezitou otazkou pii analyze regionu je otazka jejich hierarchizace. Z hlediska zafazovani
regionit do velikostnich tfid se pouziva tridda makroregion, mezoregion a mikroregion,
piipadné jesté subregion. (Silhdnkova, 2013) Makroregion je rozsahlé uzemi obsahujici nékolik
mensSich jasné definovatelnych oblasti. SpoleCnym jmenovatelem makroregionu byva urcitd
kulturni, historické ¢i ekonomickéa podobnost. Makroregionem je uzemi jednoho statu ¢i jesté
veétsi izemi. Mezoregion je uzemné rozsahla jednotka s uzavienymi ob&anskymi, obytnymi a
obsluznymi funkcemi a teoreticky lze prohlasit, Ze by mohla fungovat samostatné. Nachazi se
zde administrativa vysSiho stupné, rozsdhlé sluzby a zafizeni typu vysokych Skol nebo
nemocnic. V podminkach Ceské republiky lze hovofit o krajich. Mikroregiony jsou prostorové
mensi uzemi, kde jsou uzavieny jen zakladni regionalni procesy a kde je jen zakladni obanska
vybavenost typu zékladnich a stfednich S$kol, poliklinik a zakladni administrativy.
V podminkach Ceské republiky Ize hovofit o okresech ¢&i jesté mensich historicky &i kulturnd

definovanych uzemich (napt. mikroregion Hlinsko, mikroregion Mald Hana).
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1.2 Regionalni rozvoj a pristupy k nému

., Regionalni rozvoj regionu je proces — probihajici déj, realizovany za ucelem zvySeni
kvality Zivota v regionu. Obecné tedy plati, Ze uspésny regionalni rozvoj zvysuje kvalitu zivota

Vv regionu . (Minatik, Vystr¢il a Bortivkova, 2013, s. 17)

Kromé pojmu regionalni rozvoj se také lze setkat s pojmem regiondlni riist. Pojmem rist
oznacujeme veli¢inu, které kvantitativné roste, zvySuje se. Pojem rozvoj je SirSi a obecnéjsi,
zahrnuje 1 kvalitativni zmény. Pojem regionalni rist je tedy podmnoZinou pojmu regionalni
rozvoj. Obecné lze rozliSovat dva pfistupy k regionalnimu rozvoji, a to ptistup akademicky a

ptistup prakticky.

Akademicky ptistup je, jak vyplyva z ndzvu, typicky pro akademickou sféru. Regiondlni rozvoj
v akademickém ptistupu je pfedmétem zkoumani védniho oboru zvaného regionalistika. Cilem
je pomoci dalSich védnich disciplin, pfedev§im ekonomie, matematiky a statistiky ¢1 geografie
a s ptihlédnutim k typickym geografickym a kulturnim podminkam v danych regionech

definovat zakladni obecné principy a zdkonitosti regionalniho rozvoje.

Prakticky ptistup realizovany jak organy vetejné spravy, tak soukromymi subjekty ma za cil
regionalni rozvoj realizovat, samoziejm¢ i s pomoci principti a zakonitosti definovanych
akademickym pfistupem. Soubor konkrétnich cilti, nastroji a opatieni, které maji vést k rozvoji
regionu se nazyva regionalni politika. Cilem regiondlni politiky je snizovani disparit, tedy

neopodstatnénych rozdilii v ekonomické urovni regiond.

V soucasné dobé se zazil pojem trvale udrzitelny rozvoj. ,, Trvale udrzitelny rozvoj je definovan
jako rozvoj spolecnosti, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdava moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby, a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a
zachovavd prirozené funkce ekosystémii“. (CR, 1992) Nejpouzivanéjsi definici trvale
udrzitelného rozvoje je definice poprvé pouzitd ve Zpravé pro Svétovou komisi OSN pro
zivotni prosttedi a rozvoj z roku 1987, ta definuje trvale udrzitelny rozvoj jako takovy zptisob
rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
napliovat jejich vlastni potieby. (Kor¢ak, 1991) Trvale udrzitelny rozvoj stoji na ttech pilifich
— ekonomickém, socidlnim a environmentalnim a predpoklada urcitou rovnovdhu mezi nimi.
Jednotlivé pilite daného regionu lze méfit a posuzovat podle mnoha riznych indikatori. Mezi

ekonomické indikatory lze zatadit velikost HDP, pocet podnikatelskych subjektli nebo miru

nezamestnanosti. Mezi socialni indikatory patfi naptiklad podil populace s urCitou urovni
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vzdélani nebo pocet zdravotnickych zatfizeni a mezi environmentalni indikatory tieba investice
do Zivotniho prostfedi, podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji.

Trvale udrzitelny rozvoj by se mél fidit fadou zékladnich zéasad a principt. (Minatik, Vystrcil
a Boruvkova, 2013) Mezi nejdilezitéjsi principy patii pravé propojeni tii zakladnich pilifg,
jelikoz zadné rozhodnuti zohlediujici pouze jeden nebo dva pilife neni dlouhodobé efektivni.
Klicovy je princip prevence a predbézné opatrnosti, jelikoz prevence je vzdy mnohem
efektivnéjsi a levnéjsi nez feseni jiz vzniklych problému. Kazdé rozhodnuti je nutné zvazovat
Z hlediska dlouhodobych dopadt a taktéz je nutné uvédomit si, Zze kapacita zivotniho prostiedi
je omezena. Nejedna se jen 0 zdroje surovin, ale také o omezenou schopnost absorpce znecisténi

a odpadi v§eho druhu. Zéasada zohlednéni vztahu lokalni — globalni fika, Ze ¢innosti provadéné

na mistni trovni ovliviiuji globalni uroven, a to v pozitivnim 1 negativnim smyslu.

Prave proto vznikla takzvana Mistni Agenda 21, ktera je planem dosazeni trvale udrzitelného
rozvoje na mistni urovni, na trovni obei. (Kaspar, 2006) Agenda 21 vychazi z filosofie, ze velké
mnozstvi problému a jejich feSeni ma sviij piivod na regionalni a lokalni tirovni skrze zapojeni
vefejnosti a kazdého jednotlivce. Stat a cela spole¢nost se sklada z jednotliveu. Pokud by se
podatilo dosdhnout toho, ze by se kazdy choval zodpovédné a ohleduplné k vlastnimu okoli,
doslo by tak vlastné K vyfeSeni globalnich problémii. Kazdého piirozené zajima piedevsim to,
co se déje v jeho okoli a v jeho obci nez na druhém konci svéta. V praxi se jedna napiiklad o

péci o zelen ve mésté, bezpetné cesty do Skoly pro déti, tiidéni odpadu a mnohé dalsi aktivity.

1.3 Teorie regionalniho rozvoje podle vyvojovych etap

Teorii regionalniho rozvoje existuje velky pocet, pricemz jednotlivé teorie jsou Casto velice
odlisné a vychazeji z odlisSnych principt. Zakladnim délenim téchto teorii je déleni na teorie
konvergencni a divergencni, podle toho, zda podle autori pfevazuji takzvané nivelizaéni
procesy, nebo naopak procesy diferenciac¢ni. (Blazek a Uhlif, 2011) Dle konvergenénich teorii
ptevazuji nivelizacni procesy, takze regiony maji tendenci se k sob¢ svou ekonomickou trovni
automaticky ptibliZovat. Divergencni teorie naopak piedpokladaji, ze dochazik automatickému
prohlubovani rozdildi mezi regiony. Samoziejmé autoii jednotlivych teorii téméf vzdy
predpokladaji existenci obou typd procesii, nékteré z nich jsou ovSem silnéjsi a prevazuji.
DalSim délenim, které ale logicky navazuje na déleni pfedchozi je déleni na teorie
intervencionistické a neintervencionistické a to podle role statu v ekonomice. Je zde obsazena
1 otazka principu solidarity a principu zasluhovosti. Divergenéni teorie piedpokladaji

automatické prohlubovani rozdild, a proto je potieba existence urcité autority — statu, ktera

17



svymi zasahy bude podporovat slabsi regiony a omezovat tak diferenciacni procesy.
Divergencni teorie tak byvaji i intervencionistickymi a naopak. Nasledujici tabulka ¢. 2

predstavuje zakladni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje.
Tabulka 2 Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje

Pristup PrevaZzujici teorie Regionalni politika

zvySovani mobility

neoklasicky (1920-1940) teorie regionalni rovnovahy .

teorie regionalni investice do problémovych

keynesiansky (1950-1975) nerovnovahy regionti

teorie regionalni

neomarxisticky (1970-1985) e

neformulovany

neoliberalni (1975-) teorie regionalni rovnovahy i decentralizace, podpora

nerovnovahy malych a stfednich firem
T teorie regionalni inovace, podpora malych a
B nerovnovahy sttednich firem, networking

Zdroj: prevzato z Blazek a Uhlir (2011)

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze ptistupy podporujici malé a stiedni podnikani, a tedy pfistupy

kladouci velky diiraz na kvalitu podnikatelského prosttedi, patii az k teoriim nejnovejSim.

1.3.1  Neoklasické teorie regionalniho rozvoje

Za vibec nejstar$i teorie regiondlni rozvoje, nebo spiSe za jejich predchidce, byvaji
povazovany takzvané lokaliza¢ni teorie. (Blazek a Uhlif, 2011) Prvnim zasadnéj$im modelem,
ktery vSak v mnohém zlstava aktualni dodnes je takzvany van Thiineniiv model zeméd¢lské
lokalizace. (Holman, 2017) Jedna se o kruhovy model lokalizace zeméd¢lské produkce, kdy je
uprostted modelu uvazovan trh a v jednotlivych vzdéalenostech od trhu jsou umistovany
jednotlivé plodiny, a to podle jejich vynosnosti, odolnosti a dopravnich ndkladt. Nejblize trhu
je umistovéana zelenina, v dal§im kruhu jsou lesy, jelikoz dievo bylo v dob& vzniku modelu
(1826) stale zakladni surovinou. Za lesy nasleduji obilna pole, a nakonec pastviny pro dobytek.
Na van Thiinena navazovali dalsi autofi, pfedev§im Alfred Weber. Ten se zabyval takzvanou
prumyslovou lokalizaci. (Holman, 2017) V jeho modelu je predpokladan trh a jeden ¢i vice
zdrojt surovin a cilem je co nejlepsi lokalizace firmy. Weber tak definoval zakladni lokalizacni

faktory jako cena pracovni sily, dopravni ndklady nebo jiz zmifované naleziSt¢ surovin.
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Weberliv piinos také spociva v definovani takzvanych aglomeracnich uspor, coz je pojem
platny a vyuzivany dodnes. Jedna se predevsim o uspory vytvoiené sdilenim pracovniho trhu,
uspory plynouci ze spole¢ného vyuzivani infrastruktury, z Sifeni a sdileni technologii blizkych
firem nebo z existence kvalitniho vzdélavaciho systému. Jinym smérem lokaliza¢nich teorii
jsou teorie zkoumajici vzajemna lokalizaéni rozhodnuti firem — tzv. Hotellingiiv model.!
Piinosem Hotellingova modelu je tak odklon od nékterych idealizovanych predpokladii
neoklasické ekonomie, nebot’ je jasné, ze kazda firma se snazi dosdhnout co nejvétsiho podilu
na trhu — snazi se dosahnout monopolniho postaveni. Dal§im teoretickym smérem je takzvané
behavioralni paradigma. (Blazek a Uhlif, 2011) Zastanci tohoto sméru se snazili vyzdvihnout

nékteré mekké faktory lokalizace.

Nejambiciozn€j§im smérem lokalizacnich teorii jsou ovSem jednoznaéné teorie uspotfadani
ekonomiky jako celku. Jedna se predev§im o model centrdlnich mist Waltera Christallera a
Augusta Losche. (Blazek a Uhlif, 2011) Tento model vychazi ze dvou zakladnich parametrt a
sice maximalni vzdalenosti, ze které je zdkaznik ochoten pro dané zbozi dojet a z minimalni
velikosti trhu umoziujici existenci prodejniho mista. Dale model vychéazi ze zakladni
geografické zakonitosti, Ze dochéazi k poklesu poctu sttedisek v zavislosti na jejich vyznamu.

Christaller pfitom uvazoval jen maloobchodni funkci mést.? (Blazek a Uhlif, 2011)

Na lokaliza¢ni teorie navazuji ristové modely pokousejici se regiondlni hospodarsky rust
vysvétlit deduktivnim zptisobem. Rustové modely vychazeji z takzvané Cobb-Douglasovy

produkéni funkce (1) ve tvaru:

Q=f(K L)+t ey

Produkce je funkci kapitalu K a lidské prace L a zavisi i na technickém pokroku t. Graficky je

produkéni funkce zachycena na obr. 1.

! Hotellingfiv model prodavaéi zmrzliny na plazi. Dle Hottelinga se oba prodavaci pokusi prevzit ¢ast trhu néleZici
svému konkurentovi, coz znamena Ze se budou navzajem priblizovat mista odkud prodavaci prodévaji, az nakonec
budou stat vedle sebe uprostied plaze a opét budou oba obsluhovat jen polovinu plaze. Dopravni naklady v tomto
modelu nesou zékaznici, ktefi si pro zmrzlinu musi pfijit, rozmisténi prodavact uprostied plaZe pro né pritom neni
idealni.

2 Hierarchie centralnich mist je podle Christallera vytvafena tfemi rliznymi zpisoby. Trzni princip (k3)
minimalizuje pocet stiedisek nutny k obslouzeni daného tzemi. Dopravni princip (k4) minimalizuje délku
komunikaci spojujicich stiediska a administrativni princip (k7) podle kterého cely Sestitthelnik niz§iho fadu spada
do jediného Sestitthelniku vyssiho fadu.
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Y/L

K/L

Obrazek 1 Produkéni funkcee

Zdroj: vlastni zpracovani

K/L je kapitalova vybavenost, tedy objem kapitalu piipadajici na jednotku prace a Y/L je
produktivita prace. V kratkodobém obdobi se uvazuje pouze pohyb kapitdlu a migrace, diky
kterym se vyrovnavaji rozdily mezi regiony, v dlouhém obdobi se projevuje i1 technologicky

rast.

Jednosektorovy model uvazuje pouze jedno ekonomické odvétvi a homogenni produkt, takze
nema smysl, aby regiony mezi sebou obchodovaly. Disparity mezi regiony vznikaji na zadkladé

odlisného tempa rustu kapitalu, pracovnich sil a kvli rozdilim v technologické arovni.

Dvousektorovy model opousti nerealisticky ptedpoklad existence pouze jednoho odvétvi,
uvazuje existenci vice, pro zjednoduseni dvou odvétvi s rliznou produktivitou. Z tohoto diivodu
dochazi ke vzniku meziregionalniho obchodu, nebot’ jednotlivé regiony ziskavaji komparativni
vyhody pfi produkci jednotlivych druhlt zboZi a sluZzeb. Ekonomicky rist a disparity mezi
regiony jsou zpusobeny presunem vyrobnich faktorti mezi regiony, ptesunem vyrobnich faktort

mezi odvétvimi v ramci jednoho regionu a rozdilnou technologickou trovni. I dvousektorovy
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model je modelem konvergencnim, nebot’ predpokldda nivelizaéni mechanismus zacinajici
zvySenim poptavky produkovaném hlavnim sektorem jednoho regionu. To mé za nasledek
zvySeni ceny i zisku, coz zpusobi zvySeni mezni produktivity kapitdlu i pracovnich sil. Do
tohoto sektoru tak proudi kapitdl z ostatnich sektort i jinych regionti az dojde k vyrovnani
mezni produktivity kapitalu. Taktéz zvySena poptavka po pracovnich silach zvedne jejich cenu,
coz povede k pfesunu pracovnich sil az do bodu vyrovnani mezd mezi jednotlivymi sektory. I
dvousektorovy model vSak pracuje s nerealistickymi ptedpoklady, predev§im s neexistujici

dokonalou mobilitou pracovnich sil mezi regiony 1 mezi odvétvimi v rdmci jednoho regionu.

V 50. a 60. letech 20. stoleti dochazelo k velkému rozvoji informacnich technologii,
statistickych a matematickych metod. To vedlo k vytvofeni modelii takzvaného rtstového
ucetnictvi, spojeného predev§im se jmény ekonomi Roberta Solowa a Trevora Winchestera
Swana. Dle mnoha provedenych empirickych vyzkumi se zjistili, ze rozdily v produktivité
prace zodpovidaji az za Ctyfi petiny rozdill mezi vstupy a vystupy jednotlivych ekonomik.
Produktivitu vyrobnich faktorti pfitom zvysuji technologie. Diky modeliim ristového ucetnictvi
tak doSlo k naruSeni piredstavy, Ze technologie povazované rustovymi modely za exogenni
faktor prispivaji k vyrovnavani regionalnich disparit. I tak lze ovSem konstatovat, ze
neoklasické teorie jsou teoriemi konvergencnimi a neintervencionistickymi, zaloZzenymi

piedevsim na ptedstavé dokonalé mobility vyrobnich faktord.

1.3.2  Teorie skupiny jadro-periferie

Velka ekonomicka krize v 30. letech minulého stoleti znamenala velké zmény v chapani
ekonomickych procest. Dale se nebylo moZzno spoléhat pouze na neviditelnou ruku trhu, ktera
vSechny problémy sama automaticky vyiesi. Zacal se klast diraz na ulohu statu, ktery m¢l
svymi zasahy ekonomiku fidit a usmérnovat. Jedna se o takzvané keynesyanské obdobi. Sam
John Maynard Keynes nevénoval regiondlnimu aspektu ekonomiky témét Zadnou pozornost,
nicméné na zakladé jeho uéeni vznikly teorie regionalniho rozvoje, obecné znamé jako teorie

skupiny jadro-periferie. (Holman, 2017)

Nejblize keynesianskému pojeti ekonomiky je pravdépodobné Harrod-Domartv ristovy model
vytvofeny ve 40. letech minulého stoleti. (BlaZzek a Uhlit, 2011) Podle tohoto modelu existu;ji
vV ekonomice dva procesy, diichodotvorny efekt a kapacitotvorny efekt. Aby dochézelo
k rovnovaznému vyvoji ekonomik, musi dichody obyvatelstva (poptavka) a zvySovani
vyrobnich kapacit (nabidka) rist rovnomérné. Dle Domara v§ak v ekonomice neexistuje zadny
mechanismus, ktery by toto zaru¢oval. Harrod dale rozlisil ¢tyfi miry ristu. Pfirozeny rist je

dén ptiristkem obyvatelstva a technologiemi, zaru¢ena mira riistu udrzuje rovnost planovanych
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uspor a investic, anticipovana mira ruistu je takova, kterou ocekdvaji jednotlivé subjekty na trhu
a podle toho se rozhoduji a konecn¢ redlnd mira ristu se méfi ex-post. Aby dochazelo
k rovnovaznému rustu ekonomiky, musi si byt dle Harroda pfirozena mira, zaru¢ena mira a

anticipovana mira rovny.

VEtsi regiondlni rozmér ma teorie exportni baze. (Blazek a Uhlif, 2011) Podle ni existuje
v kazdém regionu zakladni exportni sektor a doplitkovy sektor, jehoz smyslem je zabezpeceni
fungovani exportniho sektoru. Podminkou riistu regionu je silny exportni sektor a velky export.
Riiznorodost regiont a jejich odlisny vyvoj je tedy vysledkem rozdilnych exportnich sektori a
ekonomicky slabé regiony se musi soustfedit na nalezeni a rozvoj svého exportniho sektoru.
Tato teorie je nicméné zaloZena na piikladu osidlovani Severni Ameriky a Austrilie a
zanedbava fakt, Ze evropské regiony se vyvijely odli$né, gradualisticky. (Blazek a Uhlit, 2011)

VVVVV 8%

Asi nejtypiCtéjSimi teoriemi té€to skupiny jsou ovSem teorie kumulovanych piicin a teorie
rastovych pola. (Perroux, 1983) Dle teorie kumulovanych pfi¢in existuje takzvany spiralovy
efekt, kdy zména jednoho faktoru vyvolavd zmény v fadé jinych faktort. Ekonomicky rist
podminuje dal§i ekonomicky rhst, a naopak ekonomické problémy vyvolavaji jen dalsi
ekonomické problémy. Tendence vedouci ke stabilizaci jsou velmi slabé. Navic rozvinuté
regiony negativné ovliviiuji zaostalé regiony pomoci takzvanych backwash efektl. Jedna se
napiiklad o migraci talentovanych a vzdélanych jedincti ze zaostalych regiont neboli periferii
do regionti rozvinutych a prosperujicich. Existuji 1 pozitivni efekty (spread effects) jako tieba
Sifeni technologii z vyspélych regionti do zaostévajicich, ale ty ve vysledku nejsou tak silné.
Vychodiskem je tedy podpora statu, ktera by méla rozdily smazat, nebo alespon zpomalit
rozevirani niizek mezi regiony. S touto teorii souvisi i teorie rustovych polu, podle niz se rust
projevuje v bodech (pdlech). V pélech totiz vznika takzvané hnaci odvétvi, tj. ekonomické
odvétvi, které dynamicky roste a vytvaii nové inovace. Na toto hnaci odvétvi se postupné
navazuji dalSi odvétvi a infrastruktura. Na zdklad€ této teorie existovaly snahy o umélé
vytvoreni riistového polu, které se ovSem pfili§ neosvédcCily. Velké automobilové, hutnické ¢i
ocelaiské zavody se Casem vycerpaly a vedly k velkym strukturdlnim problémiim danych

regiond.

Obecné lze konstatovat, Ze teorie skupiny jadro-periferie jsou teoriemi divergentnimi a
intervencionistickymi. Je tieba, aby stat vyrazné podporoval periferie, aby tak zabezpecil jejich
rst. Konkrétnimi néstroji jsou dotace, uvéry, daiové ulevy, rozvoj statnich podniki a vladni
investice do infrastruktury. Takovyto postup je nicméné velkou zatézi vetejnych rozpoctd,

postupem casu nutné vede K zadluzeni a snahy o jeho aplikaci vétSinou vedou k rozvoji
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,montoven®, a ne vyspélé ekonomiky s vysokou ptidanou hodnotou zaloZenou na technologiich

a inovacich. (Blazek a Uhlit, 2011)

1.3.3 Strukturalistické teorie

Dnes jiz pravdépodobné piekonanymi teoriemi jsou strukturalistické teorie zaloZzené na
Marxove uceni. Dle téchto teorii je kliCova existence struktur s pevné danou hierarchii a fddem,
pricemz role jednotlivce a jeho moznost néco zménit je minimalni. Tyto teorie se vétSinou ani
nesnazily formulovat néjaké zdsady pro regiondlni politiku, nebot’ regionalni disparity jsou
podle nich jen prostorovym vyjadienim strukturalnich a socialnich nerovnosti. Regionalni
politika je neucinna, protoze fesi jen dusledky a nikoli pfi¢iny socialnich a strukturalnich
nerovnosti.

Globalni strukturalistickou teorii je teorie zavislosti, kterd vysvétluje nerovhomérny rozvoj ve
svétovém meétitku. Rozsifena byla tato teorie predevsim v Latinské Americe. Dle této teorie
nejvyspélejsi svétové ekonomiky tucelové vykofistuji periferie a prohlubuji tak jejich
zaostalost. Hlavnimi pfi¢inami jsou nutnost rozvojovych zemi udrzet export, ¢imz je jim
znemoznéno vytvoreni silného doméciho trhu a dale silné monopolni postaveni vyspélych zemi

Vv oblasti obchodu i technologii. (Blazek a Uhlit, 2011)

Dalsi podobnou teorii je teorie mezinarodni délby prace (Massey, 1984), ktera upiesiuje, Ze za
vykoftistovani jsou zodpoveédné velké firmy a korporace, které vyuzivaji zaostalé zemé jako
zdroje levné pracovni sily a dalSich vstupli. Navic je v téchto zemich nizké Groven pravni
ochrany a regulace prace, coz firmam, které sem alokuji své vyrobny a tovarny umoznuje

vykofistovat obyvatelstvo tak, jak by to ve vyspélych zemich nebylo mozné.

Pomérné dost kontroverzni teorii je teorie nerovné smény, nebot’ zcela zpochybiiuje obecné
pfijimanou teorii komparativnich vyhod v mezindrodnim obchodu. Dle autora této teorie
Arghiri Emmanuela (1972) mezinarodni obchod neprobiha ku prospéchu obou zucastnénych
stran, ale jednoznacné zvyhodnuje vyspélé zemé. Podle této teorie ceny neurcuje nabidka a
poptavka, ale vyrobni naklady v misté vyroby a hlavnim diivodem pro odliSnou vysi nakladt
jsou odlisné mzdy. Vysoké mzdy nejsou disledkem pokroku, ale naopak klicovym faktorem
ristu. Emmanuel tvrdi, Ze neexistuje zadna zemé, kterd by dosdhla ekonomického rozvoje
v obdobi, kdy méla nizké mzdy. Re$enim problémii by bylo skokové zvyseni mezd v zaostalych
zemich az o 100 % a omezeni mezindrodniho obchodu. Tato teorie se obtizné kritizuje, nebot

vychazi z naprosto odlisnych predpokladi nez vétsina ostatnich teorii ¢i pfistupli obecné.
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Teorie mezoekonomiky vychazejici z praci Stuarta Hollanda (1976) se v mnohém podoba vyse
zminéné teorii mezindrodnich déleb prace. Holland vnima regionalni disparity jako dusledek
nerovného rozdéleni ekonomické moci. V pribéhu 20. stoleti vzniklo mnoho obrovskych firem,
mezinarodnich korporaci, které tak dle Hollanda vytvofily novy zvlastni sektor-
mezoekonomiku. Tyto firmy na svych trzich dosahuji velmi silného, az monopolniho postaveni
a diky své lobbovaci sile koncentruji nejen ekonomickou, ale i politickou moc. Kromé
ekonomickych faktort, jako vyuzivani a udrzovani levné pracovni sily, maji tyto korporace
diky lobbistickym tlakiim vliv i na regiondlni politiku, kterda by méla pomahat zaostalym
regiontim, ale neni dostate¢né u¢inna. Reseni Holland (1976) spatiuje pouze v zasadnim

posileni role statu a role statnich firem v ekonomice.

Dalsi vyznamnou teorii je teorie vyrobnich cykli. Teorie vyrobnich cyklu (Vernon, 1979)
poklada za diivod existence regiondlnich disparit fakt, Ze vyrobky se dle faze jejich zivotniho
cyklu vyrabéji v rizné vyspélych zemich, respektive ze vyroba se s ménici fazi zivotniho cyklu
vyrobku pfesouva z vyspélych zemi do zaostalych. Novy vyrobek vzdy vznika ve vyspélych
zemich, nebot’ k jeho vzniku jsou potifeba inovace, technologie a kvalifikované pracovni sily.
Po zvlddnuti technologie vyroby a standardizace vyrobku vyspély region ztraci svou
komparativni vyhodu a firma pfesouva vyrobu do zaostalého regionu, kde mize tézit
Z nekvalifikované, a tudiz levné pracovni sily. Zaostalé regiony tak ale ztraceji motivaci a
nemaji zddnou Sanci vybudovat vyspélou ekonomiku zaloZenou na znalostech, inovacich a

vysoké ptidané hodnoté. Slouzi pouze jako ,,montovny*.

Obecné lze strukturalistické teorie povazovat jednozna¢né za divergencni, piicemz vétSinou
nenabizeji zddna doporuceni pro regiondlni politiku, ale pouze radikalni celospolecenska
feSeni. Dnes jsou jiz jako celek historicky pfekonané a v praxi se ukazalo, ze jejich radikalni

feSeni nefunguji a vedou k mnohem vét§im problémim. (Blazek a Uhlit, 2011)

Na nastupujici globalizaci zacaly postupné reagovat post-strukturalistické teorie. Ty se snazily
vysvétlit, pro¢ riizné regiony reaguji na nastupujici globalizaci odli$né. (Blazek a Uhlit, 2011)
PtedevSim sem spadé teorie izemni dé€lby prace, kterd poukazuje a podrobné rozpracovava
funkéni délbu prace mezi regiony v ramci jednoho odvétvi. Jde o fakt, Ze management a
technologicky vyspélé zavody mohou sidlit v jednom regionu a vyroba riznych soucastek, ke
kterym neni potiteba kvalifikovand pracovni sila, vregionu jiném. Firmy se chovaji

{13

,prostorove®, tedy aktivné vyuzivaji, ¢i spi§ zneuzivaji regionalnich rozdilt k maximalizaci

zisku a prohlubuji tak regiondlni disparity.
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Lze sem zaradit také takzvané ,,diskuse o lokalitach®, ¢i ,,problematiku lokalit®, které opustily
globalni pohled a zacaly se soustiedit na zkoumani mikroregiont. Poprvé zde zacaly byt

zdlraziovany vnitini zdroje regionu a jeho vlastni potencial. (Blazek a Uhlit, 2011)

1.3.4  Neoliberalni teorie

V 80. a 90. letech 20. stoleti se dostavaly do popiedi nové teorie reagujici na problémy
keynesianstvi a vV mnohém navazujici na starsi neoklasické teorie. Autofi ovSem opustili nékteré
nerealistické predpoklady jako je dokonalé konkurence a dokonala mobilita vyrobnich faktort

a nahradili je konceptem aglomeracnich Uspor. (BlaZek a Uhlit, 2011)

Teorie zavislosti na zvolené cesté (path dependance) tvrdi, Ze pro pochopeni vyvoje dan¢ho
regionu a urceni jeho silnych a slabych stranek je nejprve potteba pochopit jeho historicky
vyvoj a souvislosti. (David, 1985) Velkou roli hraji systémové tuspory vznikajici

V administrativé nebo diky technologiim

Nejvyznamnéj§im smeérem v ramci téchto teorii je ale takzvand nova ekonomicka geografie
navazujici na koncept centrdlnich mist. Predstavitelé tohoto sméru se snaZili o prostorové
modelovani ekonomickych aktivit mimo jiné s cilem vysvétlit, pro¢ se obyvatelstvo a
ekonomické aktivity koncentruji ve velkych méstech a vyspélych regionech. (Fujita, Krugman,
Venables, 1999) Hlavni odpovédi jsou dle téchto autorii pravé aglomeracni uspory, tedy uspory
plynouci z velikosti trhu, sdileni administrativy a infrastruktury, mensich dopravnich nakladt

atd.

Je obtizné jednoznacné urcit, zda jsou neoliberalni teorie divergencni, ¢i konvergencni, nebot’
jejich autofi nevyzaduji dosazeni upIné rovnovahy mezi regiony. Jejich hlavnimi body jsou tlak
na decentralizaci, aglomeracni uspory a individudlni ptistup k regionim dle jejich zvolené

cesty.

1.3.5 Institucionalni teorie

Zhruba od 80. let 20. stoleti se zacala vyvijet dnes pomérné popularni institucionalni
ekonomie kritizujici Casto prili§ mechanické a matematické star§i pfistupy. Jeji Celni
predstavitel americky ekonom Richard Nelson (2005) tvrdi, ze klasickd ekonomicka teorie
dosud nevénuje dostate€nou pozornost celkem tiem faktortim, které jsou soucasné dilezitym
klicem k pochopeni rozdilii v mife ekonomického riistu. Zaprvé se jedné o technologie a miru
technologického pokroku, které vétSina teorii zkratka povazuje v daném cCase a prostoru za

dané, a dale je nezkouma. Dle Nelsona ovSem technologicky pokrok a inovace pfedstavuji

25



trvalé naruseni ekonomické rovnovahy. Mira technologického pokroku je pak dana historickym
vyvojem regionu, jeho zvolenou cestou (path dependance) a tadou zcela ndhodnych
nepiedpovéditelnych faktordi. Zadruhé se jednd o chybné a zjednoduSené pojeti firmy. Dle
Nelsona stavajici teorie vitbec neusiluji o pochopeni slozitych vztahti firmy s konkurenci,
odbérateli, dodavateli a zplisobli komunikace s nimi. Vnitropodnikova organizace, zpusoby
feSeni problémt a tiroven komunikace se pfitom v jednotlivych firméach velmi lisi. Poslednim,
tretim faktorem jsou instituce, kterymi Nelson mysli pfedev§im zvyklosti, hodnoty, praktiky a
rutinni chovani. Jedna se o takzvané mékké faktory. Z hlediska regionalniho rozvoje
institucionalni teorie vychazi z danych ptedpokladi a z divodu nepostihnutelnosti vyse
zminénych faktorli se nesnazi o stanoveni jedné vSeobjimajici teorie, ale spiSe jen o dil¢i rady

a doporuceni.

Prvnimi teoriemi této skupiny jsou teorie vyrobnich okrskil a teorie flexibilni specializace.
Vychazi z poznatk italskych ekonomil, naptiklad Bagnasca (1977), ktefi zkoumali organizaci
vyroby a instituce v nékterych regionech Itilie. Regiony jako Lombardie a Piemont
zaznamenaly v povale¢ném obdobi velky ekonomicky rust, ktery ovSem nebyl zaloZzeny na
urbanizaci nebo vyspélé primyslové spolecnosti, ale jeho zakladem byla pospolitost mistnich
kultur, tradice a diivera, ktera se projevovala v intenzivni spolupraci mensich firem. Tyto zavéry
pozdéji potvrdili i dalsi autofi, ktefi zdtraznili i ¢innost mistni politické scény. (Tarrow, 1977)
Doslo tak k potvrzeni dulezitosti téchto mékkych faktori na ekonomicky rozvoj regionu,
problémem je vSak zlstala jejich nepienositelnost. Obecné ale lze konstatovat, ze znacna
flexibilita, davéra a spoluprace firem, idealné spojena i s kvalitni vefejnou spravou, coz by se
dalo jednoduse definovat ijako kvalitni podnikatelské prostfedi vedou k ekonomickému rozvoji

regiont. (Blazek a Uhlit, 2011)

Teorie ucicich se regionti zdtraznuje roli technologii a inovaci. Inovace a védomosti, schopnost
ucit se jsou klicové vlastnosti k udrzeni konkurenceschopnosti regionu v globalizované
ekonomice 21. stoleti. Dle autort této teorie (napf. Lundvall, Reich, 1992) je v globalizovaném
svété s poklesem dopravnich ndkladd, snizovanim ptekazek obchodu a rozvojem komunikaci
vétSina vyrobnich faktort jiz vSude dostupnd. Za imobilni vyrobni faktor lze povaZovat
schopnost ucit se. A pravé schopnost firem a regionti ucit se je ddna vnéjSim prostfedim, siti a
intenzitou vztahd s dalSimi subjekty, institucionalni strukturou, politickou strukturou,
socidlnimi a kulturnimi hodnotami obyvatelstva dané¢ho regionu, nevladnimi organizacemi a

jejich ¢innosti. Problémem zlstavad omezend mira pienositelnosti.
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Praveé podporou konkurenceschopnosti a schopnosti ucit se a vytvaiet nové inovace se zabyvaji
regionalni inovacni systémy. Lundvall (1992) definoval RIS jako systém, skladajici se z prvku
a vztaht, které se ucastni tvorby, Sifeni a vyuziti novych a ekonomicky uzitecnych znalosti.
Jednd se o cilenou podporu firem pomoci intenzivni provdzanosti a spoluprice mezi
universitami a vzdélavacimi institucemi obecné na jedné strané a firmami na stran¢ druhé.
Kli¢ovou roli hraje i spoluprace s inovacnimi centry, finan¢nimi institucemi, sdruzenimi a
vladnimi agentury. Takto Siroka a kvalitni sit’ vztahl a spoluprace mezi jednotlivymi aktéry

vy

vede k usnadnéni tvofeni, Sifeni a vyuzivani znalosti a inovaci.

Obdobnou teorii je koncept triple helix (trojitd Sroubovice) inspirovany Sroubovici
deoxyribonukleové kyseliny. Jednotlivé vrcholy Sroubovice tvofi vefejnd sprava, firmy a
vzdélavaci instituce. Opét je nutnd intenzivni spoluprace vSech aktért tak, aby kazdy mél dobré
povédomi o problémech a pottebach zbylych dvou aktérti. Spoluprace vSech tii opét vede ke

vzniku novych inovaci.

Verejna sprava

Vzdélavaci a
Firmy védeckovyzkumné
instituce

Obrazek 2 Triple helix
Zdroj: zpracovano dle Blazek a Uhlii (2011)

Velmi popularnim konceptem regionalniho rozvoje Vv soucasnosti jsou klastry. Klastr
pfedstavuje koncentraci vzajemné oborové provazanych firem, dodavateli, poskytovateld
sluzeb, ale 1 financnich instituci, vzdélavacich a védeckotechnickych instituci a riznych
ptidruzenych agentur. Cilem je opét posileni efektivnosti a konkurenceschopnosti firem,

vychovani budoucich zaméstnancti, tvorba novych inovaci a technologii.

Poslednimi dillezitymi koncepty, které je nutno zminit jsou koncepty globalnich hodnotovych

fetézcu a globalnich produkénich siti. (Gereffi a Korzeniewicz, 1990) Jedna se vlastné o pokus
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vysvétlit organizaci vyroby v slozitém globalizovaném svété. Vychodiskem je, ze v dneSnim
svété se nejen slozité technické vyrobky, ale Casto i vyrobky naprosto b&ézné vyrabéji
prostiednictvim spoluprace fady firem rozptylenych po celém svété s vyuzitim rtznych
surovin, kapitalu a know-how. Tyto koncepty se tedy snazi o jejich popis, nebot” jednotlivé
narodni statistiky jiz Casto nejsou schopny identifikovat procesy, které vedou k rozdilim
V tvorb¢ inovaci a ekonomické urovni jednotlivych regiont. Tyto koncepty dochazeji k zavéru,
ze neustala tvorba novych inovaci a tvorba globalnich vazeb a fetézci jsou dulezitymi pro

udrzeni konkurenceschopnosti a ekonomicky rozvoj regiont.

Institucionalni sméry obecné prosazuji individualni ptistup k rozvoji jednotlivych regionti na
zakladé poznani jeho minulosti a zvolené cesty. Klicovymi faktory jsou inovace, technologie,
podpora malych a sttednich firem, tvorba ekonomickych a socialnich siti mezi firmami a
dal§imi subjekty na zakladé divéry, kvalitni a oteviené instituce a vetfejna sprava, vytvoreni
kvalitniho a pratelského podnikatelského prostiedi. Je obtizné urcit, zda jsou tyto teorie
divergencni, ¢i konvergenéni, nicméné je ziejmé, Ze bez existence vySe zminénych faktort
muze region v dneSnim globalizovaném svété uspét jen velmi obtizn€é. Podpora malych a
sttednich firem a podpora rozmanitosti a tvorby inovaci jsou dnes zakladnimi stavebnimi

kameny strategii regionalniho rozvoje vSech vyspélych statti i Evropské unie.
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2 OBECNE FAKTORY HODNOCENI PODNIKATELSKEHO PROSTREDI

Kvalita podnikatelského prosttedi a podpora malych a stiednich podnikii jsou ozna¢ovany
jako klicové pro rozvoj regiont.. Kvalitu podnikatelského prostiedi Ize definovat jako agregatni
vysledek dlouhodobé akumulace rtiznorodych vlivii, generovanych aktivitami podnikatelskych
i nepodnikatelskych subjektd. (Viturka, 2010) Neexistuje Zadny zavazny zpusob, jak v obecné
roving délit jednotlivé faktory, nebot’ kazdy index ¢i ukazatel (Studie Doing Business svétové
banky, REDI, RCI) zabyvajici se podnikatelskym prostfedim ma svou originalni metodiku
konstrukce a vyuziva rizna data. Viturka (2010) d€li jednotlivé faktory do zakladnich skupin
takto:

e obchodni faktory (faktor blizkosti trhi, faktor koncentrace vyznamnych firem, faktor

ptitomnosti zahrani¢nich firem)

e pracovni faktory (faktor dostupnosti pracovnich sil, faktor kvality pracovnich sil, faktor

flexibility pracovnich sil)

e infrastrukturni faktory (faktor kvality silnic a Zeleznic, faktor kvality informacnich a

komunikacnich technologii, faktor blizkosti mezinarodnich letist’)
e lokalni faktory (faktor podnikatelské infrastruktury, faktor kvality vetejné spravy)
e cenové faktory (faktor ceny prace, faktor ceny nemovitosti)
e environmentalni faktory (faktor urbanistické a pfirodni atraktivity uzemi, faktor kvality

zivotniho prostiedi)

2.1 Obchodni faktory

Obchodni faktory maji pro celkovou kvalitu podnikatelského prostiedi zdsadni vyznam. Do
této skupiny lze zatadit otazky blizkosti jednotlivych trhii, ¢i koncentrace vyznamnych firem,

takze firma muze realizovat nékteré aglomerac¢ni uspory.

2.1.1  Faktor blizkosti trhu

Jedna se o velikost a potencial daného vnitiniho trhu regionu, a dale o geografickou polohu
daného regionu v souvislosti s velikosti a ekonomickymi potencialy nejlépe dostupnych
vnéjsich trhil. Firmy samoziejmé neplisobi pouze na domacich trzich, ale maji obchodni styky
I s dal$imi regiony, pfiC¢emz na ruznych trzich ¢asto voli riizné obchodni strategie s ohledem na

kulturni, socidlni a instituciondlni rozdily mezi regiony. Pfistup k vn&j$im trhiim poskytuje
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firmam nové prilezitosti, a moznosti odbytu pro své zbozi, nicméné taky znamena existenci
veétsi konkurence a nuti firmy vytvafet nové inovace a zvySovat produktivitu. V dnesni
globalizované ekonomice postupné dochazi k odstrannovani obchodnich ptekéazek a prohlubuje
se ekonomicka integrace, takze geografickd vzdalenost mezi regiony hraje ¢im dal mensi roli.
V ramci Evropské unie existuje jednotny trh spocivajici v existenci Ctyf zakladnich

ekonomickych svobod, tedy ve volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

Je tfeba si uvédomit, ze rozmisténi hlavnich koncentraci trhti je vysledkem dlouhodobého
historického, politického a ekonomického vyvoje a moznosti ovlivnéni tohoto faktoru jsou
proto velmi limitované. Urcit¢é moZznosti skytd zahrani¢ni politika daného regionu, v tomto
piipad€¢ tedy pouze statu. Predstavitelé zahrani¢ni politiky mohou podporovat aktivity
domacich firem v zahrani¢i bud’ lobbingem, ¢i obecné zlepSovanim vzéjemnych vztahi mezi
obéma staty. Dale mohou ldkat zahrani¢ni firmy na riizné investi¢ni pobidky, svou roli hraje 1

zlepSovani logistiky a kvalitniho dopravniho spojeni.

V ramci Ceské republiky existuje eska agentura na podporu obchodu znama jako CzechTrade
zalozena Ministerstvem priamyslu a obchodu s cilem rozvijet mezinarodni obchod a vzajemnou
spolupraci mezi Ceskymi a zahrani¢nimi subjekty. Mezi jeji hlavni sluzby patii poradenstvi,
informacni a asisten¢ni sluzby o zahranicnich trzich a vyhleddvani obchodnich kontakti
v zahrani¢i. (CzechTrade, 2019) Dal3i dileZitou organizaci je Ceska exportni banka, coZ je
specializovand bankovni instituce zaloZena za uéelem podpory vyvozu. Poslanim Ceské
exportni banky je poskytovat financni sluzby souvisejici s vyvozem, podporovat ¢esky export
bez ohledu na velikost kontraktu, budovat povédomi o Ceské republice ve svété, a tim posilovat
konkurenceschopnost Ceské republiky (Ceska exportni banka, 2019). Dulezita je i innost
Exportni garancni a pojiStovaci spolecnosti, kterd poskytuje vyvozcim pojistovaci sluzby

(Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost, 2019).

2.1.2  Faktor koncentrace vyznamnych firem

Existence velkych a vyznamnych firem ma pro region pozitivni vliv, nebot’ ty na sebe
mohou navazovat dal§i firmy a vytvaret vyrobni, obchodni, finan¢ni a dal$i moznosti
spoluprace. Viturka (2010) spatfuje hlavni pozitivni efekty koncentrace vyznamnych firem

Vv regionu v téchto oblastech:

e ve stimulaci rozvoje specializovanych dodavatelti materidlovych a nematerialovych
vstupt pro finalizaci vyroby ve velkych firmach (indukujici ptiznivé podminky pro

tvorbu uspor z rozsahu,
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e ve stimulaci uzsi vyrobni, obchodni, finanéni a dalsi spoluprace (véetné transferu know-

how) cilené na zvySovani produkce a kvality vyrobku a sluzeb,
e pii vytvafeni novych ptilezitosti pro rozsitovani trhi u dodavateli velkych firem.

Faktor koncentrace vyznamnych firem je tak vlastn¢ praktickou aplikaci teorie ristovych pola
pattici do skupiny jadro-periferie. Velké firmy zabyvajici se typicky hutnickym, strojirenskym,
¢i chemickym primyslem vytvareji hnaci odvétvi, okolo kterého vznikd rastovy pol, jinak
feCeno se na n¢j navazuji dal$i podpirna odvétvi, predevsim nejriznéjsi druhy sluzeb. To ve
vysledku vede k ekonomickému rozvoji regionu. Velkou hrozbou je ale zanik hnaciho odvétvi
z diivodu strukturalnich a technologickych zmén v ekonomice. Ztrata zaméstnani pracovnikti
téchto velkych firem znamena ztratu jejich kupni sily a postupné tedy i zanik podplrnych

odvétvi a velké ekonomické problémy pro cely region.

Nejvyznamnéj$im ndstrojem, kterym lze ovlivnit tento faktor, jsou investicni pobidky.
DileZitou roli zde hraje Agentura pro podporu podnikéani a investic neboli Czechlnvest. Jedna
se 0 statni piispévkovou organizaci podfizenou Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské
republiky. Hlavni agendou Czechlnvestu je dojednavani tuzemskych a zahrani¢nich investic z
oblasti vyroby, strategickych sluzeb a technologickych center. Déale podporuje malé, sttedni a
zaCinajici inovativni podnikatele, podnikatelskou infrastrukturu a inovace, poskytuje

poradenstvi a kontakty. (Czechlnvest, 2019)

2.1.3  Faktor pritomnosti zahrani¢nich firem

Vyznam tohoto faktoru je obdobny jako u vyse popsaného faktoru koncentrace vyznamnych
firem. Zahrani¢ni investice piimo pomahaji pfi tvorbé novych pracovnich mist a stimuluji
ekonomiku. Zahrani¢ni investice také danou zemi, €i region vice integruji do globalni
ekonomiky. Viturka (2010) v souvislosti s timto faktorem zminuje takzvané pielévaci efekty

(spill-over effects) spocivajici predevsim v transferu technologii a manazerského know-how.

Stejné jako u ptfedchoziho faktoru jsou nejvyznamnéj$im nastrojem ovlivnéni investi¢ni
pobidky. Ty mohou mit rtiznou formu, napiiklad se jedna o danové ulevy, ¢i uplné osvobozeni
od dané zpfijmu pravnickych osob, podpora tvorby novych pracovnich mist, podpora

rekvalifikaci a Skoleni, pfevod pozemkt ve vlastnictvi statu za zvyhodnénou cenu.

Dle Czechlnvestu byly diky investi¢énim pobidkdm od roku 1998 pfilakany investice v celkové
vysi okolo 908 mld. K¢, a bylo vytvofeno okolo 194 tisic pracovnich mist (Czechlnvest, 2019).
Je v8ak nutné siuvé€domit, Ze investi¢ni pobidky jsou ndstrojem, ktery deformuje rovné pravidla

hospodatské soutéZe, a proto jsou regulovany legislativou. (CR, 2001)
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2.2 Pracovni faktory

Lidska prace je vedle pidy a kapitalu zakladnim vyrobnim faktorem, tudiz jeji kvalita a
dostupnost v daném regionu se vyznamnym zpusobem podili na jeho ekonomické urovni a
vyspélosti. Do této skupiny tedy spada faktor dostupnosti pracovnich sil, faktor kvality

pracovnich sil a faktor flexibility pracovnich sil.

2.2.1  Faktor dostupnosti pracovnich sil

Faktor lze vnimat jako pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva, ¢i celkovou regiondlni

nabidku pracovnich sil na trhu prace, ktera musi byt dostatecné velka.

Ta je dana tadou faktorli pocCinaje pfirozenym a mechanickym pohybem obyvatelstva.
Pfirozenym pohybem obyvatelstva rozumime pfirozenou obménu obyvatelstva vyménou
narozenych za zemielé. Pfirozeny piirastek (ubytek) je rozdilem mezi poftem narozeny a
poctem zemielych. Piirozeny pfiristek v daném regionu je vysledkem dlouhodobych
spolecenskych a kulturnich trendd a ovlivnit ho velice obtiZzné. Mechanickym pohybem
obyvatelstva rozumime migraci. Mikroekonomické migra¢ni modely fesi otazku, z jakych
duvodu lidé migruji. Lidé samoziejmé mohou migrovat, jestlize v jejich zemi zufi valka, ¢i jsou
vystaveni pronasledovani z politickych davodi, kromé toho jsou ovSem motivy ekonomické.
E. Taylor (1995) tvrdi, ze lidé migruji, jestlize jejich ¢isty uzitek z migrace je vétsi nez naklady
na migraci. Uzitek z migrace je zde chapan jako funkce oc¢ekavané mzdy a rizika jejiho dosazeni
a diskontovanou Cistou hodnotou ocekavanych budoucich ptijma. Makroekonomické migracni
modely se zabyvaji otazkou odkud a kam lidé migruji. Zakladni zdkon migrace dle S. Oeberga
(1995) je dan pohybem kapitalu. Riizna uroven mezd zapii¢inéna rozdilnym pomérem pracovni
sily a kapitalu zptisobuje migracni toky. V dlouhém obdobi se vSak troven vyrovnava. Kromé
téchto demografickych faktord, ale hraje roli naptiklad i kvalita dopravni infrastruktury, tak aby

11idé ze sousednich regionli mohli realné nabizet svoji praci v daném regionu a dalsi faktory.

Klic¢ova je otazka urovné nezaméstnanosti. Dlouhodob¢ nezaméstnani ztraceji pracovni navyky
a jejich opétovné zatrazeni do pracovniho procesu je obtizné. Vysoka mira nezaméstnanosti tak
de facto snizuje realny potencial nabidky pracovnich sil v daném regionu. Stat by mél
podporovat aktivni politiku zaméstnanosti naptiklad prostfednictvim rekvalifikacnich
programil a snazit se tak pomahat dlouhodob& nezaméstnanym a nezaméstnanym z divodii
strukturalnich zmén v ekonomice, aby méli realnou Sanci uplatnit se na trhu prace. Obecné Ize
konstatovat, ze regiony s velkou mérou nezaméstnanosti mohou na potencionalni investory

pusobit negativné. (Viturka 2010)
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2.2.2  Faktor kvality pracovnich sil

Lidsky kapital neboli kvalita pracovnich sil je bezpochyby naprosto zasadnim faktorem
ovliviiujicim ekonomickou uroven a rozvoj jednotlivych regioni. Ma velky vliv na celkovou
strukturu ekonomiky regionu, nebot’ regiony s vys§im lidskym kapitalem se mohou soustiedit
na produktivnéj$i ekonomicka odvétvi. Lze dokonce konstatovat, ze lidské zdroje a jejich
kvalita jsou hlavnim zdrojem bohatstvi kazdého regionu a urcuji jeho inovacni potencial.
(Mazouch, 2011) S dalsim nastupem budovani znalostni spole¢nosti vyznam kvality

pracovnich sil pravdépodobné jesté poroste.

Lze rozlisit 3 faktory majici zasadni vliv na lidsky kapital:
e genetika, vrozené schopnosti
e rodinné a socialni prosttedi, z néhoZ dany jedinec pochazi
e vzdélani (Mazouch, 2011)

Lidsky kapital je kvalitativnim aspektem lidskych zdroji, takze jeho méfitelnost neni
jednoduchd a neexistuje jediny mozny ptistup, moznymi indikatory jsou naptiklad maximalni

dosazené vzdélani, naklady a vynosy z dosazeného vzdélani.

Dle Viturky (2010) existuje vyznamna zavislost mezi hierarchickym postavenim sidelnich
center a odpovidajici kvalitou pracovnich sil, kdy se zvySovanim hierarchické tirovné dochéazi
k pomérné rychlému rastu podilu absolventl vysokych skol, vysSich odbornych skol,
absolventii gymnazii. Na druhé strané¢ lze sledovat pokles podilu absolventi stiednich

odbornych ucilist’ a odbornych ucilist’ a pochopitelné€ 1 absolventli zakladnich skol.

Kvalitu pracovnich sil je mozné ovlivnit prfedevSim piisobenim na vzdélavaci systém daného
regionu. M¢l by byt kladen diraz na zkvalitiovani vzdélavani a na navazujici rozvoj
specializovanych znalosti. PtredevSim v dne$ni dob& rychlych technologickych zmén,
nastupujici robotizace a automatizace je dilezita obanska a informacni gramotnost, schopnost
kritického mysleni, jista flexibilita a schopnost celoZivotniho vzdélavani se. Mnoho
institucionalnich teorii popsanych v prvni kapitole klade velky dlraz na roli univerzit
V soucasné spolecnosti. Kromé tradicnich roli univerzit, tedy vzdélavani, vyzkum a vyvoj by
univerzity mély spolupracovat se soukromym i vefejnym sektorem, podilet se na vzniku inovaci

a byt jednim z motort regionalniho ekonomického rozvoje.
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2.2.3  Faktor flexibility pracovnich sil

Flexibilitu pracovnich sil 1ze vnimat jako ochotu adaptovat se, ¢i miru prizptsobivosti
pracovnich sil vii¢i neustadlym zméndm probihajicim v moderni trzni ekonomice. Jedna se o
nezanedbatelny faktor kvality podnikatelského prostiedi, avSak jeho pfesné metodologické

vyjadfeni a stanoveni vhodnych indikatort je pomérné slozité.

Jednou z moznosti je naptiklad aroven podnikatelské aktivity, coz je pocet podnikatell jakoZto
fyzickych osob pfipadajicich na 1 000 obyvatel starSich patnacti let. Problémem tohoto
indikétoru je ovSem fakt, Ze podnikatelé nemusi byt nutné registrovani tam, kde skute¢né svou
podnikatelskou ¢innost vykonavaji. Jinym pohledem na flexibilitu pracovnich sil mize byt
jejich mobilita, tedy ochota pracovnich sil dojizdét a stéhovat se za praci, nebo ochota viibec
ménit praci. Viturka (2010) uvadi primérnou ro¢ni fluktuacni hodnotu okolo 15 %, tedy Ze

prumérny ob¢an Ceské republiky zméni své zaméstnani cca Sestkrat za zivot.

Urover flexibility pracovnich sil je do znaéné miry déna kulturné a historicky. Zatimco v USA
vede nedostatek socialnich davek obcany ke spontanni vynalézavosti, jak se na pracovnim trhu
uplatnit, v Evropé se vice uplatiiuje model socidlniho statu. (Stépankova a Vecéernik, 2003)
V ramci Ceské republiky a dal$ich postkomunistickych zemi byla flexibilita a podnikavost
pracovnich sil negativné ovlivnéna pravé nékolik desitek let trvajici neexistenci soukromého

podnikani a trzni ekonomiky.

2.3 Infrastrukturni faktory

Kvalitni infrastruktura je dalsim dulezitym faktorem pro kvalitni podnikatelské prostiedi,
nebot’ usnadiiuje ekonomickou aktivitu mezi jednotlivymi regiony. Do této skupiny lze zaradit
kvalitu silnic a Zeleznic, kvalitu a dostupnost informac¢nich a komunikaénich technologii,

existenci mezinarodnich letist’.

2.3.1  Faktor kvality silnic a Zeleznic

Kvalitni silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktura je dalezitym faktorem mobility pracovnich sil.
Usnadiuje také mezinarodni obchod (export a import), posiluje konkurenceschopnost regionu

a celkove zvySuje zapojeni regionu do globalni ekonomiky.

Rychlost vystavby dopravni infrastruktury a realizace dopravni politiky se odviji pfedevSim od
systému a kvality pravnich norem daného statu. Z nejvyznamnéjsich pravnich norem Ceské

republiky se dopravni infrastruktury tykaji zejména zakon ¢. 266/1994 Sb. o drahach, zakon €.
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111/1994 Sb. o silni¢ni doprave, zékon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich a zékon €.

104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni infrastruktury (ve znéni pozd¢jSich predpisii).

Cilem této prace neni analyzovat stav dopravni infrastruktury CR, nicméné alespoii pro ilustraci
dle statistik Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo k 1. 1. 2017 v Ceské republice postaveno celkem
1 231,9 km délnic a 5 832, 435 km silnic 1. tfidy. Dosud chybi naptiklad propojeni dalnici mezi
Karlovymi Vary a Prahou nebo Ceskymi Budg&jovicemi a Prahou. Zelezniéni sit Ceské

republiky je velmi husta a je tvofena okolo 9 580 km trati (Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2018).

2.3.2  Faktor kvality informacnich a komunikacnich technologii

V poslednich letech a desetiletich probiha velmi dynamicky rozvoj informacnich a
komunikacnich technologii do té miry, Ze ty se dnes staly béZnou soucésti Zivota vétSiny lidi.

Jestlize néjaka firma nema internetové stranky, je to téméf, jako by neexistovala.

Vznikl pojem eBusiness, ktery se pieklada jako elektronické podnikéni. Jedné se o vyuzivani
informacnich technologii a internetu k podpote podnikani, zahrnuje zlepSeni komunikace mezi
podniky, komunikaci se zakazniky prostiednictvim socialnich siti, komunikaci s bankami (e-
Banking), zlepSeni administrativy podniku (elektronicka fakturace, fizeni skladi, elektronické
vykaznictvi) zrychleni procest v podniku (nakupovani, prodej a dalsi). Internetovy marketing
zahrnujici bannery, reklamy na socialnich sitich, reklamy ve videich a dalsi zcela zménil
celkovou koncepci marketingu. Vyuziti internetu ptineslo zcela nové komunika¢ni kandly a
podnitilo vznik novych trhii a obchodnich pfilezitosti. Vyspélé staty se snazi o zavadéni
eGovernmentu, tedy elektronizaci vefejné zpravy. Cilem je rychlejsi, dostupné;si, spolehlivéjsi
a levnéjsi poskytovani sluzeb vetejné zpravy tak, aby v idedlnim piipadé obcané vibec

nemuseli chodit na Gfady a viechny své zaleZitosti zatizovali elektronicky. (Stédroq, 2007)

Tento faktor lze hodnotit pomoci ukazatele vybavenosti domacnosti pocita¢em, rychlosti
internetového pripojeni nebo slozenymi ukazateli jako napiiklad E-Government Development
Index (EGDI). EGDI se snazi hodnotit kvalitu online sluzeb, rozvoj siti a technické
infrastruktury a lidsky kapital v oblasti informaénich technologii. V roce 2018 se Ceska
republika ve srovnani evropskych zemi v rdmci tohoto indexu bohuZzel umistila ne nelichotivém
32. misté z43 hodnocenych zemi, nasledovdna povétSinou zemémi, které nejsou Cleny
Evropské unie, naptiklad Moldavskem, Albanii, Ukrajinou nebo Bosnou a Hercegovinou.

(United Nations, 2018)
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2.3.3 Faktor blizkosti mezinarodnich letist

Velka vetejnd mezindrodni leti§t¢ mohou mit na podnikatelské prostfedi regionu pozitivni
vliv. Ten spociva jednak v lep$i logistice (navstévy obchodnich partneri, letecké dodavky
komponent) ale také ve vétsi turistické atraktivité regionu. Turismus piedstavuje pro mnohé

regiony zasadni zdroj pfijmu, vytvaii nova pracovni mista a podnikatelské ptilezitosti.

V Ceské republice je mezinarodné vyznamnym letistém Letiité Vaclava Havla Praha, za
zminku stoji 1 Leti$t¢ Brno—Tufany, Letisté LeoSe Janacka Ostrava, Letisté Pardubice a

Letisté Karlovy Vary.

2.4 Lokalni faktory

Skupina lokalnich faktorti podava informace o specifickych atributech a ptfedpokladech

jednotlivych regiond. Patti sem faktor podnikatelské infrastruktury a faktor kvality vefejné

spravy.

24.1  Faktor podnikatelské infrastruktury

Podnikatelskou infrastrukturou se rozumi piedevS§im nabidka volnych ploch pro
podnikatelské zaméry v primyslovych zénach. Dal$i moznosti jsou takzvané brownfields.
Pojem brownfield pochazi z anglického brown field, cozZ znamena hnédé pole. Brownfields jsou
jiz urbanizované pozemky, nemovitosti ¢i vyrobni a jiné¢ budovy uvnitt urbanizovaného tzemi,
které ztratily svoji funkci a vyuziti. Jsou vesmés opusténé nebo nevyuzité a zdevastované.
Nazev vznikl diky charakteristické hnédé barveé, kterou tyto stavby maji na satelitnich a
leteckych snimcich. Brownfields jsou Casto ekologicky zatizené, nicméné neni to podminkou.

Jako ekvivalent terminu brownfield je obCas v ¢estin€ pouZzivan ndzev ,,deprimovand zoéna®.

Pti hodnoceni at’ uz potencidlnich novych ploch nebo u brownfieldd je v tvahu potieba vzit
fadu faktorti, pfedevsim velikost a vlastnické poméry, napojeni na technickou infrastrukturu,

napojeni na dopravni infrastrukturu a uzivatelské limity.

V Ceské republice existuje internetovy portal Regionalniho informaéniho servisu (dale jen RIS)
spravovany ministerstvem pro mistni rozvoj obsahujici fadu informaci zaméfenych na
hospodarské, socialni a Zivotni prostiedi, administrativni ¢lenéni, vefejnou spravu i samospravu
a dotace. Mimo jiné se zde nachazi i databaze brownfieldt, prumyslovych zon a rozvojovych

ploch.
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2.4.2  Faktor kvality veiejné spravy

Tento faktor popisuje kvalitu vefejné spravy predevsim na irovni obci. Z celkového pohledu
mize jit o mén¢ vyznamny faktor, jeho zlepSovani ve vazb¢ na dalsi faktory vSak miize piinést
zna¢né synergické efekty a vytvaret tak konkurencni vyhody. Za zakladni nastroje umoziujici
zlepSovani municipalni politiky, a tedy i kvality tzemni vefejné spravy, jsou vSeobecné
pokladany strategicky plan rozvoje obce, resp. plan rozvoje obce dle zdkona o obcich ¢.
128/2000 Sh., rozpoctovy vyhled a rozpocet obce (dal$i nastroje pak predstavuji zejména
uzemni planovani, plany investic obce a rovnéz obecné zavazné predpisy vydavané obcemi).
Strategicky plan rozvoje obce je dokumentem, ktery na zakladé stanovenych priorit definuje
hlavni cile rozvoje obce a jednotliva opatieni vedouci k jejich naplitovani. Uspé&snost jeho
realizace je podminéna piedev§im vysokou profesionalni trovni zaméstnancti obecnich a

méstskych Gfadl a disponibilnimi finanénimi zdroji. (Viturka, 2010)

Rozpocet obce je finanénim planem sestavovanym na rozpoctové obdobi, zpravidla rok. Kromé
rozpocCtu se sestavuji i rozpoctové vyhledy, jejichz hlavnim cilem je stiednédobd predikce

finan¢nich toku.

2.5 Cenové faktory

Cenov¢ faktory zahrnuji cenu prace a cenu nemovitosti, a predevsim z makroekonomického
pohledu jsou pomérné vyznamné, nebot’ mezi jednotlivymi staty a oblastmi svéta se mohou

zéasadné lisit.
2.5.1 Faktor ceny prace

Cena prace je dal§im z fady velmi dulezitych faktori, které bude potencialni investor vzdy
zvazovat. V zadném piipadé¢ vSak nelze prohlasit, ze ¢im je prace v daném regionu levnéjsi tim
Iépe. Tento faktor uzce souvisi s faktorem kvality (produktivity, lidského kapitalu) lidské prace
a vzdy je tfeba je posuzovat spole¢né. Taktéz je nutné si uvédomit vztah mezi cenou prace a
naslednou kupni silou obyvatelstva. Ekonomicky vyspélé staty se specializuji na sluzby a
ekonomicka odvétvi s vysokou ptidanou hodnotou vyzadujici kvalitni vzdélani a kvalifikaci a
je zfejmé, Ze cena pracovni sily je v takovych statech a ekonomickych odvétvich relativné

vysoka.

Jednoduchym indikatorem ceny prace je samoziejm¢e vySe primérné mzdy. Je nutné uvazovat
mzdovou diferenciaci v zavislosti na riznych faktorech. Obecné existuji znacné rozdily mezi

jednotlivymi ekonomickymi odvétvimi. VySe primérné mzdy se také znacné 1isi v zavislosti
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na nejvyssim dosazeném vzdélani. V soukromém sektoru obecné plati, ze mzdy ve velkych
firmach jsou vys$i nez ve stfednich a malych firmach, pficemz v Ceské republice firmy v
zahrani¢nim vlastnictvi vykazuji pfiblizn€ o ¢tvrtinu vyssi primérné mzdy nez firmy domaci.

(Viturka, 2010)

Hodnoty daného faktoru rozhodujicim zpisobem formuje soukromy sektor, jelikoz v tomto
sektoru se vse odviji od hospodaiskych vysledki firem a v souladu s tim soukromy sektor
dlouhodobé vykazuje srovnatelné rovnomérnéjsi vyvojové tendence nez vetejny sektor, kde je
vySe platit dana politickymi rozhodnutimi. Zavérem je jesté tfeba poukazat na vztah mezi tirovni
mezd a mirou nezaméstnanosti, ktery by v souladu se zakonem nabidky a poptavky mél
pracovni legislativé a vlivim odborovych organizaci, které jsou obecné pokladany za hlavni

pti¢iny malé pruznosti trhu prace. (Dobrylovsky, Neset, Pavelka, Posta a Soukup, 2010)

2.5.2  Faktor ceny nemovitosti

Faktorem ceny nemovitosti se rozumi prfedevSim ceny stavebnich pozemki a ceny pronajmi
vyrobnich hal nebo kancelatrskych prostor. Jsou to tedy nakladové faktory, které jsou zvazovany

pii lokalizaci podnikatelskych aktivit.

Cenu nemovitosti velkou mérou ovliviiuje polohova renta. Tento pojem zavedl jiz Johann von
Thiinen ve svém modelu zeméd¢lské lokalizace. Pres veskera zjednoduseni ptinesl tento model
zasadni poznatek, ze zemédélska produkce je funkci vzdalenosti od mista odbytu. V jisté
vzdalenosti od centra (trhu) se jiz nevyplati dany produkt vyrabét, protoze piepravni naklady
by zde pievysily jeho prodejni cenu. Ve méstech je lokalizace jednotlivych aktivit dana jejich
produktivitou na jednotku plochy. V centru mést jsou ceny pozemkd a pronajmi nejvEtsi, a
proto se vétsinou nachdzi financni a obchodni sluzby, poté nasleduje obytna zona, na krajich

mést se nachazi pramyslové sklady a haly.

2.6 Enviromentalni faktory

Posledni skupinou faktorli jsou faktory enviromentalni zabyvajici se pfirodnimi
podminkami regionu, jeho urbanistickou a historickou atraktivitou, coz v hodnoceni
podnikatelského prostiedi také mize hrat svou roli. Konkrétné se jedna o faktor urbanistické a

piirodni atraktivity izemi a faktor kvality Zivotniho prostiedi.
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2.6.1 Faktor urbanistické a prirodni atraktivity izemi

Urbanisticka a pfirodni atraktivita uzemi vyznamnym zpisobem pomahé utvatet pozitivni
image regionu, a tak mize hrat svou roli v rozhodovani o podnikatelskych aktivitach. Dilezity

je tento faktor predev§im ve vztahu k cestovnimu ruch, turismu a rekreaci.

Jako indikatory lze v této oblasti teoreticky pouzit napiiklad statistiku poétu ubytovacich
zafizeni, poctu ubytovanych hostil, po¢tu pracovnich mist v cestovnim ruchu, celkové piijmy
z cestovniho ruchu, pocet narodnich parkti, pocet dalsich chranénych tizemi, pocet pamatek na

seznamu Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) a dalsi.

2.6.2  Faktor kvality zivotniho prostiredi

Kvalita prirodniho prostfedi mize stejné jako predchozi faktor utvaiet pozitivni, respektive
V tomto piipad¢ spiS negativni image regionu, jelikoZ kvalitni a zdravotné nezavadné prostiedi
je povazovano za standard. Teoreticky lze predpokladat, ze vazné poSkozené zivotni prostiedi
miiZze zpusobovat zdravotni problémy, coz zvySuje naklady firem (niz$i pracovni vykonnost)
nebo také mulze zplsobovat emigraci Casti obyvatelstva. Kvalitu zivotniho prostiedi lze

posuzovat na zaklad¢ indikatorti znecisténi ovzdusi, kontaminace vod a pudy.
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3 REGIONAL ENTERPRENEURSHIP AND DEVELOPMENT INDEX

Strategie Evropa 2020 pro hospodarsky rust a zaméstnanost zdaraznila ulohu kvalitni
regionalni politiky pro dosahovani rustového potencidlu jednotlivych regioni EU. Pro
zhodnoceni silnych a slabych stranek jednotlivych regionti je zapotiebi existence kvalitnich
ukazateld. V oblasti podnikatelského prostfedi vSak neexistuje jednotny vSeobecné uznavany
systém hodnoceni, a proto byl vyvinut index REDI, ptedstavujici novy komplexni pfistup
k hodnoceni regionalniho podnikatelského prostiedi. Jako slozeny index kombinuje REDI

celkem 14 piliia ovliviiujicich podnikatelské prostiedi.

3.1 Struktura, data a metodologie REDI

Pti vytvafeni indexu REDI bylo hlavnim cilem identifikovat klicové faktory majici vliv na
podnikatelskou aktivitu, nalézt vhodné ukazatele a poskytnout tak uzite¢ny nastroj k analyze

podnikatelského prostfedi. Index REDI se sklada ze tii sub-indext:
e Sub-index podnikatelské postoje
e Sub-index podnikatelské schopnosti
e Sub-index podnikatelské aspirace

Kazdy z téchto tii sub-indexti se dale sklada ze Ctyi az péti piliit (dohromady 14 pilita) a kazdy
z piliti je vysledkem vynasobeni hodnot dvou proménnych, kdy jedna piedstavuje individualni
a druha institucionalni pohled na danou problematiku. Jednotlivé pilite a proménné byly
navrzeny tak, aby nedochéazelo k duplikovani informaci, aby jejich interpretace byla zcela jasna
a jednoznacna a aby mezi proménnymi a pilifi byla logickd navaznost. Pilife predstavuji

vvvvvv

struktufe indexu.

Proménné na individualni Grovni jsou zalozeny na prizkumu mezi obyvatelstvem jednotlivych
regionu a piedstavuji tak subjektivni pohled na danou problematiku. Institucionalni ukazatele
predstavuji objektivni pohled uréeny na zéklad¢ statistik z databaze EUROSTATU, Svétové

banky, Organizace spojenych narodu a dalsich vetejné dostupnych zdroji.

Obrazek ¢. 3 zachycuje strukturu REDI. Individualni proménné jsou na ném v zeleném
ramecku, instituciondlni proménné jsou v ramecku modrém. Z obrazku ¢. 3 jednoznacné

vyplyva, jak komplexnim ukazatelem REDI je.
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Nasledujici tabulka ¢. 3 vysvétluje individualni proménné.

Tabulka 3 Vysvétleni individualnich proménnych

Vnimani ptilezitosti
(opportunity recognition)

Vniméani schopnosti
k zahajeni podnikani
(skill perception)
Vnimani rizika (risk
perception)
Kontakty (know
entrepreneurs)

Karierni status (career
status)

Prilezitost jako motivace
(opportunity motivation)

Nové technologie
(technology level)

Vzdélani podnikateli
(educational level)

Vnimani konkurence
(competitors)

Nové produkty (new
product)
Pouzivani novych
procesi a technologii
(new technology)

Dynamicky rostouci

podniky (gazelle)

Export (export)

Neformalni investice
(informal investment)

Procento populace od 18 do 64 let, které vnima dobré
ptilezitosti pro zahdjeni podnikéni v nasledujicich 6 mésicich v
oblasti, ve které zije

Procento populace od 18 do 64 let, které tvrdi, Ze maji potiebné
znalosti / dovednosti k zahajeni podnikani

Procento populace od 18 do 64 let, které uvadi, ze strach z
neuspéchu by jim nezabranil v zahdjeni podnikani

Procento populace od 18 do 64 let, které zna né¢koho, kdo
V poslednich dvou letech zac¢al podnikat

Primér z procenta populace od 18 do 64 let, kteti tvrdi, Ze byt
podnikatelem je prestizni povolani a povazuji podnikani za
dobry vybér budouci kariéry

Procento zacinajicich podnikatelid (TEA), kteti tvrdi, Ze zacali
podnikat, protoze méli origindlni startupovou ptilezitost

Procento zacinajicich podnikatelid (TEA), ktefi podnikaji
Vv odvétvich vyuzivajicich nové technologie (IT, elektronika,
biotechnologie, pokrocilé¢ materialy a dalsi)

Procento zaéinajicich podnikateli/manazera (TEA) alespon se
sttednim vzdélanim

Procento zacinajicich podnikatelid (TEA), ktefi tvrdi, Ze
podnikaji na trzich, kde nemaji velkou konkurenci

Procento zac¢inajicich podnikatela (TEA), ktefi tvrdi, ze
nabizeji produkty, které jsou nové alespon pro ¢ast zakaznikt

Procento zacinajicich podnikatelt (TEA), kteti tvrdi, ze
pouzivaji technologie mladsi péti let

Procento zacinajicich podnikatelt (TEA), ktefi za posledni rok
nabrali alesponl 10 novych zaméstnancii

Procento zacinajicich podnikatelt (TEA), kteti vyvazeji do
zahranici (alesponi 1 % zahrani¢nich odbératelt)

Mira neformalnich investic stanovena jako soucin velikosti
neformélnich investic a ukazatele takzvanych business andéli
(procento populace od 18 do 64 let, které tvrdi, ze v poslednich
tiech letech nékomu poskytlo finanéni prostiedky pro zahajeni

podnikani)

Pozn.: TEA = Total Early-Stage Entrepreneurial Activity, tj. podniky v prvnich 42 mésicich své

existence.

zdroj: zpracovano dle Szerb, Vords, Komlosi, Acs, Pager a Rappai (2017), preklad: autor
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Data pro individualni proménné pochazeji z prizkumu The Global Entrepreneurship Monitor
(dale jen ,,GEM®). Prostfednictvim rozsahlého, centralné¢ koordinovaného a mezinarodné
provadéného sbéru dat je GEM schopen poskytnout vysoce kvalitni informace, které umoziuji
vyrazn€¢ lépe pochopit problematiku podnikdni. GEM je duavéryhodnym zdrojem dat o
podnikani pro klicové mezinarodni organizace, jako jsou Organizace spojenych narodu,
Svétové ekonomické forum, Svétova banka a Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj

(déle jen ,,OECD*), kterym poskytuje vlastni datové analyzy, zpravy a odborné posudky.

Konkrétné tedy data vyuzita pti konstrukci REDI pochazeji ze dvou priazkumu v jednotlivych
Clenskych statech EU konajicich se v letech 2007 az 2011 (vyuzito pro REDI 2013) a nasledné
v letech 2012 az 2014 (vyuzito pro REDI 2017). Je tieba poznamenat, ze v ramci druhého
priizkumu se vétsina zemi Gi¢astnila ve vech tfech letech, ale naptiklad Ceska republika pouze
v roce 2013. Dale je tfeba poznamenat, ze tato data bohuzel u vSech statti nebyla sesbirana pro
stejnou velikost regionti dle klasifikace NUTS. V piipad¢ 14 zemi jsou data na regionalni trovni
NUTS 1 (Rakousko, Belgie, Recko, Francie, Némecko, Italie, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko,
Spojené kralovstvi, Ceska republika, Lotyssko, Litva a Estonsko). Pro zbyvajicich deset zemi
byly tdaje GEM zjistény na urovni NUTS 2 (Chorvatsko, Déansko, Finsko, Mad’arsko, Irsko,
Portugalsko, Spanélsko, Slovinsko, Slovensko a Svédsko). Celkem jsou tedy data pro 24 stati.

Tabulka €. 4 vysvétluje institucionalni proménné:

Tabulka 4 Popis institucionalnich proménnych

Celkovy ptirtistek obyvatelstva (Eurostat)
Celkova rozloha (Eurostat)
Mira urbanizace (Cluster Observatory)
HDP na obyvatele v parité kupni sily (Eurostat)
Index ekonomické svobody (Heritage Foundation, slozeny ukazatel
zohlediujici miru pravni regulace podnikani)
Primér ukazateld
Zaméstnanost v kreativnich odvétvich na 1000 obyvatel (Cluster Observatory)
Nizké skore ve Eteni (PISA, PISA je zkratka pro mezindrodni prizkum

Blizkost trhii
(market
agglomeration)

Kvalita , A N :
C1sos znalosti studentil, z anglického Programme for International Student
vzdélani . . ‘. .. ¥ : ’
(quality of Assessment, cilem je celosvétové porovnani stupné znalosti 15letych
education) studena)

Nizké skore v matematice (PISA)

Primér ukazatelti PISA byl odecten od 100 a vynasoben hodnotou zaméstnanosti
Podnikatelské
riziko
(business risk)

Index zvetejnovani financnich a vlastnickych informaci (Business Extent of
Disclosure Index, World bank)
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Sub-index socialniho kapitalu (Social Capital sub-index, soucast indexu

,Legatum Prosperity*)
Socialni Domacnosti s pristupem k internetu (Eurostat)
kapital (social Domaécnosti s pristupem k Sirokopasmovému ptipojeni (Eurostat)
capital) Jednotlivci, ktefi si objednali zbozi nebo sluzby pies internet pro soukromé
ucely (Eurostat)
Index socialniho kapitalu vynasoben prumérem zbyvajicich tii ukazatel
Oteviena Sub-index osobni svobody (The Personal Freedom sub-index, soucast indexu
spole¢nost ,Legatum Prosperity*)
(open society) Index korupce (EU Corruption Index, The quality of govermnent institute)

Pfepocteny index korupce (stupnice od 0 do 10) vynasoben sub-indexem osobni svobody
Obchodni
prostiedi
(business

environment)

Index kvality vladnuti (The quality of govermnent institute)
Zdanéni (Doing business, ukazatel porovnavajici dan¢ a dalsi povinné platby,
které musi stiedné velka spolecnost zaplatit béhem roku)

Vynasobeni prepoétenych ukazatel
Sub-index technologicka ptipravenost (technological readiness) indexu
globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index, World

Absorp¢ni economic forum)

kapacita Zaméstnanost v high-tech vyrob¢ (Eurostat)

(absortive Zaméstnanost v odvétvich naro¢nych na znalosti (knowledge-intensive
capacity) sectors, Eurostat)

Vyzkumni pracovnici, % z celkové zaméstnanosti (Eurostat)

Sub-index technologické piipravenosti vynasoben primérem zbyvajicich tfi ukazateld
Podil obyvatel ve véku 25 az 64 let s dosazenym terciarnim vzdélanim

Vzdélavani a (Eurostat)
odborna Podil obyvatel ve véku 25 az 64 let, ktefi se za poslednich 12 mésict ucastnili
piiprava formalniho ¢i neformalniho vzdélavani a odborné ptipravy (Eurostat)
(education and Sub-index pracovni svobody (labor freedom) indexu ekonomické svobody
training) (Heritage Foundation)

Sub-index pracovni svobody vynasoben souctem zbyvajicich ukazatelt
Sub-index obchodni sofistikovanost (business sophistication) indexu globalni
konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index, World economic

forum)
Obchodni Zameéstnanost ve finan¢nich, odbornych, védeckych a podpirnych odvétvich
strategie (K-N) jako % z celkové zaméstnanosti (Eurostat)
(business Pfidana hodnota ve finan¢nich, odbornych, védeckych a podpirnych
strategy) odvétvich (K-N) jako % z celkové piidané hodnoty (EU Regional

Competitiveness Report)
Zahrani¢ni kontrola podnikii podle ekonomické aktivity (pocet podniki /
pocet obyvatel, Eurostat).
Sub-index obchodni sofistikovanost vynasoben primérem zbyvajicich ukazatelti
Patentové piihlasky, pocet pfihlaSek na 1 milion obyvatel (Eurostat)

t ;L?::)SE rﬁ High-tech patentové prihlasky, pocet piihlasek na 1 milion obyvatel (Eurostat)
(technolog Patentové piihlaSky v IT (Eurostat)
transfer? . Patentové pfihlasky v biotechnologiich (Eurostat)

Publikace na jeden milion obyvatel (EU Regional Competitiveness Report)
Primeér ukazatelt
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Vyvoj novych
technologii
(technology

development)

Klastry
(clustering)

Vydaje na vyzkum a vyvoj jako procento HDP (Eurostat)
Vyzkumni pracovnici a ve vysokoskolském sektoru jako procento aktivni
populace (Eurostat)

Primér ukazateli
Rozvoj klastra (The Global Competitiveness Report)
Dostupnost rizikového kapitalu (The Global Competitiveness Report)

Vynasobeni ukazatelt
Sub-index infrastruktura (Infrastructure Sub-index, EU Regional
Competitiveness Report)
Index hospodarské komplexnosti (Economic complexity index, Hidalgo-
Hausmann)
Vynasobeni ukazateld

Sub-index sytost kapitalovych trhi (Depth of Capital Market, The Global

Propojenost
(connectivity)

Fr:;lte:?lf;é Venture Capital and Private Equity Country Attractiveness Index)
(financing) Regionalni zaméstnanost ve financnich sluzbach jako procento na celkové

zameéstnanosti v regionu (Cluster Observatory)
Vynasobeni ukazateld

zdroj: zpracovano dle Szerb, Vords, Komlosi, Acs, Pager a Rappai (2017), preklad: autor

Tabulka ¢. 4 stejné jako obrazek ¢. 3 ukazuje komplexnost ukazatele REDI. Mnoho
Z institucionalnich proménnych je sloZeno 1 ze Ctyt ¢i vice ukazatell z raznych respektovanych
vetejné¢ dostupnych zdroji, v nékolika piipadech do vypoctu vstupuji nejen jednoduché

ukazatele, ale 1 jiné, jiz existujici slozené indexy.

Cluster Observatory, jenz je jednim ze zdroju dat, je jednotnym piistupovym bodem pro
statistické informace, analyzu a mapovani klastrt a klastrovou politiku v Evropé, ktery je uréen
evropskym, ndrodnim, regiondlnim a mistnim tviircim politik, jakoz i manazerim a zastupciim
malych a stfednich podnikii. Cilem je podporovat rozvoj klastrii s cilem posilit
konkurenceschopnost a podnikani v rozvijejicich se primyslovych odvétvich a pomoci
Clenskym statiim a regiontim posilit lohu klastrii pro dalsi rozvoj evropského primyslu jako

soucasti strategie Evropa 2020.

Heritage Foundation je nejvét$i a nejvice podporovand vyzkumnd a vzdélavaci instituce
(nadace) v Spojenych statech americkych. Pracovnici provadéji veasny a piesny vyzkum
klicovych politickych a ekonomickych témat. Data z Heritage Foundation vyuzivaji ¢lenové

Kongresu, tvurci politik v oblasti exekutivy, média i akademicka spolecenstvi.

Institut Legatum je londynsky think-tank zabyvajici se vytvarenim indexti a datovych sad pro
méfeni a vysvétleni toho, jak se méni chudoba a prosperita ve svété. Mimo jiné vytvari i index

Legatum Prosperity.
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The Quality of Govermnent Institute byl zalozen v roce 2004 profesorem Bo Rothsteinem a
profesorem So6renem Holmbergem. Je to nezavisly vyzkumny ustav v rdmci oboru politologie
na univerzité v Gothenburgu. Tvofi ho zhruba 30 vyzkumnik, kteti vedou a podporuji vyzkum
v oblasti kvality vefejné spravy a vladnich instituci. Hlavnim cilem vyzkumu je fesit teoreticky
a empiricky problém, jak lze vytvaret a udrzovat politické instituce vysoké kvality. Druhym
cilem je studovat ti¢inky kvality vlady na fadu oblasti vefejného Zivota a politiky, jako je zdravi,

zivotni prostiedi, socialni politika a chudoba.

Svétové ekonomické forum (World Economic Forum) je mezinarodni organizaci pro spolupraci
vetejneho a soukromého sektoru. Forum se zabyva nejdilezitéjSimi politickymi, obchodnimi a
ekonomickymi otdzkami. Bylo zaloZzeno v roce 1971 jako neziskova nadace a ma sidlo v

Zeneve ve Svycarsku.
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3.2 Konstrukce REDI

Jednotlivé pilite (2) jsou konstruovany jako nasobek hodnoty piislusné individualni a

institucionalni proménné (viz. obrazek 3 Konstrukce REDI) dle vzorce:
z;; = IND;; * INS;; (2)
kde IND;; je hodnota individualni proménné j v regionu i
INSij je hodnota institucionalni proménné j v regionu i
Zij je hodnota pilife j v regionu i

Pro lepsi srovnatelnost hodnot pilifti mezi jednotlivymi regiony je vhodné provést normalizaci

dat (3) dle nasledujiciho vzorce:

Zi,'
xi,j = —L (3)

kde zij je hodnota pilife j v regionu i
max zij je maximalni hodnota pilite j
Xij je normalizovana hodnota pilife j v regionu i

Normalizace dat zajisti, Ze vSechny hodnoty se nachazeji v intervalu [0,1], nicméné hodnota

v v

Pilife jsou zakladnimi stavebnimi prvky sub-indext podnikatelské postoje (4a), podnikatelské
schopnosti (4b) a podnikatelské aspirace (4c). Hodnota sub-indexu pro jakykoliv region i je

spocitana jako aritmeticky primér jeho pilift vynasobeny stovkou:

ATT; = 100 * X3_; x; (4a)
ABT; = 100 * X9_¢ x; (4D)
ASP; =100 * 312, x; (40)

Maximalni hodnota jednotlivych sub-indext v jednotlivych regionech je tedy sto a potencialni

minimum je nula.

Koneéné samotny index REDI (5) pro region i se spo¢ita jako aritmeticky pramér jednotlivych

sub-indexi:

1
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3.3 Posouzeni kvality podnikatelského prostiedi evropskych regiont

s vyuzitim REDI

Pied samotnym zhodnocenim evropskych regionti 1ze na zaklad€ odlisného historického
vyvoje, predev§im mnohem delsi tradice kapitalismu a svobodného podnikani v regionech
zapadni Evropy stanovit hypotézu l., a sice ze ,,kvalita podnikatelského prostredi bude ve
sledovaném roce 2017 v regionech zapadni Evropy lepsi nez v regionech vychodni Evropy s
byvalym socialistickym rezimem*. Hypotézu bude mozné povazovat za splnénou, jestlize pod
medidnem souboru bude vice nez polovina regiontt vychodni Evropy. Mezi regiony vychodni
Evropy se pocitaji regiony Ceské republiky, Slovenska, Polska, Mad’arska, Chorvatska,
Rumunska, Estonska, LotySska, Litvy i regiony byvalé Némecké demokratické republiky.

Hypotéza ll. zni, Ze ,,mezi dosazenymi vysledky indexu REDI a HDP jednotlivych regionit bude
existovat silnd souvislost, jelikoz existuje logicky piedpoklad, ze kvalita podnikatelského
prostiedi ma zasadni vliv na ekonomicky rist regiont. Za ptredpokladu normalniho rozdéleni
(je zde dostatecny pocet prvki) je mozno spocitat Pearsoniiv korela¢ni koeficient (6) méfici

statistickou zévislost u linearnich dat, a to podle vzorce:

. L —x)* (i —¥)
[Ee— 27 e 30— 97

(6)

Nejprve je tedy provedena zakladni analyza souhrnnych vysledkt, poté provedena korelace
vysledkt s ukazatelem HDP na osobu v parité kupni sily a ovéfena platnost druhé hypotézy.
Cilem prace je posoudit variabilitu regiond, proto poslednim krokem analyzy je urceni stati
s velkou ¢i naopak malou vnitini variabilitou (regiony v rdmci jednoho statu doséhly velmi
odli$nych, respektive velmi podobnych vysledkll na urovni indexu REDI) a jejich podrobné;jsi
analyza na urovni pilifti REDI. Variabilita je vyjadiena pomoci varia¢niho koeficientu (7)

spocitan¢ho dle vzorce:

Uy =

RI'RU’

(7)
kde sx je smérodatna odchylka a x stfedni hodnota souboru.

Upln¢é na zavér kapitoly je pro ureni pozice a srovnani s ostatnimi regiony podrobnéji

analyzovéna situace Ceské republiky.
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Hodnoceno bylo celkem 125 evropskych regiont na urovni NUTS 1 a NUTS 2, a to dle
dostupnosti individudlnich proménnych. V piipadé 14 zemi jsou tedy na regionalni Grovni
NUTS 1 (Rakousko, Belgie, Recko, Francie, Némecko, Italie, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko,
Velka Britanie, Ceska republika, Loty$sko, Litva a Estonsko). Pro zbyvajici zemé byla analyza
provedena na turovni regioni NUTS 2 (Chorvatsko, Dansko, Finsko, Madarsko, Irsko,
Portugalsko, Spanélsko, Slovinsko, Slovensko a Svédsko). Zde je tieba si uvédomit, Ze
Vv jednotlivych zemich jsou regiony vymezeny odlisn€. V piipadé regiontt NUTS 1, jsou tedy
v Rakousku hodnoceny tfi takzvané skupiny zemi, v Belgii t¥i regiony, v Recku &tyfi takzvané
skupiny regionil, ve Francii 0Sm Zone d'études et d'aménagement du territoire, Vv Némecku
Sestnact spolkovych zemi, v Italii pét skupin regionti, v Nizozemsku ¢tyii skupiny provincii,
V Polsku Sest regionti, v Rumunsku ¢tyii makroregiony, ve Velké Britanii dvanact regiontl,
Ceské republika, Lotyssko, Litva a Estonsko jsou hodnoceny jako celek. V piipadé regiont
NUTS 2 se jedna o dva regiony Chorvatska, pét regioni Danska, ¢tyfi takzvané velké oblasti
Finska, sedm regioni Mad’arska, tii regiony Irska, pét regionii Portugalska, sedmnéct
autonomnich komunit Spanélska, dva makroregiony Slovinska, &ty¥i oblasti Slovenska a osm

narodnich oblasti Svédska.

Pro zbyvajicich deset zemi na irovni NUTS 2 (Chorvatsko, Dansko, Finsko, Mad’arsko, Irsko,
Portugalsko, Spanélsko, Slovinsko, Slovensko a Svédsko). Data se vztahuji k roku 2017.

Kompletni ptehled vysledki na trovni indexu REDI obsahuje nasledujici tabulka ¢. 5:

Tabulka 5 Celkové vysledky na urovni indexu REDI

Region REDI Poiad Region REDI = Poradi
1

Stockholm 78,3 1 Pohjois- ja Ita-Suomi 43,2 64
Hovedstaden 76,6 2 Region Centralny 43 65
London 75,5 3 Vzhodna Slovenija 43 66
Southern and Eastern 71,3 4 Thiiringen 41,1 67
ile de France 70,8 5 Cataluna 40,9 68
Helsinki-Uusimaa 70 6 Region Poludniowy 40,5 69
South East (UK) 69,6 7 Mecklenburg-Vorpommern 40,2 70
Hamburg 69,5 8 Mellersta Norrland 39,9 71
Sydsverige 65,8 9 Czech Republic 38,8 72
West-Nederland 63,5 10 Pais Vasco 38,8 73
Bruxelles / Brussels 63,2 11 Sachsen-Anhalt 38,2 74
Berlin 62,4 12 Sud-Ouest (FR) 37,6 75
South West (UK) 62,3 13 Alentejo 37,1 76
Baden-Wiirttemberg 62 14 Latvia 36,7 77
Syddanmark 61,6 15 Region Poludniowo-Zachodni 36,7 78
Bayern 60,6 16 Comunidad Foral de Navarra 36,2 79
Scotland 60,5 17 Algarve 35,4 80
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Border, Midland and Western
Ostra Mellansverige
Vastsverige
Hessen
East of England
Centre-Est (FR)
Midtjylland
East Midlands (UK)
Zuid-Nederland
Bremen
Ostosterreich
Saarland
Nordjylland
Noord-Nederland
Northern Ireland (UK)
Nordrhein-Westfalen
Ovre Norrland
West Midlands (UK)
Etela-Suomi
Oost-Nederland
Yorkshire and The Humber
Vlaams Gewest
Comunidad de Madrid
Sachsen
North West (UK)
Wales
Niedersachsen
Région wallonne
Zahodna Slovenija
Schleswig-Holstein
Westosterreich
Lénsi-Suomi
Sjalland
Lishoa
Stidosterreich
Ouest (FR)
Nord - Pas-de-Calais
Smaland med 6arna
Est (FR)
Norra Mellansverige
Méditerranée
Estonia
Rheinland-Pfalz
North East (UK)
Bratislavsky kraj
Bassin Parisien

60,4
59,9
59,8
58,9
58,7
58,5
58,2
57,9
57,6
57,1
56,9
56,7
56,5
55,3
55
54,8
54,8
54
52,4
51,8
51,8
51,3
51,1
50,5
50,4
50,4
50,3
50,3
50
49,8
49
48,9
48,4
48,1
47,6
46,6
46,4
45,6
45,5
45,5
45,4
45,3
44,6
44,3
44,2
44,1

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
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Brandenburg
Comunidad Valenciana
Castilla y Leon
Illes Balears
Norte
Region Pdlnocno-Zachodni
Region Pdlnocny
Centro (IT)
Nord-Ovest
Andalucia
Lithuania
Cantabria
Centro (PT)
Nord-Est
Aragon
Region Wschodni
Ko6zép-Magyarorszag
Principado de Asturias
Macroregiunea trei
Galicia
Region de Murcia
Canarias (ES)
Attiki
La Rioja
Isole
Zapadné Slovensko
Stredné Slovensko
Extremadura
Macroregiunea unu
Vychodné Slovensko
Sud
Kontinentalna Hrvatska
Castilla-la Mancha
Jadranska Hrvatska
Macroregiunea patru
Voreia Ellada
Nyugat-Dunantal
Macroregiunea doi
Nisia Aigaiou, Kriti
Kentriki Ellada
Dél-Dunantual
Eszak-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantual
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

35,1
34,9
34,6
34,3
34,3
34,2
33,7
33,5
33,5
33,2
32,8
32,7
32,7
32,6
31,9
31,8
31,1
30,3
29,9
29,5
29,3
29,2
28,3
28,2
26,7
26,7
26,5
26,1
26,1
26
25,7
25,6
24,7
23,5
22,3
22
21,7
21,4
21,3
20
19,8
18,9
18,8
18,2
17,7

81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125



zdroj: zpracovano dle Szerb, Vords, Komlosi, Acs, Pager a Rappai (2017)

Tabulka ¢. 5 kromé samotného vysledku REDI zobrazuje i celkové poradi danych regiond.
Piehled vysledkli na tirovni jednotlivych pilifa je obsahem ptilohy B a ptehled vysledkid na
urovni Sub-indexii je obsahem ptilohy C. Soucasti pfilohy B jsou i priméry, minima, maxima
a varia¢ni rozpéti (maximum minus minimum) jednotlivych piliti. V kazdém pilifi je maximum
jedna, tedy nejvyssi mozny vysledek, minima se zpravidla pohybuji pod hodnotou 0,1. Obrazek

¢. 4 predstavuje grafické zobrazeni vysledkti hodnocenych regionti na trovni REDI.

Na zakladé analyzy rozptylu jsou regiony rozdéleny celkem do péti skupin, po zhruba deseti
bodech. Celkem osm regionti od nejlepsiho skére (78,3 bodl) do 69,5 bodi REDI patii k
nejlepsi skupiné. Na nésledujicim obrazku €. 4 jsou oznaceny tmaveé zelenou barvou. Jedna se
o regiony ze skandinavskych zemi, Némecka, Francie, Irska a Velké Britanie. Dvacet sedm
regiont tvofi druhou skupinu majici na obrazku svétle zelenou barvu. Tyto oblasti stale maji
kvalitni podnikatelské prostiedi. Jejich skore REDI se pohybuje od 65,8 do 54,0. Kromé¢ vétSiny
zbyvajicich skandinavskych oblasti zde najdeme britské, rakouské, belgické, holandske, irskeé,
francouzské a némecké regiony. Nasledujicich tficet tfi regionu tieti skupiny (zluta barva) lze
oznacit jako primérné podnikatelské prostiedi v rdmci Evropské unie. Skupina zahrnuje oblasti
se skore od 52,4 do 40,9 bodi REDI. Tato skupina obsahuje regiony Francie, Finska, zbylé
regiony Velké Britanie a Némecka a nejlepsi stiedoevropské a jihoevropské regiony. Ctvrta
skupina (ruzova barva) tvofena tficeti ¢tyfmi regiony se pohybuje od 40,5 do 29,2 bodi REDI.
Jedna se predeviim o regiony Spanélska, severni Italie a stfedni Evropy. Posledni skupinu
(Cervena barva) tvoti dvacet dva nejslabsich regiont. Jejich skére REDI 2017 je mensi nez 29,2
bodit (od 28,3 do 17,7 bodd). Tato skupina je tvofena Reckem, Jizni Italii a regiony
jihovychodni Evropy.
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1. skupina (8 regiond)

2. skupina (27 region()
[13. skupina (33 region()
4. skupina (34 region()
5. skupina (23 region()

skupina barva REDI (od — do) typ podnikatelského prostiedi
1. tmavé zelena 78,3 az 69,5 velmi kvalitni

2. svétle zelena 65,8 az 54,0 kvalitni

3. Zluta 52,4 az 40,9 priamérné

4, ruzova 40,5 az 29,2 podprimérné

5. dervena 28,3az 17,7 nekvalitni

Obrazek 4 Hodnoceni kvality evropskych regionii pomoci REDI
zdroj: zpracovano dle Szerb, Vords, Komlosi, Acs, Pager a Rappai (2017)

Vétsina regiontt zdpadni Evropy spadd do prvni, druhé a tteti skupiny. VéEtSina regionli
vychodni Evropy spada az do ctvrté a paté skupiny. Medidn souboru mé hodnotu 44, 1 bodu,
jedna se o region na 63. mistd Bassin Parisien. Pod hodnotou medianu se nachazi Ceska
republika, regiony Slovenska kromé Bratislavského kraje, regiony Mad’arska, Rumunska,
Polska, Chorvatska, LotysSsko i Litva. Hypotéza 1., Ze , kvalita podnikatelského prostredi bude
ve sledovaném roce 2017 v regionech zdapadni Evropy lepsi nez v regionech vychodni Evropy s

byvalym socialistickym rezimem * se jednozna¢né potvrdila.

Jestlize existuje predpoklad, Ze kvalita podnikatelského prostiedi ma zasadni vliv na
ekonomicky rist regiontl, je zahodno porovnat skore REDI s ekonomickou trovni regiont.
Obrazek €. 5 zobrazuje vztah mezi indexem REDI a hrubym domacim produktem na obyvatele

V parité kupni sily:
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Obrazek 5 Vztah mezi indexem REDI a HDP na obyvatele v parité kupni sily v roce 2017

zdroj: viastni zpracovani

Z obrazku ¢. 5 je patrné, ze koeficient determinace udavajici, jaka ¢ast variability je vysvétlena

regresnim mocninnym modelem, dosahuje hodnoty 0,6135 (cca 61 %).
Hodnota Pearsonova koeficientu je 0,733758, coz pii klasifikaci:

e ]0.90| az |1.00| velmi silna korelace

e |0.70| az |0.89| silna korelace

e ]0.50| az |0.69| primérna korelace

e |0.30| az |0.49| nizka korelace

e |0.00| az |0.29| zanedbatelna korelace (Hinkle, 2002)

znamena silnou souvislost mezi indexem REDI a ukazatelem hrubého domaciho produktu na
obyvatele v parité kupni sily. Uvedena klasifikace neni zavazna, avsak v pramenech se objevuje
nejcastéji (Carim, 2014 a Malawi Med. J., 2012). Hypotéza 1., ze ,,mezi dosazenymi vysledky
indexu REDI a HDP jednotlivych regionii bude existovat silna souvislost se také potvrdila.

Nasledujici analyza se tyka porovnani statti S nejvetsi a nejmensi vnitini variabilitou jejich

regiond, tedy situace, kdy regiony v ramci jednoho statu dosahly velmi odliSnych, respektive
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velmi podobnych vysledkti na urovni indexu REDI. Variabilita je uréena dle varia¢niho
koeficientu. U kazdé analyzované zemé je pro ilustraci uveden graf zobrazujici srovnani
nejhorSiho a nejlepSiho regionu daného stdtu na urovni pilitt REDI. Primérné dosazené
hodnoty jednotlivych piliit lze najit v ptiloze B. Tabulka ¢. 6 zobrazuje vnitini variabilitu v§ech

hodnocenych statti tvofenych vice nez dvéma regiony vyjadienou variaénim koeficientem.

Tabulka 6 Vnitfni variabilita hodnocenych stati

Stat Varia¢ni koeficient Pocet regionu
Mad’arsko 0,22 7
Svédsko 0,22 8
Francie 0,21 8
Némecko 0,19 16
Spanélsko 0,19 17
Dansko 0,17 5

Portugalsko 0,16 5

Velka Britanie

Italie 0,13 5
Polsko 0,12 6

zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce €. 6 jsou zobrazeny pouze ty staty, které jsou v ramci analyzy tvofeny vice nez jednim
regionem, protoZe logicky pouze u nich lze hodnotit variabilitu. Cervené podbarvené jsou mensi
staty, které jsou tvofeny nizkym pocétem regionti (¢tyfi regiony a méné), a proto nebudou blize
analyzovany. Mezi staty s vétsim poctem hodnocenych regioni s velkou vnitini variabilitou

patii Mad’arsko, Svédsko, Francie, Némecko nebo Spanélsko.
Variabilita celkového souboru dat vyjadiena pomoci variacniho koeficientu je 0,34.

Hodnota varia¢niho koeficientu u Mad’arska je 0,22. Nejsilnéjsi region K6zép-Magyarorszag
(HU10) ma 31,1 bodu, zatimco v§echny ostatni regiony dosahly skore v rozmezi pouze 17,7 az
21,7 bodt. Vsechny mad’arské regiony patii mezi velmi podprumérné, nejlepsi region K6zép-

Magyarorszag je az na 97. misté. Mad’arské regiony obsadily polednich pét pozic, pfi¢emz
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region Dél-Alfold (HU33) skoncil jako UpIné posledni. Obrazek ¢. 6 zobrazuje porovnani

nejsilnéjsiho a nejslabsiho regionu Mad’arska na Grovni piliia REDI.
== HU10 === HU33

Opportunity perception

0,70 .
Financing Startup skills

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

Obrazek 6 Srovnani mad’arskych regioni

zdroj: viastni zpracovani

Mad’arské regiony zaostavaji v podstaté ve vSech pilifich. LepSich vysledi dosahuji mad’arské

rv o

regiony pouze u pilifa globalizace a technologie (technology adoption).
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Hodnota variaéniho koeficientu u Svédska je taktéz 0,22. Vétsina z osmi $védskych regiontl na
urovni NUTS 2 je na pfednich mistech v zebricku. Stockholm (SE11) je regionem s nejlepSim
podnikatelskym prostfedim v celé Evropé. Regiony Ostra Mellansverige, Vastsverige a
Sydsverige jsou mezi prvnimi dvaceti regiony EU se skore v rozmezi 59,8 az 65,8 bodu.
Nejslabsi svédsky region, Mellersta Norrland (SE32), dosahl skore 39,9 bodu REDI. Obrazek

¢. 7 zobrazuje porovnani nejsiln€jSiho a nejslabsiho regionu Svédska na Grovni piliiad REDI.
e SE1] e SE32

Opportunity perception
1,00

Financing Startup skills

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

r M1

Obrazek 7 Srovnani §védskych regioni

zdroj: vlastni zpracovani

Profily jednotlivych §védskych regiont se od sebe piili§ nelisi. Region Stockholm dosahuje
velice dobrych vysledkil v témét vsech pilifich s vyjimkou piliit financovani (financing) a
schopnosti k zah4jeni podnikani (startup skills). Tyto dva pilife jsou soucasné nejslabsi témér
u v8ech §védskych regiont. Nejslabsi region Mellersta Norrland zaostava v pilitich v levé ¢asti
grafu, jednd se pfedevSim o inovace (product innovation a process innovation), globalizaci

(globalization) a dynamicky rist (high growth).
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Hodnota varia¢niho koeficientu v ptipad¢ Francie ¢ini 0,21. Francie je velka zemé s mnoha
regiony a riznorodym podnikatelskym prostfedim. Region lle de France (FR1), jako nejvice
aglomerovana oblast ve Francii, se umistila na patém misté ze 125 regioni EU se skore REDI
70,8 bodi. Naopak region Sud-Ouest, nejslabsi region Francie (FR6) ma pouze 37,6 bodu.

Obrazek ¢. 8 zobrazuje porovnani nejsilngjsiho a nejslabsiho regionu Francie na Grovni pilift.

Opportunity perception

1,00 .
Financing 0.90 Startup skills

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

Obrazek 8 Srovnani francouzskych regiont

zdroj: viastni zpracovani
Z uvedené¢ho grafu je patrné, Ze v nékterych oblastech dosahuje region hlavniho mésta Patize

absolutnich vysledkd. Region Sud-Ouest velmi srazi piedev§im pilii globalizace

(globalization), kde dosahl vysledku pouze 0,05.
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Némecko je dalsi rozmanitou zemi z hlediska dosazenych vysledki. Variaéni koeficient
Neémecka je 0,19. Némecké regiony se fadi mezi 8. a 81. mistem v celkovém potadi. Rozdily
jsou patrné predevsim mezi zdpadnimi regiony a regiony byvalé socialistické Némecké
demokratické republiky. Zatimco Hamburg (DE6), nejlepsi némecky region, ma skore REDI
69,5 bodt, Brandenbursko (D4), region vychodniho Némecka, dosahl pouze skoére 35,1 bodd.

Obrazek ¢. 9 zobrazuje porovnani nejsiln€jsiho a nejslabsiho regionu Némecka na trovni pilitt.

Opportunity perception
1,00

Financing

Startup skills

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

Obrazek 9 Srovnani némeckych regioni

zdroj: viastni zpracovani

vew

Pilit rizika (risk perception) piekvapivé piedstavuje piekazku pro osm a nejzavaznéjsi omezeni
pro pét regiond, a to Hesensko, Poryni-Falcko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Slesvicko-
Holstynsko. Lidsky kapitadl je také omezenim pro osm regionli, predev§im pro Bayern,
Thiiringen a Niedersachsen. Procesni inovace (process inovation) omezuji pct regiond.

Vsechny ostatni pilife jsou problematické maximalné pro jeden az tii regiony.
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Spanglsko je dalsi velkd zemé, a proto je charakteristickd i rozmanitym hospodaiskym
prostfedim. Varia¢ni koeficient dosahuje po zaokrouhleni opét hodnoty 0,19. Skére REDI tuto
rozmanitost také odrazi. Ze sedmnacti Spanclskych regionti je Castilla-la Mancha (ES42)
nejhorSim regionem s 24,7 desetin bodu a Madrid (ES30) je nejlepsi s 51,1 bodu. Obrazek ¢.

10 zobrazuje porovnani nejsilnéjsiho a nejslabsiho regionu Spanélska na urovni pilifi.

e [S3(0 e £S542

Opportunity perception
1,00
0,90

Financing Startup skills

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

Obrazek 10 Srovnani Spanélskych regiont

zdroj: viastni zpracovani

Profil jednotlivych regionii Spanélska je celkem podobny. Celkem pro tfinict regionti je
nejslabsim pilifem globalizace (globalization). S vyjimkou regionu hlavniho mésta jsou
problémovymi pilifi i oboje inovace. Naopak k obecné siln€jSim pilifim patfi schopnosti

k zahajeni podnikani (startup skills), ¢i technologie (technology absorption).
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Malé vnitini variability zcela logicky dosahuji mensi staty s méné regiony. Z vétsich statti sem

patii naptiklad Polsko, Italie nebo Velka Britanie.

Varia¢ni koeficient v ptipad¢ Polska je 0,12. Podnikatelské prostiedi Sesti polskych regiont
NUTSI lze oznaéit jako primérné a fadi se mezi 66. a 96. misto v zebticku. Ctyii nejhorsi
polské regiony maji skore mezi 36,7 a 31,8 bodu. S 43,0 a 40,5 bodu se regiony Centralny (PL1)
a Poludniowy (PL2) také nachazeji blizko sebe. Obrazek ¢. 11 zobrazuje porovnani regiond

Polska na urovni pilifa.

e P| ] e—P|3

Opportunity perception

1,00 .
Financing 0.90 Startup skills

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

Obrazek 11 Srovnani polskych regiont
zdroj: viastni zpracovani
Velice podobny je i profil vSech polskych regionl. Problematické pilife jsou prileZitosti
(opportunity perception) a tvorba pfilezitosti (opportunity startup). Mezi velice silné pilife patii

produktové inovace (product Innovation) a schopnosti k zahajeni podnikani (startup skills).
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Italie, jejiz variacni koeficient ma po zaokrouhleni hodnotu 0,13, je rozdélena na pét regioni
urovné NUTS1. Dva nejlepsi italské regiony, Nord-Ovest (ITC) a Centro (ITI) zaujimaji 88. a
89. misto se shodnym skore 33,5 bodu. Nejhorsi region Sud (ITF) je na 111. misté v zebficku.

Obrazek ¢. 12 zobrazuje porovnani nejsilnéjsich a nejslabsiho regionu Italie na urovni pilifa.
e [TC e [T ITF

Opportunity perception

. . 1,00 .
Financing 0.90 Startup skills
0,80
o 0,70 .
Globalization 0,60 Risk acceptance
0,50
. 0,80 )
High growth 20 ] Networking
P |
Process innovation Cultural support
Product innovation Opportunity startup
Competition Technology adoption

Human capital

Obrazek 12 Srovnani italskych regioni

zdroj: viastni zpracovani

Profil pilifa vSech italskych regiond je velmi podobny. Hlavni slabiny Italie se soustied’uji na
Ctyfi pilife, jmenovité schopnosti k zahajeni podnikani (opportunity startup), lidsky kapital
(human capital) a dynamicky rust (high growth) a kulturni podporu (cultural support).
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Podnikatelské prostfedi Spojeného kralovstvi patii k nejlepsSim v EU. Varia¢ni koeficient je
0,15. Dva ptedni britské regiony urovné NUTS 1, Londyn (UKI) a South East (UKJ) jsou v
prvni desitce hodnoceni. Po téchto regionech nasleduje South West (UKK) a Skotsko (UKM).
Ostatni regiony Spojeného kralovstvi se fadi mezi 22-43 misto s e skoére od 58,7 do 50,4 bodu.
Pouze region North East (UKC) zaostava za ostatnimi, avsak stale ma slusné skore 44,3 bodu.
Obrazek ¢. 13 zobrazuje porovnani nejsiln€jsiho a nejslabsiho regionu Velké Britanie na trovni

™~ o

pilitt.
(]| —KC

Opportunity perception

1,00

Financing Startup skills

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

Obrazek 13 Srovnani regionii Velké Britanie

zdroj: viastni zpracovani

Profily jednotlivych regionli nejsou natolik podobné jako u tfady ptfedchozich statd. Dalsi
zajimavost je, Ze na rozdil od mnoha piedchozich regionil jsou u téch britskych silng;si pilite

V pravé Casti grafu.
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3.4 Zhodnoceni postaveni Ceské republiky z hlediska indexu REDI

Na zavér analyzy REDI je zpracovan profil Ceské republiky. Ceska republika se sklada pouze
z jednoho regionu NUTS 1, takze byla v ramci REDI hodnocena jako celek a z dostupnych dat
nelze provést analyzu variabilitu jejich regiont. Proto se analyza soustfedila na pozici CR mezi
ostatnimi regiony z hlediska REDI. Kvalita podnikatelského prostedi je v Ceské republice ve
srovnani s ostatnimi evropskymi regiony podprimérna, se skore REDI 38,8 boda zaujima 73.
misto z celkovych 125 hodnocenych regioni. Obrazek &. 14 zobrazuje hodnoceni Ceské

republiky na urovni pilii.

Opportunity perception

0,90
Financing 0.80 Startup skills

0,70

Globalization Risk acceptance

High growth Networking

Process innovation Cultural support

Product innovation Opportunity startup

Competition Technology adoption

Human capital

Obrizek 14 Ceska republika na urovni pilifa REDI

zdroj: viastni zpracovani

Mezi nejsilngjsi pilife patii globalizace (globalization) se skore 0,90 a schopnosti k zahajeni
podnikani (startup skills) s hodnotou 0,71, takze vyrazné nejsilnéjSim sub-indexem jsou
podnikatelské aspirace. Pro srovndni primérna celoevropskd primérnd hodnota u pilife
globalizace je 0,46 a u pilife schopnosti k zahajeni podnikani 0,50. Nejvic naopak Ceské
republika zaostava v pilifich kulturni podpora (cultural support, skore 0,17) a ptijatelnost rizika
(risk acceptance), kde dosahla nizkého skore 0,12. Opét pro srovnani primérné hodnoty téchto
pilitt jsou 0,50 a 0,47. Tabulka s ptesnymi dosazenymi vysledky vsech pilifd u vSech regiont

véetn& Ceské republiky i s primé&mymi hodnotami je obsahem piilohy B.
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4 REGIONAL COMPETITIVENESS INDEX CZ

Zavery predchozi kapitoly ukazuji, ze z divodu nedostupnosti dat bohuzel nelze index REDI
pouzit pro detailnéj$i zhodnoceni konkurenceschopnosti a podnikatelského prostiedi regioni
Ceské republiky. Vhodnym ukazatelem, ktery toto umoZiiuje je Regional Competitiveness
Index CZ (dale jen RClcz.) Jedna o modifikaci celoevropského Regional Competitiveness
Indexu (indexu regionalni konkurenceschopnosti). Pivodni Regional Competitiveness Index
byl prvnim slozenym ukazatelem, poskytujicim uceleny obraz tizemni konkurenceschopnosti
evropskych regionti. Je sestavovan na zékladé globalniho indexu konkurenceschopnosti
Svétového ekonomickeého fora (WEF), avSak metodika je mirné odlisnd. Sklada se z jedendcti
piliiG seskupenych do tii sub-indexi: Basic, Efficiency and Innovation. Zohlednuje uroven
rozvoje regionu zdiraziiovanim zakladnich problémti v méné rozvinutych regionech a inovacni
kapacity v rozvinutéjsich regionech. Tyto pilife méti nejen ukazatele relevantni pro firmy, ale

také ukazatele relevantni pro obyvatele dotéenych regiont a jejich kvalitu Zivota.

4.1 Struktura, data, metodologie a konstrukce RClcz

Index regionalni konkurenceschopnosti, modifikovany na podminky Ceské republiky
(RClcz), byl zpracovan v ramci ptipravy Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi 2014—
2020, kterou zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. RCIcz je na rozdil od indexu RCI,
pouzitého pro hodnoceni evropskych regionii, postaven pouze na osmi pilifich tvofenych
celkem z dvaceti deviti dil¢ich ukazateli. Index ma tedy jednodussi konstrukci nez ptavodni
RCI. To je zptisobeno tim, Ze u indexu RCI byl v nékolika ptipadech vSem regioniim v rdmci
Clenského statu piifazen stejny tdaj u hodnocenych indikatorti dané¢ho pilife. Pokud nejde o
mezinarodni srovndni regiont, je zfejmé, Ze pi1 hodnoceni regiondlni konkurenceschopnosti v
ramci jednoho statu je kvantifikace ukazateli v pilifich s nemoZnosti regiondlni diferenciace

bezpiedmétna. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012).

Regiony Ceské republiky jsou v ramci indexu RCIcz hodnoceny na tirovni jednotlivych krajt
(NUTS 3), bohuzel v nékolika ptipadech byla data dohledatelnd pouze na Urovni regionil
velikosti NUTS 2, v takovém piipadé byla hodnota ukazatele pro region NUTS 2 pfifazena
vSem pfislusnym krajim, ze které¢ho se pfisluSny region NUTS 2 sklada. PouZitd data jsou
z vefejné dostupnych zdrojii (publikace a statistiky Ceského statistického wifadu, Eurostat,
statistiky jednotlivych ministerstev a dalsi). Zakladnim rokem je stejné jako pro index REDI
rok 2017, avSak ne vSechny statistiky a publikace jsou zvefejiilovany kazdoro¢né, tj. ne vSechna

pouzita data se vztahuji k tomuto roku. Jedna se piedevsim o velmi specifické ukazatele jako
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podil znalostn¢ a technologicky naro¢nych sluzeb na celkové ptidané hodnoté a zaméstnanosti
(viz nésleduyjici tabulka ¢. 7). Jde tedy pouze o n¢kolik dil¢ich ukazatel, u kterych navic nelze
predpokladat, Ze by se z roku na rok zdsadné ménilo poradi jednotlivych krajti, z tohoto divodu
zde lze starsi data akceptovat. Dale ukazatele podil osob s vysokoskolskym vzdélanim v
populaci 30-34 let a podil osob s neukon¢enym nebo zakladnim vzdélanim v populaci 18-24 let
byly dostupné pouze pro uroven regiont NUTS 2, takze krajim v ramci téchto regioni

soudrznosti jsou v téchto dvou ukazatelich pfifazeny stejné hodnoty.
Tabulka ¢. 7 zobrazuje strukturu indexu RClcz:

Tabulka 7 Struktura indexu RClcz

Sub-index Pilif Ukazatel Viaha

Hustota sité dalnic a rychlostnich komunikaci 2,5
Primérna casova dojezdnost obyvatel do krajského mésta 10 2,5
Dostupnost mezinarodnich letist 2,5

BASIC Hustota Zelezniéni sité 20 2,5

Infrastruktura

Kojenecka umrtnost 2
Zdravi Stfedni délka zivota muzt 10
Stfedni délka zivota Zen

NS

Podil osob s VS vzdélanim v populaci 15-64 let
Vyssia Podil osob s VS vzdélanim v populaci 30-34 let
celoZivotni Podil osob s neukonéenym nebo zakladnim vzdélanim v 17

g s W O

vzdéldviani populaci 18-24 let
Rozpocet vefejnych vysokych skol podle VKM na obyvatele

Mira zaméstnanosti
Ucinnost trhu Mira dlouhodobé nezaméstnanosti
prdce Mira registrované nezaméstnanosti

EFFICIENCY 50

17

Rozdil mezi mirou nezaméstnanosti muzl a zen

Regionalni HDP na obyvatele
Velikost trhu Disponibilni diichod domacnosti 16

N O|[—= = O

Pocet IT odbornikti na 1000 zaméstnanych
Podil poctu domécnosti s PC a internetem na celkovém poctu
domacnosti 10
Podil poctu domécnosti s PC na celkovém poctu domacnosti
Pocet pasivnich licenci za patenty a uzitné vzory

Technologickd
pripravenost

W NN W

W

Hodnota pfimych zahranicnich investic na obyvatele
Podil znalostné naro¢nych sluzeb na celkové zaméstnanosti 10
Podil znalostné naro¢nych sluzeb na celkové pridané hodnoté 30

W

Sofistikovano
st podnikdni

'S

INOVATION

Pocet aktivnich licenci na patenty a uzitné vzory
Podil celkovych vydajti na védu a vyzkum v podnikatelském
sektoru na regionalnim HDP
Inovace Pocet pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji na 1000 zaméstnanych 10
Podil technologicky naro¢nych oborti na celkové zaméstnanosti

N NN DNDNDN

Podil technologicky naro¢nych oborti na celkové pridané
hodnoté

zdroj: zpracovano dle Ministerstvo pro mistni rozvoj (2012)

Jak je z tabulky ¢. 7 patrné, RClcz se sklada ze tii sub-indext, osmi pilifti a celkem dvaceti
deviti dil¢ich ukazateld. Sub-index Basic je zaméfen piedev§sim na hodnoceni dopravni
infrastruktury, zdravotniho stavu a zdravotniho potencidlu obyvatel regionu. Sub-index

Efficiency hodnoti ekonomické ukazatele, kvalitu lidskych zdroji a trh prace a sub-index
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Innovation se zaméfuje na hodnoceni technologické vyspélosti regionu a inovaéniho

potencialu.

Vychozim postupem pii konstrukci RCI je normovani zjiSténych absolutnich hodnot
jednotlivych ukazateli nasledujicim principem. Hodnota daného ukazatele pro celou CR je
benchmarkem s hodnotou 100 a pro kazdy zkoumany region se vycisli procentni odchylka od
tohoto celorepublikového priméru. Procentni odchylka smérem k pozitivnimu hodnoceni se
pticte k hodnoté pruméru (100) a procentni odchylka smérem k negativnimu hodnoceni se od

prumérného stavu (100) odecte.

Vyznam jednotlivych ukazateli je ohodnocen vahami uvedenymi v tabulce ¢. 6. Pii vypoctu
vysledné hodnoty daného pilife (sub-indexu) se tedy hodnoty piislusnych normovanych
ukazatelli vynasobi t€émito vahami a vysledna hodnota se opét normuje dle vySe popsaného

postupu tak, aby vysledna hodnota opét vyjadiovala odchylku od stavu celé CR.

Zcela analogicky se pak postupuje pii vypoctu vysledné hodnoty RClcz. Regiony se skore
vys$§im nez 100 se tedy pohybuji nad primérem Ceské republiky a regiony se skore niz§im nez
100 se pohybuji pod pramérem Ceské republiky.

Opét pred zapocCetim samotné analyzy lze stanovit hypotézy Ill., IV. a V. (vSechny se vztahuji

k hodnocenému roku 2017):

. ,,Hlavni mésto Praha jakoZto klicovy pol ristu se umisti na prvnim misté s vice nez 150

body “

IV. ,,Stredocesky kraj, ktery obklopuje Prahu, a Jihomoravsky kraj, ktery zahrnuje a
obklopuje druhé nejvétsi mésto Brno, dosahnou nadprumernych vysledkii (vice nez 100

bodi)

V. ,, Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj a Ustecky kraj, které obecné byvaji
povazovany za nejvice zaostdavajici zaujmou posledni ti mista s vysledkem mensim nez

75 bodui “

4.2 Zhodnoceni ¢eskych regionii s vyuzitim RClcz

Regiony Ceské republiky jsou v ramci indexu RCIcz hodnoceny na tirovni jednotlivych
krajii. Kompletni tabulkové vysledky na trovni piliih a sub-indexti jsou obsahem piiloh D a E.
Potadi jednotlivych kraji a jejich kone¢né bodové ohodnoceni na trovni indexu RClcz je

nasledujici:
e Hlavni mésto Praha — 183 bodu
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e Jihomoravsky kraj — 122 bodt

e StiredocCesky kraj — 114 bodi

e Kraj Vysocina — 102 bodu

e Plzensky kraj — 95 bodt

e Pardubicky kraj — 95 bodu

e Kralovéhradecky kraj — 93 bodu
e Jihocesky kraj — 92 bodu

e Liberecky kraj — 90 bodt

e Olomoucky kraj — 87 bodt

e Zlinsky kraj — 86 bodu

e Moravskoslezsky kraj — 82 bodl
e Karlovarsky kraj — 69 bodu

e Ustecky kraj — 67 bodi

Jak vyplyva z metodiky vypoctu, regiony se skore vyssim nez 100 bodl se tedy pohybuji nad
pramérem Ceské republiky a regiony se skore niz§im nez 100 bodt se pohybuji pod primérem

Ceské republiky.

Nasledujici obrazek ¢. 15 ukazuje mezikrajské srovnani sub-indexu Basic.

67



160
140

120

ol“““l‘lllll

Obrazek 15 Mezikrajské srovnani sub-indexu Basic RClcz
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zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 15 je patrné, Ze velmi dobrych vysledkd v sub-indexu Basic, ktery hodnoti
piedevsim dopravni infrastrukturu a demografické ukazatele zdravi dosahuje Stredocesky kraj,
Moravskoslezsky kraj, JihoCesky kraj ¢i Jihomoravsky kraj. Naopak se jedna o jediny slabsi
vysledek Hlavniho mésta Prahy.

Obrazek ¢. 16 ukazuje mezikrajské srovnani sub-indexu Efficiency.
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Obrazek 16 Mezikrajské srovnani sub-indexu Efficiency RClcz
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zdroj: vlastni zpracovani

U ekonomického sub-indexu Efficiency dosahuje zdaleka nejlepsiho vysledku Hlavni mésto
Praha, ktera se da oznacit téméf za ,,stat ve staté*. Naopak jednoznaéné zaostavaji Karlovarsky,

Ustecky a Moravskoslezsky Kraj.

Obrazek €. 17 ukazuje mezikrajské srovnani sub-indexu Innovation.
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Obrazek 17 Mezikrajské srovnani sub-indexu Innovation RClcz

zdroj: vilastni zpracovani

Vysledky technologického a inovaéniho sub-indexu Innovation ukazuji opét velkou dominanci
Hlavniho mésta Prahy. Dobrych vysledkli dosahuje i1 Stfedocesky a Jihomoravsky kraj.
Dobrych vysledki dosahuji kraj Vysoc€ina, Liberecky kraj a Plzenisky kraj. Na nejhorSich
mistech jsou opét Karlovarsky a Ustecky kraj.

Obrazek €. 18 zobrazuje zhodnoceni ¢eskych regionll na trovni indexu RClcz.
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Obrazek 18 Zhodnoceni ¢eskych regionii pomoci RCIcz

Zdroj: viastni zpracovani

Kraje jsou rozttidény celkem na pét skupin. Nejhorsi skupina regionti ma skore mensi nez 70

bodii, dalsi skupiny nasleduji vzdy v intervalu 20 bod.

V prvni skupiné se 131 a vice body se umistil pouze kraj Hlavni mésto Praha, a to se skore 183
bodi, které je témét dvojnasobkem republikového priiméru a velmi vysoce pievysuje vSechny
ostatni regiony. Hlavni mésto Praha bodovala piedev§sim v sub-indexech Efficieny a
Innovation, kde dosahla dokonce skore 225 bodu. Hlavni mésto Praha zcela dominuje
Vv ukazatelich poctu aktivnich a pasivnich licenci na patenty a uZitné vzory, poctu vyzkumnych
pracovnikti a v hodnoté piimych zahrani¢nich investic na obyvatele. V oblasti ekonomiky,
konkrétné u regionalniho HDP na obyvatele Hlavni mésto Praha opét dosahuje vice nez
dvojnasobku priméru Ceské republiky. Jedinym pilifem, kde Praha lehce zaostava, je
infrastruktura, coz je logické, jelikoz kvili své rozloze je zde délka Zelezni¢ni a silni¢ni sité

mensi nez v ostatnich krajich.

Ve druhé skupiné od 111 do 130 boda se umistil Jihomoravsky kraj se 122 body a Stiedocesky
kraj se 114 body.

Jihomoravsky kraj je nadprimérny ve vSech dil¢ich sub-indexech, nejvice vSak v sub-indexu
Innovation. Kraj vynika v podilu celkovych vydaji na védu a vyzkum v podnikatelském sektoru

na regiondlnim HDP, poc¢tu pracovnikl ve vyzkumu a vyvoji ¢i v poctu licenci a patentd. Taktéz
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rozpocCet vetrejnych vysokych skol podle na obyvatele je téméf Ctyfndsobny oproti

republikovému priiméru. Brno tak potvrzuje povést studentského mésta.

Stfedocesky kraj také dosahuje nadpriméru v sub-indexech Basic a Innovation, lehce zaostava
pouze v sub-indexu Efficiency. V kraji je vétsi dlouhodoba nezaméstnanost a mensi podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim v populaci 30-34 let. Naopak velmi dobrého vysledku
Stfedocesky kraj dosahuje v ukazateli podil znalostné naroénych sluzeb na celkové ptidané

hodnoté.

Ve treti skupiné od 90 do 110 bodu, coz Ize hodnotit jako primérny vysledek, se umistilo
celkem pét kraji. Jednd se o Kraj Vysocina (102 bodi), Plzensky kraj (95 bodi), Pardubicky
kraj (taktéz 95 bodu), Kralovéhradecky kraj (93 bodt) a Jihoc¢esky kraj (92 bodu).

Lehce ptekvapivy je vysledek Kraje Vysocina. Ten ziskal body napiiklad v ukazateli kojenecké
je 1 vysledek podilu znalostné naro¢nych sluzeb na celkové pfidané hodnoté. Je vSak nutné si
uvédomit, Zze Kraj Vysocina je spolu se silnym Jihomoravskym krajem soucasti regionu NUTS
2 Jihovychod a jelikoz ukazatele podil osob s vysokoskolskym vzdélanim v populaci 30-34 let
a podil osob s neukon¢enym nebo zakladnim vzdélanim v populaci 18-24 let byly dostupné
pouze pro uroven regioni NUTS 2 je mozné, Ze vysledek Kraje Vysoc¢ina je tak o néco malo

lepsi nez redlna situace.

Plzensky kraj se vSech tfech sub-indexech drzi téméf na republikovém praméru, pouze u sub-
indexu Innovation je vysledek o néco horsi. To je zpisobeno predevsim menSim poctem licenci

a patentt ¢i mensi hodnotou pfimych zahrani¢nich investic na obyvatele.

Pardubicky a Kralovehradecky kraj dosahovaly velmi podobnych wvysledk. V ramci
ekonomického sub-indexu Efficiency jsou vysledky téchto dvou kraji primérné (98 a 99 bodt)
u technologického pilite Innovation lehce podprimérné (79 a 77 boda). Pardubicky kraj
odsko¢il v sub-indexu Basic diky niz8i kojenecké tmrtnosti, a predev§im diky existenci
mezinarodniho letiSte.

Do této skupiny se vesel jeste i JihoCesky kraj. Ten mé u sub-indexu Innovation pieci jen jiz
podprimérnych 70 bod, avsak tuto ztratu dotahuje zakladnim sub-indexem Basic (kojenecka
umrtnost, silni¢ni sit’).

Ve ctvrté, jiz podprimérné skupin€ od 71 do 90 bodi se umistily ¢tyfi kraje, a sice Liberecky
kraj (90 bodit), Olomoucky kraj (87 bodil), Zlinsky kraj (86 bodit) a Moravskoslezsky kraj (82
bod).
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Liberecky kraj je umistil v podstaté na rozhrani mezi tfeti a ctvrtou skupinou. VSechny sub-
indexy maji hodnotu okolo 90 bodt, lepsi je ekonomicky sub-index Efficiency (92 bodil), a to
kvili nizkému podil osob s neukon¢enym nebo zékladnim vzdélanim v populaci 18-24 let, ¢i

velmi malému rozdilu mezi mirou nezaméstnanosti muzu a zen.

Olomoucky i Zlinsky kraj se také umistily jesté¢ u horni hranice intervalu. Olomoucky kraj
dosahuje pramérnych vysledkt u sub-indexti Basic a ekonomického Efficiency, ale ztraci u
sub-indexu Innovation. Pocet licenci a patentd je velmi maly, hodnota pfimych zahrani¢nich

investic na obyvatele je nejmensi v ramci celé Ceské republiky.

Profil Zlinského kraje je pfesné opacny, u sub-indexti Basic a Efficiency dosahuje horsiho skore
nez Olomoucky kraj, v rdmci sub-indexu Innovation ztratu dotahuje, jelikoz zde dosahuje mirné

lepsich vysledki téméft u vSech sledovanych ukazateli.

S uréitym odstupem se umistil Moravskoslezsky kraj, jehoz jednozna¢né nejvétsim problémem
je ekonomicky sub-index Efficiency. Moravskoslezsky kraj dosahuje velmi $patnych vysledki

u vSech ukazateli nezaméstnanosti.

V posledni skupin€ se skore pod 70 bodil se nepiekvapivé umistil Karlovarsky kraj (69 bodit)
a Ustecky kraj (67 bodi).

CtyFicet devét bodi u technologického a inova¢niho sub-indexu Innovation je pro Karlovarsky
kraj opravdu Spatnym vysledkem. NejhorSich vysledkt kraj dosahuje u ukazateli pocet IT
odbornikti na 1000 zaméstnanych, poctu licenci a patentt, ¢i v hodnoté pifimych zahrani¢nich

investic na obyvatele.
Ustecky kraj piikoval na dno pomyslné tabulky predevsim ekonomicky sub-index Efficiency
(60 bodti, nejhorsi vysledek vramci CR). Velmi vysoky je piedeviim podil osob s

neukonéenym nebo zakladnim vzdélanim v populaci 18-24 let a taktéz nezaméstnanost.
Na zavér je provedeno vyhodnoceni hypotéz Ill., IV. a V. stanovenych pro analyzu roku 2017.

otéza lll. zn€la, ze se , Hlavni mésto Praha jakozto hlavni mésto Ceskeé republiky a klicovy
Hypotéza Il la, I to Praha jakozto hl to Ceskeé republ klicovy
pol ristu umisti na prvnim misté s vice nez 150 body “. Praha se skutecné umistila na prvnim

misté s celkem 183 body. Hypotéza se tedy potvrdila.

Hypotéza IV. znéla, Ze ,Stredocesky kraj a Jihomoravsky kraj, dosahnou nadprimérnych
vysledku (vice nez 100 bodii) “. Jihomoravsky kraj dosahl skére 122 bodi a Stredocesky kraj
skore 114 boda. I druha hypotéza se tedy potvrdila.
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Posledni hypotéza V. znéla, e ,,Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj a Ustecky kraj, které
obecné byvaji povazovany za nejvice zaostavajici kraje, zaujmou posledni tii mista s vysledkem
mensim nez 75 bodii”. Hypotéza se nepotvrdila, zminované kraje se skutecné umistily na
poslednich mistech, avSak Moravskoslezsky kraj dosahl skoére 82 bodd, tedy vice nez

stanovenych 75 bodd.
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5 DALSI PRISTUPY K MERENI PODNIKATELSKEHO PROSTREDI

A REGIONALNI KONKURENCESCHOPNOSTI

Kromé jiz zminénych a podrobné rozebranych indexd REDI a RCI existuji dal$i mozné
ptistupy k méfeni podnikatelského prostfedi a regiondlni konkurenceschopnosti. Jednd se

naptiklad o index vnimani korupce ¢i index lidského rozvoje.

Pomérné znamym indexem je Corruption Perception Index, tedy index vnimani korupce. Od
roku 1995 je kazdoro¢né publikovan spole¢nosti Transparency International. Jak naznacuje sam
nazev, index odrazi kvalitu ekonomického prosttedi prostfednictvim vnimani korupce. Korupce
je sama o sob& pomérn¢ obtizn¢ métitelny jev, proto neni index zaloZen na exaktnich datech,
ale na priizkumech minéni mezi osobami pohybujicimi se ve vetejném sektoru. Ve snaze o co
nejvyssi vypovidajici hodnotu index kombinuje vice prizkumid s odlisnou metodikou.
Hodnoceno je zpravidla 180 svétovych stati. Ceska republika se se v minulych letech umistila

nasledovné:
e 2014 — 50. misto na svéte
e 2015 — 38. misto na svété
e 2016 —47. misto na svété
e 2017 —42. misto na svété
e 2018 — 38. misto na svéte.

Z dat vyplyva, Ze s vyjimkou roku 2016 se Ceska republika vzdy umistila v prvni &tvrting

hodnocenych zemi.

Hodnoceni vSech statii zobrazuje nasledujici obrazek €. 19.
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Obrazek 19 Hodnoceni svétovych statii pomoci indexu vnimani korupce

zdroj: Transparency international (2018)

Cim tmavsi je barva jednotlivych statl, tim horsi je zde vnimani korupce. Vysledky nejsou
prilis prekvapivé. Jako zasadni problém je korupce vniména piedevSim v Africe, Asii, Jizni
Americe a Rusku, na opa¢né stran¢ zebiicku se nachdzi staty zapadni Evropy, Severni Amerika

a Australie.

Poslednim velmi znamym indexem, ktery stoji za zminku a ktery se zamétuje predev$im na
oblast lidskych zdroji je Human development Index neboli index lidského rozvoje (dale jen
HDI). HDI se pouziva k méteni kvality Zivota v zemich celého svéta. Index byl vytvoien v roce
1990 a jeho autory jsou Amartya Sen (Sen, 1985) a Mahbub ul Haq (pakistansky ekonom a
ministr financi). V témze roce ho zacala pouzivat i OSN. Index vznikl jako reakce na kritiku,
ze se blahobyt obyvatelstva méfi pouze z hlediska piijmill a Ze vyspé€lost jednotlivych stati a
regionil se hodnoti pfedev§im na zakladé hrubého narodniho produktu. Ve své souasné
metodice pouzivané od roku 2010 se hodnoti stfedni délka zivota, Giroven vzdélani vyjadiena
prumérnou délkou skolni dochazky a o¢ekavanou délkou Skolni dochazky a ekonomicka aroven
vyjadiena pomoci hrubého narodniho dichodu na osobu v parité kupni sily (United Nations
Development Programme, 2018). Ziskané vysledky jsou nasledné standardizovany pomoci
metody min-max, kdy je stanovena minimalni hranice, které je pfifazena hodnota nula a

maximalni hranice, které se pfifadi hodnota jedna.
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Konecny index je vyjadien jako geometricky pramér vyse uvedenych tii soucasti. Index nabyva
hodnoty od nuly do jedné, ptfi¢emz plati, ze ¢im vySsi je hodnota indexu, tim vétsi je troven

vyspélosti daného statu. Pouziva se 1 nasledujici klasifikace:
e nizkd troven lidského rozvoje: HDI < 0,550,
e stiedni uroven lidského rozvoje: HDI = 0,550 az 0,699,
e vysoka uroven lidského rozvoje: HDI = 0,700 az 0,799,
e velmi vysokd troven lidského rozvoje: HDI > 0,800

Ceska republika dosahla v minulych letech téchto hodnot:

e 2014-0,879
e 2015-0,882
e 2016 -0,885
e 2017-0,888

Z dat vyplyvé, ze Ceska republika se pravidelnd umistuje ve skupiné zemi s velmi vysokou

urovni lidského rozvoje.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace na téma Regiondlni podnikatelské prostiedi bylo definovat
obecné faktory kvality podnikatelského prostiedi a poté posoudit variabilitu evropskych
regionu s vyuzitim indexu REDI (the Regional Entrepreneurship and Development Index) a

zhodnotit postaveni CR v ramci EU z tohoto hlediska Dale s vyuzitim indexu RClcz (Regional

Competitivense Index) zhodnotit ceské regiony a porovnat je mezi sebou.

Diplomova prace je rozélenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana obecnym
teoretickym vychodiskiim a souvislostem regionalniho rozvoje. Piestoze samotnym tématem
prace je podnikatelské prostiedi, pro vytvoreni SirSiho ramce bylo nutné se alespon stru¢né
seznamit se samotnymi zaklady a teoriemi regionalniho rozvoje, nebot’ kvalita podnikatelského
prostiedi je jen jednou z jejich soucasti. Teorie regionalniho rozvoje se samoziejmé v Case
ménily a vyvijely, a ne vSechny viibec kladou na podnikatelské prostfedi dostatecny diraz.
Nejmodernéjsi jsou takzvané neoliberalni a institucionalni teorie. Prave tyto teorie kladou daraz
na technologicky pokrok, neustaly vyvoj novych inovaci, propojovani a vytvareni efektivnich
forem spoluprace mezi vefejnym sektorem, vzdélavacimi institucemi a podnikatelskym
sektorem tak, aby byly vytvaieny co nejlepsi podminky pro ¢innost malych a stiednich podnikd,

jakoZto patete kazdé regionalni ekonomiky.

Druha kapitola vymezuje obecné faktory kvality podnikatelského prostiedi. Ty lze délit do
n¢kolika zékladnich skupin, jako naptiklad faktory obchodni, pracovni, infrastrukturni, lokalni,
environmentalni, ¢i cenové. Posouzenim téchto jednotlivych faktord poté lze stanovit

komplexni kvalitu podnikatelského prostfedi dané¢ho regionu a srovnat ho s regiony jinymi.

Mnohé z téchto obecné definovanych faktorti pouziva index REDI. Tteti kapitola se tedy jiz
podrobné zaobird samotnym ukazatelem REDI, daty potfebnymi k jeho stanoveni, metodou
jeho konstrukce a naslednym praktickym posouzenim variability evropskych regiond. Index
REDI je velmi komplexnim ukazatelem, ktery zohlednuje jak ukazatele na Grovni jednotlivce,
tak institucionalni ukazatele, které odrazeji regionalni kontext, tedy nejen to, jak jsou v daném
regionu objektivné naplnény podminky kvalitniho podnikatelského prostfedi, ale i to, jak je
vnimaji sami lidé a zda jsou ochotni sami zacit podnikat. V rdmci analyzy byla stanovena
hypotéza |., Ze na zdklad€ odliSného historického vyvoje, predev§im mnohem delsi tradice
kapitalismu a svobodného podnikéni v regionech zapadni Evropy bude pravé v regionech
zapadni Evropy leps$i podnikatelské prostfedi nez v regionech vychodni Evropy s byvalym
socialistickym reZimem. Analyza prokéazala, ze se na pfednich mistech v kvalité

podnikatelského prostfedi nachazeji regiony Némecka, Skandinavie a Velké Britanie. Ty jsou
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nasledovany Francii a staty jizni Evropy. Jiz podpriumérnych vysledkti dosahuji regiony
vychodni Evropy véetné Ceské republiky a viibec nejhii se umistily regiony Mad’arska a
balkanskych statt (Chorvatsko, Rumunsko). Hypotézu tak lze povazovat za potvrzenou.
Hypotéza II. predpokladala existenci silného vztahu mezi indexem REDI a ukazatelem HDP

ptislusnych regiont. I tato hypotéza se potvrdila.

Dale byla analyzovéana variabilita regionti uvniti jednotlivych zemi. Mezi staty se zna¢nou
vnitini variabilitou patii naptiklad Francie a Spanélsko. Naopak velmi podobnych vysledka
dosahly regiony Velké Britanie nebo Polska. Celkova variabilita souboru dat vyjadiena pomoci
variacniho koeficientu je 0,34. Tato hodnota je vEétsi nez variabilita regiond jednotlivych zemi,
kdy nejvétsi variabilitu ma Slovensko s hodnotou varia¢niho koeficientu 0,29. Z toho vyplyva,
ze 1 ptes dlouhodobou existenci evropské regionalni politiky, ktera si klade za cil snizovani
disparit, stale mezi evropskymi regiony existuji znatelné rozdily a v regionalni politice je tedy

tteba 1 nadale pokracovat a dale podporovat zaostdvajici regiony.

Index REDI je samoziejmé jen jednou z moznosti, jak 1ze hodnotit podnikatelské prostiedi a
konkurenceschopnost regionti. Dalsi moznosti je index RCIcz, kterym se zabyva Ctvrta
kapitola, a ktery byl pouzit pro podrobnéjsi analyzu regionti Ceské republiky. Index RCIcz je
specialni index, ktery je zkonstruovan na zaklad¢ metodiky celoevropského indexu RCI, avsak
je zjednodusen a ptizptisoben k hodnoceni regionit CR. Kapitola se opét nejprve zabyva daty,
ze kterych se pii konstrukci indexu vychazi a zpiasobem jeho konstrukce. Pied samotnou
analyzou jsou stanoveny nasledujici hypotézy. Hypotéza III. Praha jakozto hlavni mésto Ceské
republiky a kliCovy pol rlstu, se umisti na prvnim misté s vice nez 150 body. Hypotéza IV.
Stredocesky kraj, a Jihomoravsky kraj dosdhnou nadpriimérnych vysledkt (vice nez 100 bodi)
a hypotéza V. Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj a Ustecky kraj zaujmou posledni ti
mista s vysledkem men$im nez 75 bodl. Néasleduje samotné zhodnoceni a porovnani regioni
mezi sebou. Regiony byly hodnoceny na trovni kraji (NUTS 3). Vysledky nejsou pfilis
prekvapujici. Na prvnim misté se s velikym naskokem umistil kraj Hlavni mésto Praha. Velmi
dobrych vysledkii také dosahuje Jihomoravsky kraj a Stfedocesky kraj. Do kategorie
primé&rnych vysledkl se fadi nejvétsi pocet krajii, konkrétné Kraj Vysoc€ina, Plzensky kraj,
hodnoceni, patfi Liberecky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a Moravskoslezsky kraj.
Jednozna¢né nejhorsi jsou Karlovarsky kraj a Ustecky kraj. Hypotézy Ill. a IV. tedy byly
potvrzeny. Hypotéza V. byla vyvracena, jelikoZ Moravskoslezsky kraj doséhl vyssiho skore
nez predpokladanych 75 bodld. V oblastech demografickych ukazateli ¢i v kvalité
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infrastruktury jsou moznosti krajii na rychlé zlepseni omezené. Druhy pilit Efficiency se mimo
jiné zaméfuje na oblast vzdélavani. Kraje by se mély snazit vice podporovat své regiondlni
Skolstvi, aby byli vychovéavani kvalitni odbornici schopni vykondvat kvalifikované profese
v odvétvich s vysokou pfidanou hodnotou. Pomoci mohou i pfimé zahrani¢ni investice, ve
kterych vynika Hlavni mésto Praha, ale ostatni regiony v porovnani s ni velmi zaostavaji. Cesta
ke zlepsSeni konkurenceschopnosti naSich regionii vede pres znalostni ekonomiku a vyvoj

novych technologii a inovaci.
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PRILOHA A

Tato ptiloha zobrazuje podily krajii na celostatnim hrubém vynosu dani v %.

Kraj Podil na celostatnim hrubém vynosu dani

v %
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stfedocesky kraj 13,77431
JihoCesky kraj 8,607201
Plzensky kraj 7,248716
Karlovarsky kraj 3,77299
Ustecky kraj 8,242502
Liberecky kraj 4,681207
Kralovéhradecky kraj 6,442233
Pardubicky kraj 5,555168
Vysoc¢ina Kraj 7,33859
Jihomoravsky kraj 9,526055
Olomoucky kraj 6,751705
Zlinsky Kkraj 5,251503
Moravskoslezsky kraj 9,624135

Uhrn 100
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PRILOHA B

Tato ptiloha zobrazuje tabulku kompletnich vysledk REDI na urovni pilifa.

Nazvy piliri:

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

minimum
maximum

var. rozpéti

Opportunity perception
Startup skills

Risk acceptance
Networking
Cultural support

Opportunity startup
Technology adoption

Region

prumér

AT1
AT2
AT3
BE1
BE2
BE3
cz
DE1
DE2
DE3
DE4
DE5
DE6
DE7
DE8
DE9
DEA
DEB
DEC
DED
DEE
DEF
DEG
DKO1
DKO02
DKO03
DKO04
DKO05
EE
EL1

P1
0,48
0,13
1,00
0,87
0,68
0,36
0,51
0,79
0,57
0,45
0,49
0,67
0,55
0,90
0,35
0,74
1,00
0,70
0,28
0,44
0,70
0,50
0,48
0,49
0,22
0,41
0,28
1,00
0,78
0,88
0,91
0,84
0,70
0,22

P2
0,50
0,02
1,00
0,98
0,81
0,60
0,65
0,64
0,31
0,24
0,71
0,74
0,70
0,86
0,45
0,71
1,00
0,72
0,39
0,55
0,66
0,61
0,52
0,57
0,33
0,56
0,43
0,75
0,24
0,31
0,43
0,34
0,98
0,24

P3
0,47
0,10
1,00
0,90
0,36
0,38
0,39
0,59
0,59
0,59
0,12
0,34
0,35
0,37
0,31
0,39
0,39
0,36
0,34
0,36
0,35
0,33
0,32
0,34
0,31
0,37
0,29
0,58
0,56
0,61
0,58
0,58
0,61
0,25

P4
0,49
0,05
1,00
0,95
0,62
0,58
0,58
0,42
0,32
0,39
0,24
0,58
0,56
0,65
0,50
0,60
0,67
0,62
0,47
0,58
0,57
0,53
0,58
0,49
0,47
0,56
0,50
1,00
0,82
0,81
0,81
0,76
0,49
0,12

P5
0,50
0,00
1,00
1,00
0,54
0,63
0,58
0,44
0,49
0,40
0,17
0,67
0,65
0,58
0,65
0,68
0,64
0,63
0,66
0,65
0,63
0,68
0,62
0,64
0,62
0,67
0,64
1,00
0,96
1,00
1,00
1,00
0,19
0,01

P6
0,49
0,02
1,00
0,98
0,65
0,62
0,69
0,43
0,40
0,38
0,25
0,68
0,67
0,52
0,33
0,61
0,68
0,56
0,48
0,67
0,55
0,68
0,70
0,48
0,60
0,64
0,49
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,44
0,15

P8

P9

P10
P11
P12
P13
P14

P7
0,53
0,01
1,00
0,99
0,74
0,62
0,56
0,41
0,63
0,46
0,47
0,83
0,74
1,00
0,01
0,66
0,89
0,77
0,55
0,29
0,57
0,91
0,89
0,85
0,52
0,75
0,63
1,00
0,75
0,65
0,82
1,00
0,53
0,33
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Human capital
Competition

P8
0,49
0,11
1,00
0,89
0,56
0,43
0,42
0,92
0,69
0,62
0,40
0,45
0,38
0,58
0,44
0,39
0,51
0,51
0,44
0,36
0,42
0,34
0,40
0,45
0,41
0,41
0,23
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,52
0,37

P9
0,54
0,09
1,00
0,91
0,94
0,67
0,72
1,00
0,56
0,83
0,27
0,72
0,80
0,89
1,00
0,61
1,00
0,89
0,97
0,77
0,84
0,55
0,43
0,90
0,81
1,00
0,47
1,00
0,93
0,93
0,86
0,60
0,45
0,25

P10
0,52
0,07
1,00
0,93
0,74
0,58
0,59
1,00
0,52
0,68
0,66
0,57
0,60
0,44
0,17
1,00
0,69
0,34
0,32
0,46
0,60
0,11
0,69
0,24
0,07
0,21
0,36
1,00
0,83
0,98
0,89
0,60
0,60
0,34

P11
0,52
0,07
1,00
0,93
0,58
0,81
0,50
1,00
0,72
0,80
0,64
0,77
0,81
0,64
0,24
0,57
0,58
0,51
0,29
0,47
0,29
0,20
0,34
0,44
0,46
0,39
0,23
0,71
0,07
0,57
0,69
0,35
0,63
0,65

Product Innovation
Process Innovation
High growth
Globalization
Financing

P12
0,47
0,00
1,00
1,00
0,29
0,29
0,21
0,90
0,34
0,47
0,66
0,74
0,85
0,71
0,41
1,00
1,00
0,57
0,26
0,62
0,75
0,80
0,89
0,57
0,21
0,38
0,60
0,43
0,40
0,45
0,60
0,31
0,62
0,10

P13
0,46
0,05
1,00
0,95
0,78
0,59
0,69
0,68
0,91
0,90
0,90
0,97
0,81
0,77
0,77
0,30
0,94
0,78
0,54
0,61
0,74
0,79
1,00
0,52
0,56
0,57
0,69
0,44
0,10
0,24
0,12
0,19
0,29
0,20

P14
0,46
0,07
1,00
0,93
0,49
0,21
0,51
0,42
0,64
0,68
0,47
0,78
0,68
0,55
0,79
0,65
0,84
1,00
0,18
0,75
0,71
0,49
0,97
0,84
0,76
0,95
0,36
1,00
0,46
0,83
1,00
1,00
0,20
0,36



EL2
EL3
EL4
ES11
ES12
ES13
ES21
ES22
ES23
ES24
ES30
ES41
ES42
ES43
ES51
ES52
ES53
ES61
ES62
ES70
FI119
FI1B
FI1C
FI1D
FR1
FR2
FR3
FR4
FR5
FR6
FR7
FR8
HRO3
HRO04
HU10
HU21
HU22
HU23
HU31
HU32
HU33
IEOL
IE02
ITC
ITF
ITG
ITH
ITI
LT

0,16
0,36
0,20
0,23
0,28
0,26
0,39
0,26
0,28
0,31
0,48
0,22
0,15
0,16
0,39
0,32
0,30
0,26
0,24
0,32
0,80
1,00
0,73
0,70
0,69
0,32
0,54
0,34
0,32
0,37
0,44
0,46
0,37
0,30
0,42
0,19
0,29
0,17
0,17
0,14
0,16
0,50
0,48
0,38
0,30
0,21
0,32
0,34
0,51

0,22
0,40
0,29
0,51
0,49
0,49
0,60
0,53
0,50
0,55
0,88
0,48
0,45
0,47
0,82
0,57
0,61
0,51
0,46
0,56
0,62
0,82
0,85
0,73
0,55
0,20
0,18
0,18
0,23
0,25
0,26
0,31
0,49
0,43
0,51
0,16
0,21
0,14
0,13
0,15
0,16
0,78
0,78
0,27
0,24
0,21
0,21
0,31
0,25

0,25
0,26
0,23
0,31
0,30
0,33
0,33
0,34
0,34
0,33
0,35
0,33
0,30
0,31
0,36
0,34
0,36
0,33
0,30
0,35
0,46
0,50
0,52
0,50
0,73
0,70
0,69
0,71
0,71
0,79
0,74
0,82
0,19
0,19
0,12
0,11
0,12
0,10
0,11
0,11
0,10
0,84
0,83
0,43
0,40
0,35
0,42
0,39
0,50

0,11
0,14
0,13
0,41
0,41
0,43
0,41
0,43
0,42
0,41
0,43
0,40
0,40
0,44
0,46
0,40
0,46
0,43
0,40
0,39
1,00
1,00
0,95
0,94
0,44
0,38
0,31
0,36
0,40
0,41
0,42
0,40
0,06
0,05
0,17
0,16
0,16
0,15
0,14
0,15
0,14
0,58
0,64
0,23
0,21
0,21
0,25
0,25
0,28

0,00
0,00
0,01
0,40
0,41
0,44
0,44
0,44
0,47
0,43
0,41
0,42
0,41
0,45
0,43
0,41
0,44
0,39
0,46
0,38
0,80
0,77
0,77
0,78
0,49
0,52
0,47
0,51
0,57
0,54
0,52
0,47
0,01
0,01
0,02
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02
0,02
0,99
0,98
0,21
0,16
0,17
0,26
0,20
0,04

0,13
0,14
0,19
0,24
0,43
0,41
0,44
0,42
0,42
0,35
0,46
0,43
0,23
0,38
0,33
0,30
0,39
0,31
0,34
0,28
0,84
1,00
0,88
0,85
0,53
0,54
0,49
0,47
0,51
0,46
0,56
0,41
0,08
0,11
0,17
0,22
0,26
0,16
0,19
0,14
0,18
0,73
0,69
0,21
0,04
0,05
0,38
0,15
0,25

0,34
0,50
0,19
0,41
0,63
0,46
0,86
0,48
0,27
0,51
1,00
0,48
0,36
0,27
0,58
0,55
0,49
0,37
0,42
0,42
0,44
1,00
0,67
0,37
1,00
0,54
0,36
0,43
0,28
0,41
0,92
0,58
0,28
0,33
0,57
0,33
0,27
0,27
0,34
0,21
0,29
0,61
0,72
0,65
0,29
0,18
0,38
0,45
0,39
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0,31
0,50
0,34
0,37
0,44
0,37
0,59
0,53
0,35
0,42
0,73
0,45
0,28
0,32
0,45
0,44
0,28
0,38
0,33
0,32
0,45
0,75
0,32
0,31
0,73
0,40
0,50
0,42
0,53
0,50
0,76
0,55
0,21
0,22
0,57
0,29
0,33
0,28
0,30
0,29
0,26
0,85
0,94
0,18
0,11
0,15
0,11
0,23
0,70

0,25
0,50
0,22
0,25
0,30
0,36
0,34
0,27
0,18
0,31
0,47
0,31
0,22
0,24
0,43
0,38
0,40
0,36
0,25
0,37
0,46
0,62
0,52
0,36
1,00
0,66
0,81
0,56
0,83
0,33
0,90
0,93
0,39
0,50
0,37
0,19
0,23
0,31
0,15
0,17
0,19
0,64
0,97
0,31
0,37
0,51
0,35
0,48
0,23

0,39
0,52
0,40
0,29
0,18
0,28
0,29
0,52
0,20
0,28
0,49
0,31
0,18
0,29
0,55
0,39
0,31
0,34
0,20
0,30
0,36
0,93
0,61
0,59
0,83
0,65
0,61
0,60
0,50
0,45
1,00
0,66
0,23
0,27
0,44
0,16
0,19
0,36
0,08
0,31
0,21
0,51
0,70
1,00
1,00
0,98
0,96
1,00
0,39

0,45
0,63
0,71
0,39
0,56
0,42
0,86
0,98
0,41
0,36
0,81
0,38
0,16
0,31
0,58
0,39
0,27
0,39
0,35
0,20
0,58
0,98
0,62
0,64
1,00
0,44
0,78
0,80
0,75
0,87
0,95
0,67
0,33
0,50
0,39
0,13
0,13
0,20
0,19
0,23
0,20
0,43
0,72
0,63
0,46
0,40
0,72
0,70
0,48

0,06
0,17
0,00
0,16
0,06
0,16
0,19
0,13
0,10
0,15
0,44
0,17
0,13
0,09
0,24
0,19
0,15
0,34
0,15
0,11
0,39
0,89
0,37
0,49
1,00
0,47
0,46
0,61
0,54
0,45
0,76
0,13
0,47
0,57
0,61
0,33
0,34
0,57
0,57
0,44
0,23
0,64
0,81
0,11
0,18
0,10
0,36
0,12
0,80

0,23
0,37
0,26
0,10
0,05
0,10
0,10
0,11
0,12
0,10
0,27
0,19
0,09
0,06
0,20
0,16
0,21
0,16
0,10
0,13
0,23
0,48
0,38
0,10
0,92
0,37
0,72
0,70
0,49
0,05
0,73
0,53
0,34
0,40
0,63
0,43
0,78
0,30
0,39
0,32
0,42
0,48
0,50
0,38
0,27
0,38
0,42
0,40
0,35

0,28
0,30
0,39
0,46
0,31
0,55
0,48
0,43
0,30
0,40
0,62
0,57
0,38
0,30
0,45
0,36
0,53
0,35
0,48
0,27
0,30
0,36
0,23
0,20
0,84
0,60
0,49
0,54
0,49
0,65
0,43
0,59
0,47
0,45
0,30
0,12
0,11
0,07
0,17
0,14
0,12
0,39
0,72
0,50
0,35
0,65
0,16
0,43
0,38



LV 0,55 0,76 0,40 0,23 0,11 0,25 0,35 0,48 0,38 0,41 0,27 1,00 0,42 0,42
NL1 0,37 0,89 0,32 0,80 0,85 0,97 0,63 0,45 0,63 0,64 0,41 0,35 0,46 0,67
NL2 0,54 0,97 0,31 0,86 0,89 0,94 050 0,49 0,72 0,48 0,46 0,20 0,55 0,56
NL3 0,77 1,00 0,30 0,89 0,89 0,92 0,85 0,68 0,89 0,63 0,60 0,49 0,54 0,61
NL4 0,62 0,89 0,31 0,81 0,89 0,95 0,52 0,59 0,74 0,62 0,44 0,30 0,62 0,67
PL1 0,48 1,00 0,34 0,49 0,32 0,14 0,42 0,54 0,24 1,00 0,35 0,73 0,74 0,55
PL2 0,43 0,78 0,35 0,48 0,30 0,18 0,37 0,44 0,18 0,98 0,29 0,58 0,66 0,55
PL3 0,37 0,50 0,34 0,44 0,33 0,15 0,23 0,35 0,10 0,97 0,20 0,59 0,41 0,28
PL4 0,43 0,75 0,39 0,49 0,35 0,18 0,23 0,35 0,09 0,73 0,22 0,49 0,48 0,59
PL5 0,45 0,64 0,38 0,47 0,34 0,20 0,32 0,38 0,14 0,99 0,29 0,49 0,59 0,32
PL6 0,48 0,69 0,38 0,46 0,36 0,17 0,19 0,37 0,13 0,68 0,21 0,54 0,46 0,29
PT11 0,37 0,42 0,40 0,25 0,42 0,31 0,25 0,21 0,30 0,38 0,78 0,30 0,54 0,23
PT15 0,25 0,49 0,40 0,27 0,52 0,51 0,46 0,22 0,39 0,23 0,30 0,37 0,47 0,29
PT16 0,13 0,40 0,40 0,25 0,43 0,36 0,29 0,25 0,26 0,51 0,60 0,43 0,46 0,28
PT17 0,51 0,72 0,45 0,30 0,42 0,34 0,57 0,38 0,54 0,44 1,00 0,42 0,52 0,61
PT18 0,31 0,37 0,37 0,25 0,64 0,60 0,20 0,22 0,34 0,49 0,49 0,55 0,51 0,28
RO1 0,37 0,08 0,70 0,10 0,16 0,08 0,22 0,24 0,17 0,45 0,17 1,00 0,33 0,33
RO2 0,34 0,02 0,67 0,09 0,12 0,02 0,10 0,21 0,16 0,21 0,14 0,91 0,29 0,48
RO3 0,45 0,16 0,72 0,12 0,09 0,02 0,34 0,40 0,19 0,42 0,48 1,00 0,54 0,47
RO4 0,38 0,05 0,78 0,10 0,14 0,04 0,11 0,24 0,12 0,33 0,18 0,95 0,30 0,21
SE11 1,00 0,53 0,70 0,95 0,89 0,96 1,00 0,87 1,00 0,95 1,00 0,78 0,69 0,49
SE12 1,00 0,24 0,67 0,83 0,86 1,00 0,79 0,68 0,83 0,43 0,96 0,51 0,56 0,44
SE21 1,00 0,22 0,73 0,84 0,85 0,93 0,58 0,37 0,44 0,28 0,32 0,33 0,21 0,22
SE22 1,00 0,34 0,76 0,89 0,87 0,84 1,00 0,73 0,85 0,70 0,75 0,44 0,74 0,39
SE23 1,00 0,32 0,74 0,91 0,87 1,00 0,85 0,64 0,82 0,44 1,00 0,54 0,45 0,25
SE31 0,93 0,23 0,72 0,81 0,90 0,80 0,78 0,53 0,44 0,46 0,44 0,13 0,36 0,17
SE32 1,00 0,26 0,73 0,80 0,93 1,00 0,81 0,47 0,61 0,22 0,25 0,00 0,23 0,32
SE33 1,00 0,22 0,71 0,89 0,82 0,77 0,73 0,62 0,75 0,56 1,00 0,62 0,21 0,24
Si01 0,26 0,68 0,39 0,43 0,42 0,41 0,48 0,42 0,47 0,49 0,42 0,51 0,61 0,33
S102 0,35 0,71 0,40 0,47 0,40 0,30 0,74 0,50 0,59 0,99 0,75 0,42 0,64 0,32
SKo1 0,65 0,62 0,20 0,47 0,06 0,18 0,96 0,57 0,22 0,96 1,00 0,76 1,00 0,75
SK02 0,17 0,08 0,19 0,40 0,07 0,21 0,32 0,24 0,10 0,44 0,25 0,67 0,77 0,48
SK03 0,15 0,10 0,19 0,42 0,08 0,16 0,36 0,24 0,13 0,38 0,33 0,71 0,52 0,47
SK04 0,18 0,07 0,18 0,43 0,06 0,12 0,27 0,19 0,16 0,75 0,36 0,76 0,46 0,37
UKC 0,50 0,45 0,92 0,54 0,81 0,78 0,41 0,82 0,75 0,48 0,42 0,35 0,45 0,07
UKD 0,62 0,62 0,91 0,58 0,83 0,74 0,48 0,74 0,43 0,34 0,48 0,51 0,25 0,28
UKE 0,64 0,56 0,89 0,65 0,81 0,83 0,46 0,86 0,85 0,35 0,44 0,65 0,40 0,17
UKF 0,56 0,63 1,00 0,67 0,76 0,63 0,51 0,73 0,80 0,79 0,66 0,33 0,49 0,32
UKG 0,64 0,61 1,00 0,59 0,77 0,78 0,41 0,73 0,82 0,40 0,39 0,54 0,49 0,26
UKH 0,59 0,71 1,00 0,75 0,79 0,79 0,74 0,83 1,00 0,62 0,94 0,73 0,51 0,17
UKI 0,85 1,00 0,98 0,76 0,81 0,83 0,82 1,00 1,00 0,48 0,52 1,00 0,76 0,56
UKJ 0,70 0,91 0,93 0,67 0,83 0,79 0,77 0,94 0,98 0,40 0,80 0,64 0,50 0,69
UKK 0,54 0,75 1,00 0,69 0,75 0,73 0,79 0,75 0,92 0,46 0,37 0,57 0,52 0,51
UKL 0,43 0,51 0,89 0,61 0,79 0,56 0,33 0,72 0,73 0,33 0,35 0,35 0,39 0,46
UKM 0,46 0,58 0,96 0,63 0,78 0,67 0,47 0,93 0,93 0,41 0,60 0,59 0,42 0,46
UKN 0,38 0,42 0,78 0,59 0,80 0,83 0,49 0,61 0,76 0,56 0,55 0,57 0,36 0,39

zdroj: zpracovano dle Szerb, Vorés, Komlosi, Acs, Pager a Rappai (2017)
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PRILOHA C

Tato ptiloha zobrazuje tabulku kompletnich vysledki REDI na urovni sub-indexu.

Region Attitudes | Abilities | Aspiration
Ostosterreich (AT1) 54,9 63,4 52,6
Stidosterreich (AT2) 46,6 52,2 44,2

Westosterreich (AT3) 49,2 52,7 45,1
Région de Bruxelles-Capitale (BE1) 55,5 62,8 71,5
Vlaams Gewest (BE2) 43,9 53,3 56,8
Région wallonne (BE3) 39,2 51,2 60,5
Czech Republic (C2) 30,5 32,0 53,7
Baden-Wiirttemberg (DE1) 56,3 61,4 68,3
Bayern (DE2) 53,8 59,9 67,9

Berlin (DE3) 61,6 67,1 58,6
Brandenburg (DE4) 36,3 32,6 36,2
Bremen (DE5) 57,1 53,2 60,9
Hamburg (DE6) 66,6 69,4 72,5
Hessen (DE7) 56,6 62,2 57,9
Mecklenburg-Vorpommern (DES8) 39,3 51,4 30,0
Niedersachsen (DE9) 48,9 48,2 53,8
Nordrhein-Westfalen (DEA) 54,0 54,5 56,0
Rheinland-Pfalz (DEB) 44,9 49,8 39,1
Saarland (DEC) 48,2 55,2 66,7
Sachsen (DED) 46,9 57,6 47,1
Sachsen-Anhalt (DEE) 33,8 46,6 34,1
Schleswig-Holstein (DEF) 47,0 58,4 441
Thiiringen (DEG) 40,1 422 41,2
Hovedstaden (DKO01) 77,5 86,6 65,6
Sjalland (DK02) 50,5 64,2 30,6
Syddanmark (DK03) 60,4 71,6 52,7
Midtjylland (DK04) 57,2 66,8 50,6
Nordjylland (DK05) 57,9 69,3 42,3
Estonia (EE) 49,7 44,3 41,9

Voreia Ellada (EL1) 15,1 24,0 27,1
Kentriki Ellada (EL2) 13,6 22,4 24,1
Attiki (EL3) 20,1 32,9 32,1

Nisia Aigaiou, Kriti (EL4) 15,2 20,8 27,8
Galicia (ES11) 33,5 29,2 25,7
Principado de Asturias (ES12) 32,9 37,5 20,3
Cantabria (ES13) 34,9 35,8 27,3

Pais Vasco (ES21) 38,2 45,8 32,4
Comunidad Foral de Navarra (ES22) 35,7 37,6 35,3
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La Rioja (ES23) 35,5 27,9 21,1
Aragon (ES24) 36,1 35,7 23,8
Comunidad de Madrid (ES30) 47,1 57,8 48,3
Castilla y Leon (ES41) 34,8 38,6 30,3
Castilla-la Mancha (ES42) 30,8 25,5 17,9
Extremadura (ES43) 31,8 27,4 19,3
Cataluna (ES51) 44,2 41,4 37,2
Comunidad Valenciana (ES52) 37,8 38,5 28,3
Illes Balears (ES53) 39,1 35,9 27,8
Andalucia (ES61) 35,6 33,8 30,2
Region de Murcia (ES62) 33,4 31,0 23,5
Canarias (ES70) 36,1 32,0 19,5
Lénsi-Suomi (F119) 61,6 49,4 35,6
Helsinki-Uusimaa (FI1B) 71,8 73,5 64,6
Eteld-Suomi (FI1C) 63,8 52,2 41,1
Pohjois- ja Ita-Suomi (FI1D) 56,0 39,5 34,2
ile de France (FR1) 56,6 74,0 81,8
Bassin Parisien (FR2) 38,6 47,9 45,7
Nord - Pas-de-Calais (FR3) 39,5 47,1 52,5
Est (FR4) 38,2 43,2 55,2

Ouest (FR5) 15,1 48,2 27,1
Sud-Ouest (FR6) 13,6 22,4 24,1
Centre-Est (FR7) 20,1 66,4 64,8
Méditerranée (FR8) 15,2 20,8 27,8
Jadranska Hrvatska (HR03) 18,9 21,0 30,8
Kontinentalna Hrvatska (HR04) 17,1 24,3 35,5
Ko6zép-Magyarorszag (HU10) 21,0 34,2 38,1
Ko6zép-Dunantul (HU21) 12,1 23,2 20,9
Nyugat-Dunantal (HU22) 15,1 24,6 25,3
Dél-Dunantil (HU23) 114 22,7 25,4
Eszak-Magyarorszag (HU31) 10,9 22,0 23,7
Eszak-Alfold (HU32) 10,9 18,5 25,3
Dél-Alfold (HU33) 11,3 20,9 21,0
Border, Midland and Western (IE01) 67,2 65,8 48,2
Southern and Eastern (IE02) 70,1 77,2 66,6
Nord-Ovest (ITC) 28,3 30,1 42,0

Sud (ITF) 23,7 18,2 35,2

Isole (ITG) 21,6 19,8 38,8
Nord-Est (ITH) 27,4 29,1 42,3
Centro (ITI) 28,1 29,9 42,6
Lithuania (LT) 27,1 32,6 38,8

Latvia (LV) 35,1 33,3 41,7
Noord-Nederland (NL1) 57,4 60,1 48,3
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Oost-Nederland (NL2) 58,2 55,8 41,3
West-Nederland (NL3) 65,4 71,1 53,9
Zuid-Nederland (NL4) 61,3 61,8 49,5
Region Centralny (PL1) 44,1 30,9 53,9
Region Poludniowy (PL2) 42,1 28,0 51,3
Region Wschodni (PL3) 35,5 20,0 40,0
Region Pdlnocno-Zachodni (PL4) 40,8 20,0 41,9
Region Poludniowo-Zachodni (PL5) 40,7 24,7 44,6
Region Poélnocny (PL6) 41,6 21,1 38,4
Norte (PT11) 35,8 26,4 40,7
Algarve (PT15) 36,6 37,4 32,0
Centro (PT16) 29,9 27,8 40,3
Lishoa (PT17) 45,7 44,3 54,3
Alentejo (PT18) 36,3 32,1 43,0
Macroregiunea unu (RO1) 24,2 17,3 36,9
Macroregiunea doi (RO2) 20,5 11,8 31,9
Macroregiunea trei (RO3) 24,8 20,9 43,9
Macroregiunea patru (RO4) 23,4 12,1 21,3
Stockholm (SE11) 75,4 86,3 73,2
Ostra Mellansverige (SE12) 60,0 68,1 51,7
Smaland med 6arna (SE21) 59,1 50,5 27,0
Sydsverige (SE22) 67,1 74,0 56,4
Vastsverige (SE23) 63,5 68,4 47,5
Norra Mellansverige (SE31) 55,5 52,1 28,9
Mellersta Norrland (SE32) 50,8 50,7 18,1
Ovre Norrland (SE33) 58,9 60,5 44,9
Vzhodna Slovenija (S101) 41,2 43,0 448
Zahodna Slovenija (S102) 445 49,7 55,8
Bratislavsky kraj (SK01) 32,9 37,4 62,2
Zapadné Slovensko (SK02) 17,0 20,8 42,4
Stredné Slovensko (SK03) 17,7 21,0 40,7
Vychodné Slovensko (SK04) 16,9 17,7 43,4
North East (UKC) 49,6 52,4 30,8
North West (UKD) 61,5 53,7 36,0
Yorkshire and The Humber (UKE) 58,3 60,2 36,7
East Midlands (UKF) 64,4 60,7 48,5
West Midlands (UKG) 62,3 24,7 39,8
East of England (UKH) 61,4 21,1 49,2
London (UKI) 80,6 26,4 63,3

South East (UKJ) 73,4 77,4 58,0
South West (UKK) 29,9 27,8 47,7
Wales (UKL) 59,2 54,4 37,5
Scotland (UKM) 63,8 68,5 49,1
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Northern Ireland (UKN) 55,5 62,0 25,7

zdroj: zpracovano dle Szerb, Vorés, Komlosi, Acs, Pager a Rappai (2017)
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PRILOHA D

Tato ptiloha zobrazuje tabulku kompletnich vysledktt RCIcz na trovni piliit.

Vyssia )
celozivotni | Ucinnost | Velikost | Technologicka | Sofistikovanost
Region Infrastruktura | Zdravi | vzd@€lavani | trhu prace trhu piipravenost podnikani Inovace
Ceska republika 100 100 100 100 100 100 100 100
Hlavni mésto Praha 76 108 282 118 185 165 211 299
Stredocesky kraj 186 103 66 87 103 124 121 183
JihoCesky kraj 125 103 75 122 91 75 80 55
Plzensky kraj 105 95 76 122 100 88 88 82
Karlovarsky kraj 101 83 20 115 81 60 62 26
Ustecky kraj 113 85 29 69 83 65 73 38
Liberecky kraj 81 91 75 112 89 97 93 76
Kralovéhradecky kraj 103 101 75 123 99 72 87 72
Pardubicky kraj 120 105 79 123 91 75 82 78
Kraj Vysoc¢ina 103 110 83 124 93 87 88 129
Jihomoravsky kraj 123 103 195 60 102 148 99 152
Olomoucky kraj 98 100 94 93 88 81 72 61
Zlinsky kraj 77 97 74 101 93 100 71 67
Moravskoslezsky kraj 116 98 99 27 90 115 82 48
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PRILOHA E

Tato ptiloha zobrazuje tabulku kompletnich vysledkt RClcz na Grovni sub-indexu.

Region BASIC |EFFICIENCY INOVATION
Ceska republika 100 100 100
Hlavni mésto Praha 92 195 225
Stredocesky kraj 145 85 142
JihoCesky kraj 114 96 70
Plzensky kraj 100 99 86
Karlovarsky kraj 92 72 49
Ustecky kraj 99 60 59
Liberecky kraj 86 92 89
Kralovéhradecky
kraj 102 99 77
Pardubicky kraj 112 98 79
Kraj Vysocina 106 100 101
Jihomoravsky kraj 113 119 133
Olomoucky kraj 99 91 71
Zlinsky kraj 87 89 79
Moravskoslezsky
kraj 107 72 82

Zdroj: viastni zpracovani
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