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Abstract: This paper at the theoretical level deals with starting points and approaches to
standardization of public services in the Czech Republic and in more detail focuses on the
standardization of social services in the Czech Republic in terms of quality and quantity.
This paper, on the basis of theoretical starting points of standardization of public and social
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in the Czech Republic. In the practical part of the paper is paid a closer attention to the
application of standards in quantitative terms at the selected social care services in regions
of the Czech Republic. Between the years 2007 and 2011 on the examples of social care
services of residential character and outpatient services and the services of terrain
character in regions of the Czech Republic was analysed their availability. Based
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in regions of the Czech Republic according to the availability of selected social care
services.
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Uvod

Otéazka standardizace ma pfili§ mnoho rozmérti a nedd se na ni jednoduse a jednozna¢né
odpovédét. Neoklasickd mikroekonomie definuje ptipady, kdy je mozné zvazit ptipadnou
realizaci statni intervence, jinak ptfedpokladd, Ze vSechny spolecenské funkce jsou
dosahovény prostfednictvim mechanismu nabidky a poptavky [21];[15]. Neoklasicka teorie
v souvislosti se standardizaci naznacCuje, ze potieba centrdlni standardizace muze byt
spojena s problémem nedostate¢né informovanosti a upozoriiuje, Ze standardizace je v praxi
Casto spojend s paternalismem, tj. predpokladem, Ze spotiebitel neni v dané situaci
,»nejlepSim soudcem svého blahobytu® [21].

Standardizaci vetfejnych sluzeb je vénovana pozornost nejen v teoretickych ptistupech,
ale 1 v praktické rovin¢ ve vétSin€ evropskych zemi. Vefené sluzby v souvislosti se
standardizaci jsou pojimany a vysvétlovany i fadou autort [22]; [18]; [22]; [4]; [17].

Ceska republika (CR) pfistoupila ke standardizaci vefejnych sluzeb v roce 2002, kdy
piislusné rezorty zodpovédné za tvorbu politiky v oblasti vetejnych sluzeb zacaly klast
diraz zejména na zachovani kvality a dostupnosti vetejnych sluzeb zpohledu obcana.
Vetejné sluzby byly rozdéleny do tii skupin — spravni €innosti, finan¢ni podpory a vécné
vefejné sluzby a jednotlivymi resorty byly navrzeny vetejné sluzby vhodné ke standardizaci
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[4]. Nejpropracovangjsi je v soucasne dobé standardizace socidlnich sluzeb. Socialni sluzby
predstavuji vyznamny segment vécnych vetfejnych sluzeb a jsou povazovany dle [25]; [19];
[11]; [3]; [6] za vyznamnou Cast aktivit statu, samospravy a nestatnich subjektd, ktera resi
problémy jednotlivcil, rodin a skupin ob¢anli a tim pozitivné ovliviiuje socidlni klima celé
spolecnosti.

Ptispévek si klade za cil, na zéklad¢ teoretickych vychodisek standardizace vetejnych
sluzeb s konkretizaci na sluzby socialni, poskytnout empiricky pohled na standardizaci
vybranych socialnich sluzeb v CR. BliZe se zaméfujeme na aplikaci standardd vybavenosti
u vybranych sluZeb socialni pé&e v krajich CR v letech 2007 a 2011.

1 Teoreticka vychodiska standardizace verejnych sluzeb
1.1 Teoreticka vychodiska standardizace

Standard pfedstavuje ustdlenou, normalni miru nebo stupeni, ktery tvoii zéklad
hodnoceni néceho a standardizace je uvedeni na standard, jednotna Uprava neboli
standardizovani. Vymezeni téchto pojmi neni jediné ani kone¢né. Pojmy standard, norma
a standardizace jsou vysvétleny a vymezovany fadou autord [22]; [9]; [2]; [15]; [16]; [18].

Dva zékladni pfistupy ke stanovovani standardl a standardizaci uvadi [15]. Standardy
decentralizované, které jsou zaloZzené na dobrovolném definovani stanovenych ukazateli
charakterizujicich poskytovani ptisluSné sluzby, které se subjekt zavazuje dodrZovat.
A standardy centralni jako centrdln€ stanovené normy, které definuji nckteré parametry
(kvalitativni nebo kvantitativni) poskytovani ptislusné sluzby.

Standardy rozdé€luje [16] do né€kolika kategorii. Mezi zakladni typ standardl se fadi
fyzické standardy, které se pouzivaji ke kontrolni ¢innosti ve vefejném sektoru. Tyto
standardy se vyuzivaji tam, kde je nasazovan personal (pocet lidi), spotfebovavan material
(pocet kusti, hmotnost) nebo poskytovany sluzby (pocet obslouzenych obcanil). Druhym
typem jsou nakladové standardy, které jako méfici kritérium pouzivaji penézni jednotku.
Pouzivaji se pro sledovani obdobnych objektli a ¢innosti jako u fyzickych standardii. Tretim
typem jsou tzv. standardy programové, které se pouZzivaji pro hodnoceni a kontrolni ¢innost
programovych aktivit. Standardy mohou byt i jako cile. V tomto ptipadé cil vystupuje jako
kontrolni bod. Pokud je cil verifikovatelny, lze jej méfit a brat jako kritérium uspéSnosti
realizace ¢innosti.

Vetejné sluzby dle [18]; [17]; [27]; [1]; [5] jsou druhem sluzeb, jejichz uzivatelem je
vefejnost jako socialni subjekt. Ugelem veifejné sluzby je uspokojeni vefejnych potieb,
pficemz producentem, organizatorem, garantem ¢i reguldtorem této sluzby je instituce
vefejné spravy.

Standard vetejné sluzby dle [9, s. 25] je ,,smérné Cislo od — do, které v redlu muize
dosahovat rizné hodnoty*. Nejedna se tedy o normou ustavujici striktni pravidlo. Standard
muze mit riiznou formu, podminky uplatnéni standardu mohou mit normativni povahu, tedy
byt stanoveny i zdkonem. Smluvni partnefi tj. poskytovatelé verejnych sluzeb by méli mit
urcitou uroven jistoty (finan¢ni, pravni apod.) o dosazitelnosti podpory vdzané na ptislusnou
vefejnou sluzbu za stanovenych podminek na stran€ jedné, a obCane tj. klienti, by pak m¢li
mit urCitou uroven jistot o dosazitelnosti spotieby vetejné sluzby za dané, piipadné
prokazatelné situace, tedy vramci svych opradvnénych ocekavani a dle stanovenych
standard. Obdobn¢ se ke standardizaci vetejné sluzby vyjadiuje [18, s. 17]. Vefejna sluzba
,Jj€ poskytovand ve formé urCité normy, kterd zaruCuje (kvalitativni, kvantitativni,
resp. kvalitativné kvantitativni mix) stejnost poskytovaného druhu vetejné sluzby v rdmci
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daného teritoria. Pfijaty standard dané vefejné sluzby pak vyjadiuje kvalitativni
¢1 kvantitativni (resp. oboji) pozadavky na danou veiejnou sluzbu v pfedem stanovené
kvalitativni mife a kvantitativnim rozpéti.*

1.2 Standardizace vefejnych sluzeb v Ceské republice

V Ceské republice nastal zlom po roce 2000, kdy se vlady CR k problematice feeni
dostupnosti a kvality vefejnych sluzeb aktivné ptihlasily. V programovém prohléseni
ze srpna 2002 vlada kladla diiraz zejména na zachovani kvality vefejnych sluzeb a zajisténi
dostupnosti vetejnych sluzeb z pohledu obcana. Jako zikladni cile v ptislusnych oblastech
vldda mimo jiné vytycila zlepSeni dopravni obsluznosti, zachovani izemni dostupnosti
poStovnich sluzeb, posileni efektivni sit€ socidlnich sluzeb, zvySeni kvality vzd€lavani,
podporu dostupnosti Sirokého spektra forem sportovni ¢innosti, standardizaci jednotlivych
druhti a forem zdravotni pé€e a podporu kultury [23].

U vécnych vefejnych sluzeb, které byly piislusnymi rezorty oznageny v CR jako
»vhodné ke standardizaci® jsou uvedeny zplisoby, které byly vyuzity pro feSeni jejich
dostupnosti a kvality. Pfislusné resorty pii vybéru vhodnych mozZnosti vychazely
z nasledujicich alternativ [4]:

e Stanoveni standardii v pradvnim piedpise,

e stanoveni tkol statni organizaci,

e Uprava licen¢nich podminek,

e vytvofeni podminek sdruZzovani obci za stanovenym ucelem,
e doporuceni v resortnich koncepcich,

e komunitni planovéani,

e feSeni transparentnosti,

e feSeni porovnanim a soutézenim — metoda benchmarkingu.

Tendence stanovené vladou CR v roce 2002 pokradovaly v rizné intenzité i v dal§im
obdobi stim, ze vSechny vySe uvedené zpiisoby jsou vyuzitelné k zajisténi ¢i podpoie
odpovidajici kvality a dostupnosti vefejnych sluzeb 1 v soucasné dobé. Ptehled skutecné
dosazenych definic a standardii vécnych vetejnych sluzeb (ptivodné vybranych v roce 2002
ke standardizaci) uvadi Tab. 1.

Tab. 1: Soudasny stav standardizace vécnych veiejnych slufeb v CR

Verejné sluzby | Celkem Celkem % Celkem v r. 2012 | % uspéSnost
vr.2002 do r. 2012 uspéS$nost v | standardizovanych | standardiza-
vybranych | definovanych | definovani ce
Socialni sluzby 27 27 100 24 89
Zdravotnictvi 10 10 100 4 40
Skolstvi 25 21 84 0 0
Kultura a
t€lesna kultura 3 3 100 3 100
Doprava 1 1 100 1 100
Informaéni
sluzby 3 1 33 1 33
Celkem 69 63 - 33

Zdroj: [24, s. 84]
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Z Tab. 1 vyplyva, ze v obou piipadech, tj. definovat vSechny vybrané vécné vetrejné
sluzby a posléze je standardizovat, se vybrané resorty zhostily s rtiznou intenzitou a tomu
odpovidaji 1 dosazené¢ vysledky. Vzhledem ktomu, Ze proces standardizace vécnych
vefejnych sluzeb pokraduje i na jinych urovnich (nikoliv jen ve vztahu k Usneseni vlady CR
zroku 2002) je v dalS§im textu podrobnéji vénovdna pozornost zavedenym standardiim
v odvétvi socilnich sluzeb v CR.

1.2.1 Standardizace socidlnich sluseb v Ceské republice

Standardizaci socialnich sluzeb v CR je vénovana systematicka pozornost z hlediska
kvality poskytovanych socidlnich sluzeb od roku 2000. Kvalita socidlnich sluzeb se odviji
od uspokojeni potieb a z4jml nejenom samotnych uzivatelll sluzeb, ale 1 zajmi zadavatell
sluzeb, tedy téch subjekti, které sluzby objednavaji a plati z vefejnych zdrojii - napt. obci,
kraji ¢1 statu. Standardy kvality a principy socidlnich sluzeb jsou definovany zdkonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zamétuji se na standardy procedurélni, personalni
a provozni. Kromé zdkonnych standardi kvality socidlnich sluzeb jsou definovéany
1 druhové standardy socialnich sluzeb [3]; [7].

Mensi diraz byl zatim kladen na hodnoceni vybavenosti socialnimi sluzbami na Grovni
uzemnich celka [26];[20];[7] na zdklad¢€ doporucenych standardl kvantitativniho charakteru
(dle stanoveného poctu mist nebo osob pro konkrétni sluzbu). Doposud byly provedeny tfi
analyzy vyvoje vybavenosti izemnich celkii sluzbami socidlni péce pro staré a zdravotné
postizené obCany. Poprvé byla zpracovéana v poloviné 90. let minulého stoleti [10], kde byly
analyzovany udaje za rok 1995 a diraz byl kladen piedevSim na analyzu vybavenosti
jednotlivych okresti misty v domovech diichodct, v domovech-penzionech pro dichodce,
v domech s pecovatelskou sluzbou a vybavenost pecovatelskou sluzbou. Dalsi analyzy
vybavenosti regionii sluzbami socidlni péce se realizovaly vroce 2002, kde byly
analyzovany udaje za rok 2000 a v roce 2006, kde byly analyzovany udaje za rok 2005.

2 Metody

KTli¢ovymi metodami védeckého zkoumani jsou metody klasifikacni analyzy, komparace
a abstrakce pfi tvorbé teoreticko-metodologického ramce feSeni problematiky, metody
syntézy a ¢astecné indukce pii vyvozovani zavéri vyzkumu. V aplikacni Casti je pouzita
metoda analyzy sekundarnich dat, metoda vicerozmérné analyzy a komparace.

Analyza vybavenosti kraji CR vychazi z dostupnych sekundarnich statistickych dat
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Vybavenost krajii CR na ptikladech sluzeb socialni
pé€e pobytoveho charakteru (domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim rezimem, tydenni
stacionaie) a sluzeb ambulantniho a terénniho charakteru (denni stacionafe, centra dennich
sluzeb, pecovatelska sluzba) v letech 2007 a 2011 je porovnana s doporuc¢enymi standardy.

Pro porovnani kraji CR dle vybavenosti vybranymi sluzbami socialni péée v letech 2007
a 2011 je pouzita metoda vicerozmérné analyzy - metoda mnohorozmérného Skalovani,
ktera se pouziva predeviim k porovnani objekttl (v tomto piipadé kraji CR), kdy neni znam
podklad rozmért srovnani. Cilem mnohorozmérného $kalovani je urcit jak pocet dimenzi,
tak polohu objektu (soutfadnice objektu). Znamena to, Ze ¢im je vétsi podobnost mezi dvéma
objekty (kraji CR), tim by mély byt blize body, které je v modelu zobrazuji. Vyhodou
mnohorozmérného Skalovani je, ze nevyzaduje predpoklady linearity, metricity nebo
vicerozmérné normality. Mnohorozmémé Skdlovani umoznuje analyzovat i relativni
Cetnosti a prevést je na matici vzdalenosti, z niZ je nasledné vytvofen bodovy graf
znazornujici podobnost ¢1 vzdélenost objektl. Vystup mnohorozmérného Skadlovani ma
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podobu bodoveho grafu ("percepcni mapy"), ve kterém osy predstavuji zdkladni rozméry
(dimenze) a body produkty, respondenty, ndzory, nebo jiné objekty pro srovnani.
Rozhodujici pro posouzeni validity vysledki mnohorozmérného Skalovani jsou dva
ukazatele:

e Mira dobré shody (S-stress) rozdilu mezi vzdalenostmi objektli vypoctenych pomoci
mnohorozmérného Skalovani a skuteCnymi vzdalenostmi objekti pied jejim
provedenim. Cim niZ8i nabyvéa hodnoty (minimum 0, maximum 1), tim lepsi je
shoda.

o Ctverec korelaéniho koeficientu (RSQ) vstupnich vzdalenosti objektt a vzdalenosti,
které¢ jsou vypocteny mnohorozmérnym Skalovanim a urfeny ze soufadnicovych
hodnot jednotlivych objektti v percepéni mapé s ptislusSnym poctem dimenzi. RSQ
miZe nabyvat hodnot v intervalu <0;1>, kdy hodnoty >= 0,60 jsou povaZovany
za ptijatelné pro validitu vysledkt [12]; [8].

3 Aplikace standardii v odvétvi socidlnich sluZeb v Ceské republice

Vyjdeme-li ze skute¢nosti, ze vyznamnou pomuckou pii hodnoceni vyvoje socialnich
sluzeb mohou byt navrhy trovné standardi (normativil) vybavenosti jednotlivych regiont
sluzbami socialni péce, které byly zpracovany byvalym Federdlnim ministerstvem prace
a socialnich véci v poloviné 80. let 20. stoleti, ale do praxe nebyly nikdy zavedeny, nabizi se
moznost tyto standardy ovéfit v sou¢asnych podminkéch [26].

3.1 Hodnoceni vybavenosti vybranych sluZeb socialni pé&e v krajich CR
dle doporucenych standardu

Hodnoceni vybavenosti vybranych sluzeb socialni pé¢e v krajich CR je provedeno
v letech 2007 a 2011 dle doporucenych standardi z roku 2010. Vybrané sluzby socialni
péCe pobytového charakteru (domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, tydenni
stacionafe) jsou porovndny s doporucenym standardem vybavenosti misty v domovech
pro seniory v relaci na 1000 osob starSich 80 let (tj. 160 mist) a sluzby socidlni péce
ambulantniho a terénniho charakteru (denni stacionare, centra dennich sluzeb, pecovatelska
sluzba) jsou hodnoceny dle poctu osob, kterym je poskytovana pecovatelska sluzba v relaci
na 1000 osob starSich 65 let (tj. 75 osob). Blize doporucené standardy uvadi Tab. 2.

Tab. 2: Doporucené standardy vybavenosti sluzbami pro staré a zdravotné postiZené
zroku 2010

Doporucené standardy vybavenosti pro
vybrané sluzby socidlni péce

Vybavenost misty/poctu osob

Vybavenost misty v domovech pro seniory 160.00 mist
na 1 000 osob 80+ T TS
Pocet osob, kterym je poskytovana 75,00 osob

pecCovatelska sluzba na 1 000 osob 65+

Zdroj: [26, 5. 47 ]

Spole¢né hodnocenou vybavenost misty v domovech pro seniory, v domovech se
zvla$tnim rezimem a tydennich stacionafich v krajich CR v roce 2007 a 2011 v porovnani
s doporu¢enym standardem pro vybavenost misty v domovech pro seniory na 1000 osob
star§ich 80 let dokumentuje Obr. 1.
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Obr. 1: Vybavenost misty v domovech pro seniory, v domovech se zvlaStnim reZimem
a tydennich staciondvich v krajich CR na 1 000 osob starsich 80 let
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Zdroj: viastni vypocty a zpracovani dle [13],[14]

V pribéhu sledovanych let spolecné hodnocena vybavenost mist v domovech
pro seniory, vdomovech se zvlaStnim rezimem a v tydennich stacionafich nejvyraznéji
vzrostla v hlavnim mésté Praze, ve StfedoCeském a Moravskoslezském kraji, dale i v kraji
Jihogeském, Usteckém a Jihomoravském. V soudasné dob& spoleéna vybavenost mist
v domovech pro seniory, v domovech se zvla§tnim rezZimem a v tydennich stacionéfich
ve vétsiné kraji CR prevysuje doporudeny standard 160 mist pro osoby starsi 80 let.

Obr. 2: Spolecna vybavenost pecovatelskou sluzbou, dennich staciondiii a centrech
dennich sluzeb v relaci na 1000 osob starSich 65 let v letech 2007 a 2011
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Spolecna vybavenost pecovatelskou sluzbou, misty v dennich stacionatich a v centrech
dennich sluzeb (Obr. 2) byla, v porovnani s doporu¢enym standardem (75 mist na 1000
osob star§ich 65 let), ve vétSiné kraji dostacujici. K nejvétsimu nartistu ve vybavenosti
témito sluzbami doslo mezi 1éty 2007 a 2011 v kraji Moravskoslezském, Hlavnim mésté
Praze a kraji StfedoCeském, coz bylo zplisobeno piedev§im rostouci vybavenosti misty
v dennich stacionatich nebo v centrech dennich sluzeb.

3.2 Porovnani kraji CR dle vybavenosti sluzbami socialni pé¢e metodou
mnohorozmérného Skalovani

Metoda mnohorozmérného Skalovani (MDS), kterd odhaluje podstatné dimenze
na zakladé podobnosti nebo vzdalenosti objekti, je pouZzita pro porovnani vybavenosti kraji
CR vybranymi sluzbami socilni péée pobytového, ambulantniho a terénniho charakteru
v letech 2007 a 2011.

Pro posouzeni validity vysledki mnohorozmérného Skalovani je rozhodujici
S-stress = 0,0 tj. mira dobré shody rozdilu mezi vzdalenostmi objekti (kraji CR)
a RSQ = 1,0, tj. ¢tverec korela¢niho koeficientu vstupnich vzdalenosti objektl a vzdalenosti
vypoctenych mnohorozmérnym Skalovanim. Ukazatel RSQ dosahl hodnoty 1,0 ¢imz byla
prokazana kvalita modelu mnohorozmérného Skalovani pii pouziti dvou os a ptipadna treti
dimenze by jiz do modelu nepfinesla zddnou podstatnou informaci.

Mezi kraji CR (Obr. 3) jsou vétsi rozdily z pohledu vybavenosti sluzbami socialni péce
pobytového charakteru, coz dokazuji vzdalenosti na dimenzi 1, kde se hodnoty pohybuji
vrozmezi od -3 do 2. Hodnoty na dimenzi 2 (vybavenost sluzbami socidlni péce
ambulantniho a terénniho charakteru) se pohybuji vrozmezi od -1,5 do 1,5.
Z Obr. 3 vyplyvaji nasledujici vztahy:

e Pro dimenzi 1 plati, Ze ¢im se kraje CR posouvaji vice doleva, tim jsou vyssi
hodnoty vybavenosti mist u pobytovych sluzeb socialni péce (vybavenost mist
v domovech pro seniory, v domovech se zvlaStnim reZimem a tydennich
stacionafich). Naopak pokud se kraje posouvaji doprava, vybavenost
u pobytovych sluzeb socidlni péce se snizuje. Hodnoty vybavenosti sluzbami
socialni péce kolem 0 ptredstavuji stiedni hodnoty.

e Pro dimenzi 2 plati, Ze ¢im vice se kraje CR posouvaji nahoru, tim jsou vyssi
hodnoty vybavenosti terénnich a ambulantnich sluzeb socidlni péce
(vybavenost mist v dennich stacionafich, v centrech dennich sluzeb a vybavenost
peCovatelskou sluzbou). Naopak ¢im vice se kraje posouvaji dolli, tim je
vybavenost témito sluzbami nizsi.

Strukturu podobnosti kraji CR dle vybavenosti vybranymi sluZbami socialni péce
pobytového, ambulantniho a terénniho charakteru v letech 2007 a 2011 zachycenou na dvou
dimenzich dokumentuje Obr. 3.
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Obr. 3: Porovndni krajii CR dle vybavenosti vybranymi sluzbami socidlni péce

v letech 2007 a 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Z Obr. 3 vyplyva rozdéleni kraji CR do 4 shlukd podle podobné nebo odlisné
vybavenosti vybranymi sluzbami socidlni péfe pobytového charakteru (na dimenzi 1)
a dle vybavenosti sluzbami ambulantniho a terénniho charakteru (na dimenzi 2). Rozd¢leni
krajii CR do shlukt dokumentuje Tab. 3.

Tab. 3: Rozdéleni krajii CR do shlukii podle vybavenosti vybranymi sluibami socidlni
péce v letech 2007 a 2011

Ptehled shluki Kraje CR dle vybavenosti vybranymi sluzbami socialni péée
Shluk 1 PHA 2007, PHA 2011,
Shluk 2 STC 2007, STC 2011, MSK 2007, MSK 2011,
JHM 2007, JHM 2011
Shluk 3 ULK 2007, ULK 2011

Z1LK 2007, ZLK 2011, JHC 2007, JHC 2011, HKK 2007,
HKK 2011, OLK 2007, OLK 2011, VYS 2007, VYS 2011,
Shluk 4 PAK 2007, PAK 2011, PLK 2007, PLK 2011, LBK 2007,
LBK 2011, KVK 2007, KVK 2011
Legenda: PHA — Hlavni mésto Prahq, STC - Sttedocesky kraj, JHC — JihoCesky kraj, PLK - Plzensky kraj,
KVK - Karlovarsky kraj, ULK - Ustecky kraj, LBK - Liberecky kraj, HKK - Kralovéhradecky kraj,
PAK- Pardubicky kraj, VYS - Kraj Vysocina, JHM - Jihomoravsky kraj, OLK — Olomoucky kraj,
ZLK - Zlinsky kraj, MSK- Moravskoslezsky kraj

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Kraje CR na zékladd porovnani (dle zastoupeni vybranymi sluzbami socialni péce
a dle struktury vybavenosti sluzbami socidlni péce terénniho, ambulantniho a pobytového
charakteru) v letech 2007 a 2011 (viz. Obr. 3 a Tab. 3) jsou rozd¢leny do 4 shluki:

Shluk 1 — Hlavni mésto Praha (PHA) patiilo v roce 2007 a 2011 ke krajim s vyssi
vybavenosti sluZzbami socidlni péfe ambulantniho a terénniho charakteru (tj. vybavenost
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mist v dennich stacionatfich, v centrech dennich sluzeb a pocet osob vyuZivajicich
peCovatelskou sluzbu), ale sniz§i vybavenosti sluzbami socidlni péfe pobytového
charakteru (tj. vybavenost mist v.domovech pro seniory, v domovech se zvlaStnim reZimem
a v tydennich stacionafich). V pribcéhu let 2007 a 2011 doSlo v Hlavnim mésté¢ Praze
k nejvy$Simu nartistu vybavenosti u sluzeb terénnich (pocet osob, kterym je poskytovana
pecovatelska sluzba).

Shluk 2 - tvoii SttedoCesky kraj (STC), Moravskoslezsky kraj (MSK) a Jihomoravsky
kraj (JHM), které v letech 2007 a 2011 ptedstavovaly kraje s nejvyssi vybavenosti sluzbami
socialni péte pobytového i ambulantniho a terénniho charakteru v ramci CR. Jedna se
zérovei o populaéné nejvétsi kraje CR. Vletech 2007 a 2011 doslo v téchto krajich
k nejvyraznéjSimu nartistu spolecné hodnocené vybavenosti u sluzeb pobytového charakteru
(vybavenost misty v domovech pro seniory a vdomovech se zvlaStnim rezimem).
V Jihomoravském kraji (JHM) v letech 2007 a 2011 naopak doslo ke sniZeni vybavenosti
poctu mist nebo osob u sluzeb ambulantniho a terénniho charakteru (denni stacionéfe,
centra dennich sluzeb a peCovatelska sluzba).

Shluk 3 - Ustecky kraj (ULK), ktery se v letech 2007 a 2011 vyznacoval jednou
z nejvysSich vybavenosti pobytovymi sluzbami sociadlni péce, ale dosahoval nizsi
vybavenosti  sluzbami  socidlni péfe ambulantniho a terénniho charakteru
(pocet mist v dennich stacionafich, v centrech dennich sluZzeb a pocet osob s pecovatelskou
sluzbou).

Shluk 4 tvoti devét kraji CR. Olomoucky kraj (OLK), Zlinsky kraj (ZLK), Jiho¢esky
kraj (JHC), Plzensky kraj (PLK), Kralovéhradecky kraj (HKK), Pardubicky kraj (PAK),
kraj Vysocina (VYS), Liberecky kraj (LBK) a Karlovarsky kraj (KVK). V letech 2007
a 2011 Olomoucky kraj (OLK), Zlinsky kraj (ZLK), JihoCesky kraj (JHC)
a Kralovéhradecky kraj (HKK) vykazovaly mirné nadprimérnou vybavenost sluzbami
socidlni péfe pobytového charakteru (tj. vybavenost mist v domovech pro seniory,
v domovech se zvlaStnim rezimem a v tydennich stacionafich). V letech 2007 a 2011 byl
patrny nejvyrazngj$i ndrlst vybavenosti v JihoCeském kraji (JHC) u mist v domovech
pro seniory a v domovech se zvlaStnim reZimem. Naopak ve Zlinském kraji (ZLK) se
projevil mirny pokles vybavenosti mist v tydennich stacionafich. Plzenisky kraj (PLK),
Pardubicky kraj (PAK) a kraj Vysoc€ina (VYS) se vyznacovaly v letech 2007 a 2011
pramérnou vybavenosti jak u pobytovych sluzeb socialni péce, tak i primérnou vybavenosti
sluzeb socialni péCe ambulantnich a terénnich (tj. vybavenost peCovatelskou sluzbou,
vybavenost mist v dennich stacionafich a v centrech dennich sluzeb). Naopak Liberecky
kraj (LBK) a Karlovarsky (KVK) v tomto shluku vykazovaly v letech 2007 a 2011 nejnizsi
vybavenost sluzbami socialni pé€e pobytoveého, ambulantniho i terénniho charakteru.

4 Diskuze

Souc¢asné hodnoceni vybavenosti kraji socidlnimi sluzbami probihd na zikladé¢
doporucenych standardli kvantitativniho charakteru tj. stanoveného poctu mist nebo osob
pro konkrétni sluzbu [11]; [20]; [26]; [7].

Z vysledkti hodnoceni vybavenosti vybranych sluZeb socialni pée v krajich CR je
mozné konstatovat, ze spole¢na vybavenost misty v domovech pro seniory, v domovech se
zvla$tnim rezimem a vtydennich stacionafich (Obr. 1), ve vétsiné kraji CR
(kromé& kraje Karlovarského a Libereckého) doporuceny standard 160 mist v relaci
na 1 000 osob starSich 80 let pfevySuje. V souvislosti s demografickym vyvojem a starnutim
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populace by mohlo v dalSich letech dojit k navySeni pozadavkl na stavajici kapacity mist
u sluzeb dlouhodobé péce (zdravotné - socialni sluzby), které vyuzivaji zejména osoby
star§i 80 let a osoby se zdravotnim postizenim. Spole¢nd vybavenost misty v dennich
stacionafich, centrech dennich sluzeb a vybavenost peovatelskou sluzbou v krajich CR
(Obr. 2) byla hodnocena, v porovnani s doporucenym standardem (75 mist na 1 000 osob
starSich 65 let), ve vétsin€ kraju jako dostaujici. S procesem transformace socialnich sluzeb
lze v nasledujicich letech v krajich CR piedpokladat trend spojeny s deinstitucionalizaci
socidlnich sluzeb tj. omezovanim sluzeb pobytového charakteru a naopak rozSifenim
nabidky sluzeb ambulantnich a terénnich.

Na zékladé porovnani kraji CR dle vybavenosti vybranymi sluZbami socialni péce
pobytového, ambulantniho a terénniho charakteru v letech 2007 a 2011 (Obr. 3) mizeme
konstatovat, ze mezi kraje nejméné si podobné vzhledem k zastoupeni vybranymi sluzbami
socialni péce patii populacné nejvétsi kraje Stiedocesky, Moravskoslezsky a Jihomoravsky
kraj (shluk 2) s nejvyssi vybavenosti vybranymi sluzbami socidlni péce, coz mize souviset
1 sUzemni dostupnosti sluzeb v téchto krajich. Naopak Liberecky a Karlovarsky kraj
(ve shluku 4) vykazovaly nejniz$i vybavenost vybranymi sluzbami socialni péce, coz
souvisi 1 se skutecnosti, Ze se jednd o kraje s nejmenSim poctem obyvatel. Z porovnani
kraji CR dle struktury vybavenosti vybranymi sluzbami socialni pése (Obr. 3) dale
vyplynulo, Ze¢ mezi kraje nejméné si podobné patii kraj Ustecky (shluk 3) s pievazujici
vybavenosti pobytovych sluzeb socialni péce (tj. vybavenost misty v domovech pro seniory,
v domovech se zvlastnim rezimem a v tydennich stacionafich) a Hlavni mésto Praha (shluk
1) spievazujici vybavenosti terénnimi a ambulantnimi sluZzbami tj. pocet osob
s peCovatelskou sluzbou, pocet mist v dennich stacionafich a v centrech dennich sluzeb, coz
muze souviset 1s vetsi dostupnosti téchto sluzeb v Hlavnim mésté Praze.

V souvislosti s hodnocenim vybavenosti socidlnimi sluzbami v CR zistavaji jestd
nekteré oteviené problémy. V jednotlivych krajich dle [20]; [26] urcité rozdily v rozsahu
poskytovanych socialnich sluzeb souvisi zejména s mirou urbanizace, s vé&kovou,
kvalifika¢ni, profesni a socidlni strukturou obyvatelstva na daném tzemi, se strukturou
osidleni jednotlivych tzemnich celkl, s velikosti obci a s hustotou obyvatelstva. Proto
namétem pro dalsi vyzkum miZze byt hodnoceni vybavenosti kraji CR sluzbami socialni
péCe s pithlédnutim k tzemni a ekonomické dostupnosti sluzeb nebo vékové struktuie
obyvatelstva v krajich vyuZivajicich tyto sluzby.

Zavér

Standardizace veifejnych sluzeb v Ceské republice je realizovana v ramci piisluinych
resortll u vécnych vetejnych sluzeb, které¢ byly oznafeny jako vhodné ke standardizaci.
Jedna se zejména o sluzby socidlni, sluzby ve zdravotnictvi, sluzby ve Skolstvi, v kultufe,

v dopravé a informacni sluzby, kdy vytvofené standardy maji pievazné dobrovolny
charakter.

Nejpropracovanéjsi je v CR standardizace socialnich sluzeb, kde jsou vytvofeny
a zavedeny do praxe standardy kvalitativniho 1 kvantitativniho charakteru. Standardizaci
socidlnich sluzeb je vénovadna systematickd pozornost z hlediska kvality poskytovanych
socidlnich sluzeb od roku 2000. Standardy kvality a principy socidlnich sluzeb jsou
definovany zdkonem o socidlnich sluzbach (s ucinnosti od roku 2007) jako tzv. zdkonné
standardy a zaméfuji se na standardy procedurélni, persondlni a provozni. Pozornost je
vénovana i standardim kvantitativniho charakteru tj. standardim vybavenosti uzemi
socialnimi sluzbami (podle stanoveného poctu mist nebo poctu osob pro konkrétni sluzbu).
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Pti hodnoceni rozsahu poskytovanych socialnich sluzeb v jednotlivych krajich je nutné
vychézet z jejich vybavenosti, pfiemz nelze uplatiiovat stejna hlediska na celém tizemi CR.
Vybavenost tzemi socidlnimi sluzbami je nutné posuzovat a rozvijet dle [26]; [20]
i v SirSich aspektech (Uzemni a finan¢ni dostupnost, névaznost sluzeb, informovanost
obcanti, kvalita vykonu sluzeb nebo ekonomicka efektivnost), nez jen samotnou pfitomnost
ptislusnych zaftizeni a aktivit.
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