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Kritéria hodnoceni price

aroveit

vybor- | vybornd | velmi | velmidobrd | dobrd | nedosta- nelze
na minus dobra minus teénd hodnotit

Stupenl splnéni cile prace

X

Logika struktury préice

X

Adekvatnost pouZitych metod

X

Hloubka provedené analyzy

Naroky na podkladové materialy

Préce s &eskou literaturou véetng
citaci

Prace se zahraniéni literaturou
vietné citacl

VyuZitelnost namé&ta, navrhit a
doporueni

Formélni dprava préce {text,
grafy, tabulky)

Stylisticka arovefi

X

Relevantnost p¥iloh

X

Sarnostatnost pfi zpracovéni
tématu

X

Pozn.: Odpovidajict hodnoceni jednotlivych hiedisek oznaéte |, x*.

Hlavni pozitiva price;

Posluchacka vypracoval svoji bakaldfskou praci v rozsahu 78 stran textu + ptilohy. Prace je po
grafické i obsahové strance zpracovana peélivé na sluiné odborné Grovni.

e Uroveit a petlivost a

forma zpracovéni.

»  Praktické provedeni priizkumn v dané lokalit&.
* Zpracovani a vyhodnoceni zjit&nych dat.

Hlavni negativa préce:
Préce je zpracovana pedlivé,

ale pfesto se autorka dopousti n&kterych neptesnosti, formuladnich neobratnosti,

n&které chyby jsou pak vécného charakteru. Z nich vyjimam:

str. 15, Nebezpetné litky Ize v Ceské republice - Nebezpelns latky lze tfidit podle daleko vétiiho
~ tridit podle téf pramend® pottu prameni (zikon o odpadech, zikon o
vodach atd.}
str. 16 » .. Klasifikuji nebezpedné latky do 9 tfid“ - Vécna chyba. T¥id je 13 (4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2, 6.1
a 6.2 jsou samostatné tFidy!
str. 25, Systém oznafovani vozidel lze rozdélit z - Viibec nejslab{ kapitola celé diplomové préce.
hlediska formy oznaZovani (Obrazek 2) na Znateni vozidel pfesné stanovi dohoda ADR. R- a
tiselné (UN-systém, R- a S- véty (Ptiloha E), S — véty, HAZCEM kéd a &islo CAS se ke znadeni
HAZCHEM kod (Ptiloha F), &islo CAS atd.), vozidel nepouZivaji!!!

grafické (vystraZni, manipulaéni a bezpe&nostni

znatky atd.)*

str. 26, Kazdé vozidlo piepravujici nebezpené latky - V&cnd chyba. Na obrazku 4 je uvedena oranZova

musi byt tadné oznadeno. Pro tyto lidely se tabulka s identifikatnimi &isly. Tyto tabulky se

vyuZiva tabulka oranZové barvy o velikosti pouZivaji pouze ke znageni urditych typh vozidel

40 x 30 cm (obrazek 4).% (napf. pro cisternovd vozidla). Vozidla pro
kusovou p¥epravu jsou oznatovéana tabulkou bez
identifikagnich &isel.

" Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu préce.




Otizky k obhajobé (1-2):

Z kapitoly 4.2 Souhrnné vysledky priizkumu (str.56) je zfejmé, Ze ve viech ptipadech vizualniho pozorovéni
byly jednoznalné identifikovany pfevaZené nebezpeiné véci. Toto lze provést jen v pEipadd cisternovych
pfeprav a pfeprav tatek volné loZenych. Z uvedenych udaji je evidentni, e autorka identifikovala a nasledns
evidavala v rdmci praktického prizkumu jen cisternové prepravy.

Pro& autorka nemonitorovala i napf. kusové prepravy?
Kusova pfeprava nebezpe&nych véci nepfedstavuje riziko pro obyvatelstvo a Zivotni prostiedi?

Price JE’ - NENP® doporucena k obhajobé.

Navrieny klasifikaéni stupei’: | velmi dobfe. |

V Praze dne 27.8.2013 Podpis oponenta:

? Nehodici se prosim skrinéte.
3 Do rdmecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této $kdly: vpborng, vpborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe
minus, dobfe, nevvhovél/a



