POSUDEK OPONENTA
DIPLOMOVE PRACE

PETR VNENK”

STUDENT Bc. Vojtéch Cetovsky

PRACE Stanoveni vlivu tuhosti sty¢niku na zatiZitelnost ocelové pfihradové mostni
konstrukce ptes vodote¢, TU 1441, trati Martinice v Krkonosich (mimo) —
Rokytnice nad Jizerou (v¢etné)

vebouci doc. Ing. Bohumil Culek, Ph.D.

PredloZena diplomova prace se zabyva vypoctovym nastavenim tuhosti sty¢niki
pfihradové konstrukce a jeho vlivem na vysledky zatiZitelnosti konstrukce. Vypo-
et je proveden pro stévajici konstrukci ocelového pfihradového Zelezni¢niho mostu
v TUDU 144108, ev. km 15,157. Spravné urceni tuhosti sty¢nikii ma na zatiZitelnost
prutovych konstrukcei velky vliv, proto je studentem provedend analyza pfihrado-
vého mostu vhodnym podkladem pro urcovani zatiZitelnosti kategorii B a C Ze-
aktudlni a potfebné, a to zejména pro spravu draznich mostt.

Diplomové préce je sloZena ze tif zékladnich ¢asti, a to technické zpravy o mostu,
statického vypoctu mostni konstrukce s vypoctem zatiZitelnosti a analyzy vysledkd,
ktera obsahuje porovnéni vypoctenych hodnot zatiZitelnosti vychazejici z pouzitych
modelt. Pro vypocty bylo pouZzito celkem péti modelti s riznou volbou tuhosti
sty¢niktl. Prace ddle obsahuje 124 tabulek, 51 obrazkd, 5 vykrest, souhrn pouZi-
tych profilc a tabulek vypoctenych vnitinich sil v jednotlivych prvcich konstrukce
vytvofenych v programu Scia Engineer.

Zadani préce bylo naplnéno. Student vytvofil variantni model mostni konstrukce
s riznymi tuhostmi sty¢nikd. Vytvofeny model je dostate¢né presny a vhodné repre-
sentuje vySetfovany most. Staticky vypocet je nejenom spravny, ale téz p¥ehledny
a kontrolovatelny. Positivné hodnotim uvadéni odkazt na pfislusny predpis u pou-
zitych rovnic. V diplomové praci ponékud postraddm interpretaci vysledkti dosaze-
nych vypocty, zejména s ohledem na mnoZstvi hodnot, které v posouzeni nevyhovi
- viz pfipominky a dotazy niZe. Analyza vlivu tuhosti sty¢nikd je zpracovana velmi
pékné a prehledné.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy na studenta:

e Vypoctené hodnoty zatiZeni nékterych prvkia konstrukce vyrazné pfesahuiji
anosnost (napf. u Modelu 1, ktery byl zvolen jako referen¢ni, piesahuje hod-
nota 11 hned u dvou prutd v Tabulce 34 hodnotu 1,8). O ¢em tyto hodnoty
vypovidaji? Neni na misté provedeni néjakych stavebné-technickych nebo do-
pravnich opatfeni, aby bylo moZno zajistit provozuschopnost mostu? Jaka
opatfeni byste zvolil?
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e Vypoctené hodnoty zatiZitelnosti nékterych prvki konstrukce naopak vyrazné
nedosahuji hodnot modelu LMy1 (opét napf. u referenéntho Modelu 1 dosa-
huje hodnota Zy p171 u prutu O1 L z Tabulky 9o pouze 0,170). V ¢lanku 2.8.3
uvdadite, Ze pfechodnost trati je omezena trat'ovou tfidou zatiZeni A1, procez
vysledky na zatiZitelnost nevychdzejicich profilti nejsou alarmujici. Je prav-
dou, Ze zatiZeni vyvozované referencnim vozem pro tfidu A1 je znatelné nizsi
nez zatizeni vyvolané LMy1, ale pfi zatiZitelnosti na trovni 17 % LM7y1 bych
doporucoval takové tvrzeni bud’ doloZit vypoctem, nebo se jej zdrzet. Pokud
by pfechodnost mostu vypocétem nevysla ani pro tfidu A1, bylo by moZno
provéfit jesté jinou trat'ovou tfidu zatiZeni, resp. kategorii trati, do niz by bylo
eventudlné mozno trat’ zatadit?

e Je mozno ve vypoctu zatizitelnosti zohlednit vyjimecnou pfepravu tézké za-
silky, pokud je normélni zatiZitelnost nékterého prvku mostniho objektu mensi
nez 1?

Pres vySe uvedené pfipominky povazuji pfedloZenou diplomovou praci za kva-

litné zpracovanou, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném B
(vyborné minus).

V Pardubicich dne 6. tinora 2024 Petr Vnenk v.r.



