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Dovolim si na Uvod poznamenat, Ze predloZena dizertacni prace ma své nezpochybnitelné kvality a je
vidét, Ze za ni stoji nemdlo poctivé odvedené heuristické prace. Od oponenta se vSak ocekava, Ze se
bude soustredit predevsim na nedostatky textu a upozorrfiovat na jeho slabiny. Proto se autorovi i
¢lenkam a ¢lenlim komise predem omlouvam za nasledny, misty az pfikie formulovany posudek.

Z jazykového hlediska je prace velmi kvalitni. Pfeklep ¢i stylistickych nesrovnalosti je v textu
minimum. Prekraduje v tom dalece obvykly prlimér dizertacnich praci v oboru historie, s nimiz jsem
byl béhem své profesni kariéry konfrontovdn, a nepochybné si za to zasluhuje pochvalu. Autor ma rad
pfimé citace pramen( a organicky je vklada do svého textu, coz pfispiva k jeho Zivosti. Namitl bych

v tomto sméru pouze, Ze Casto kapitolu ¢i podkapitolu uzavird citaci pramene. To by nemélo byt.
Prameny nemluvi samy za sebe, jsou jen oporou pro nase tvrzeni o minulosti. Proto by mél vidy poté
nasledovat autoriv vyklad, co z ného vyplyva, a tim danou ¢ast textu uzavrit.

Na praci je vidét, Ze autor prosel znacné mnozstvi archivnich prament a dobového tisku a poctivé na
né v poznamkovém aparatu odkazuje. Jistéze by bylo mozné u takto Siroce koncipované prace
namitat, Ze mohl projit jeSté dalsi zdroje. Domnivam se vsak, Ze v této podobé je pramenna zakladna
zcela akceptovatelna pro zpracovani vyzkumnych otazek, jak si je autor vymezil v Uvodu dizertacni
prace. Mél bych jen dvé podstatné namitky v této véci: Za prvé, autor viibec nepracuje se sjezdovymi
protokoly. Ty byly navic pozdéji edi¢né zpracovany béhem 60.—80. let, a proto jsou v knihovnach
relativné snadno dostupné. Vidy ve sjezdovych zpravach se nachdazely informace o fungovani strany
v krajich, nékdy — jako na Il. Sjezdu byla pfiloZena i relativné podrobna statistika — a kdyz se autor
zabyva interakcemi mezi stranickym centrem a regiondlnim vedenim, pak by zde dobfe mohl vidét,
jak zde priabézné pUsobili pardubicti delegati. Za druhé, postradam jako informacni zdroj protokoly
méstského zastupitelstva ¢i dalSich organti samospravy. Uzndvam, Ze autor pfileZitostné hovoti o
plUsobeni komunistld v téchto orgdnech, ale ¢ini tak vZdy z pramenu jiné povahy. Proto se ptam pro
Ucely obhajoby: Zapisy ze zastupitelstva nejsou k dispozici? Pravé zde totiz by bylo vidét, jak
komunisté interaguji s ostatnimi politickymi proudy. Pokud se tyto interakce sleduji jen z dobového
tisku, jak autor zpravidla Cini, je nutné vysledny obrdazek silné konfrontacni.

Objem sekundarni literatury plsobi aZ Uctyhodné. Z hlediska mnozstvi literatury uvedené v seznamu
(a radné ocitované v poznamkach) nemam zavaznéjsi namitky. Za nedostatek povazuji autorav
nezajem o zahrani¢ni specializovanou a neprelozenou literaturu. Kdyz rozebird v dvodu existujici
literaturu k déjinam komunistického hnuti, tak komentuje vyhradé syntézy a monografie, které byly
preloZzeny do ¢eského jazyka. V pozndmkdch se sice tu a tam objevuji odkazy na cizojazyénou
literaturu. Jejich funkce je vSak ornamentalni, nejde o skutecné citace, které by dokazovaly praci

s dotéenou knihou, nybrz jde vzdy jen o odkaz na moZnost dalsiho ¢teni k problematice ¢i osobnosti. |



kdyz v kapitole 2.1. aZ nebyvale extenzivné komentuje své prameny a literaturu, postrddam hlubsi
vhled. V podstaté jde jen o vycet textl k jednotlivym problémm, a jen vyjimecné se u nékterého
autor zastavi hloubéji a kriticky. Zfidka takova kritika pak presahne horizont banalniho konstatovani,
Ze napt. starsi kniha odpovida v ideologickém zatizeni dobé, ve které vznikla. Domnivam se, Ze v této
véci plati pravidlo, Ze méné znamena vice (jakkoli uznavam, Ze i fada renomovanych historikl se jim
netidi). V rozboru literatury nejde o to, aby byl zminén kdejaky publikovany kus. Od toho je zavéreény
seznam, a nebo se to da odbyt v poznamce. Z vlastniho textu by mélo predevsim vyplynout, v ¢em
tkvi omezeni naseho dosavadniho pozndni a v ¢em predloZend dizertani prace tento horizont
prekracuje.

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji jeji celkovou koncepci, tj. jak autor strukturoval zpracovani
svého tématu. K tomu mam namitek nékolik:

Za prvé, mohu-li byt na tomto misté sarkastickym, skoro jsem se pfi ¢teni divil, Ze autor nezacal
pojednani ve stylu stfedovékych kronikard od prvnich starozakonnich knih o vzniku svéta. Domnivam
se, ze celd 3. kapitola je Uplné zbyte¢nd. Pokud se chci zabyvat analyticky mezivale€nou regiondlni
slozkou komunistické strany, vskutku nemusim psat o Diogénovi nebo diggerech. Pokud by tato
Casové vzdalena témata byla néjak organicky propojena s vlastnim pfedmétem studia (napt. Zze by
autor hledal sty¢né body v programech), pak by to mohlo mozna mit néjaky smysl. Takhle to vsak jen
zbytecné nafukuje praci a ma to pro ni naprosto nulovou hodnotu. Navic tyto ¢asti jsou psany
vyhradné ze sekunddrni literatury, jejich charakter je ryze popisny a nepfindasi ani Zadnou originalni
interpretaci. Proto v této dizertaci nemaji mit misto. Navic si nejsem jisty, zda autor porozumél
kvalitativni odliSnosti marxismu od jinych forem socidlniho radikalismu, kterymi se zabyva. Narokoval
si svUj védecky status, coz — jak se domnivam — bylo fundamentaini pro porozuméni strategii i taktice
komunistického hnuti. O tom se vsak v préci, kdyZ uz takové ¢asti do ni viibec jsou zafazené,
nedocteme nic. Alespon, pokud by autor vzal do ruky Maliovu Sovétskou tragédii (pouziva v dizertaci
pouze jeho Lokomotivy déjin), porozumél by Iépe specificnosti leninistické interpretaci Marxe.

Za druhé, samotné ¢lenéni kapitol neni moc vhodné. Dizertacni préace je rozélenéna do 6 kapitol.
Obsahové to ¢lenéni sice dava smysl, ale z hlediska rozsahu jsou zcela nesouméritelné. Vzdyt 5.
kapitola predstavuje bezmala polovinu celé prace a na zbylych pét kapitol zbyva pulka celé prace.
Tento nedostatek autor ponékud umensuje podrobnym ¢lenénim do dalSich dvou stupnd podkapitol.

Za tteti, autor se hlasi v zavéru k ucelnosti chronologické posloupnosti ve vykladu. Proti tomu nic
nemam. Ale chronologicky fazené pojednani nejprve o svétovém komunistickém hnuti, pak
celostatnim a pak regionalnim neni jednak pfilis originalni (vSechny tfi provazat by bylo jisté
uzite¢néjsi) a jednak znesnadnuje zodpovézeni jedné z klicovych vyzkumnych otazek, tj. jaka mira
autonomie jedndani existovala v fadach komunistd na regionalni drovni. Pokud by se mu vsechny tfi
roviny ve vykladu prolinaly, fungoval by text urcité lépe. Znamenalo by to vSak totalni prekopani celé
struktury prace. Uzndvam, Ze strukturace textu je autorska licence a ze vzdy jsou mozné alternativy.
Z pozice oponenta si vSak dovoluji podotknout, Ze mohl autor postupovat jinak a patrné daleko
ucelnéji.

Ocenuji, ze autor si v Uvodu vytycil jasné definované otdzky a v zavéru prace si je také zodpovida.
Nutno ovSem poznamenat, Ze tyto odpovédi v zavéru jsou velmi extenzivni a spiSe se podobaji
sumarizaci obsahu predchoziho textu, coz by nemélo byt. Jinak se ale domnivam, Ze predvedena
dizertacni prace vice méné uspokojivé tyto otazky zodpovida. Urcité pochybnosti mam u ctvrté otazky
(promény personalniho obsazeni). Zde autor postupuje naprosto nesystematicky. Ja to chapu, ze
moZna narazZel na nedostatek prament(. Ale posbirat par medailond, u nichZ neni jasné, nakolik jsou
reprezentativni, to je ponékud mdlo. Nebylo mozné sestavit alespon jmenné seznamy osob, které



figurovaly v orgénech strany v regionu (ve smyslu jako Ctverdk udélal schematismus pro KSC

v republikovém rozméru)? Intuice mi fikd, Ze i s kusou pramennou zakladnou se v této véci dalo
udélat daleko vice, ale tfeba mi autor béhem obhajoby dokaze opak. Obdobné i postrddam —i kdyby
jen dil¢i — proniknuti do kazdodennosti funkcionard, jejich socidlnich vazeb apod. Sdm jsem se o to
pokousel a i kdyZ je to mravenci prace, k néjakym vysledkiim se dobrat da. Autor procetl velké
mnozstvi pramend, proto usuzuji, Ze by mu poskytly vice informaci, nez aby se nakonec spokojil jen
s ramcovymi medailonky par osob.

Z hlediska zZanrového se autor pfidrzuje tradi¢niho narativniho, chronologicky fazeného pojednani. To
je sice akceptovatelné, ale nikoli nejstastnéjsi pro cile vyzkumu, jak si je vytycil v Gvodu. Z ¢asti
vénované pardubickému regionu mam dojem badatelského impresionismu. Autor zkratka poskladal
do chronologického sledu to, co mu pfislo pod ruku a néjak se to tykalo pardubickych komunist(, aniz
by nad tim hloubéji premyslel. To mi ptijde pro dizertacni praci ponékud malo.

Na zavér mam jesté par drobnych vécnych poznamek. Kdyz autor mluvi o Furetovi a jeho pozdnim
prekladu, uniklo mu, Ze slovensky byl pfistupny uz velmi zahy. Na s. 48 autor hovofi o obdobi
humanismu, avsak nejsem si jisty, Ze ho lokalizuje ¢asové spravné, pokud ma byt az po reformaci
(obvykle jej klademe do renesancni Italie 14. a 15. stoleti). S. 55 autor uZiva pojem levice zcela
anachronicky, resp. ahistoricky, a nebere zfetel na jeho historické promény. Kdyz uz ma potrebu
vykladat tak zevrubné 19. stoleti, postradam rozbor F. Lassalla, ktery nepochybné pro zdejsi prostiedi
mél vyznam vétsi ne? tieba Blanc. S. 123an. Postraddam zohlednéni Cech( a Slovaka v ¢istkach. s. 132
nevhodné v historické analyze pouZzivat obraty jako ,strana jiz prestala vyhovovat poZadavkim doby“.
Nastésti se to neobjevuje Casto. S. 192 trockisticka permanentni revoluce neni totéz jako export
revoluce: z textu se zd3, Ze si to autor plete. Nebo jsem to jen Spatné pochopil z jeho prace?

Z pozice oponenta se domnivam, Ze predloZena dizertacni prace spliiuje femeslné pozadavky oboru,
tfebaZe v ni spatfuju velké mnoZstvi nedostatkd. Pro definitivni rozhodnuti bych prihlédl i k autorové
reakci na kritiku pfi obhajobé a vysvétleni namitanych chyb.

V Praze, dne 14. ledna 2024

Jakub Rakosnik
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