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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Viktroriia Brylko 

Číslo studenta:  E19971 

Název bakalářské práce:  Ekonomické a sociální dopady respiračních onemocnění na podnik 

Cíl práce: Cílem práce bylo možné zavedení e-řešení prevence proti respiračním onemocněním 

(RO), a to na základě analýzy ekonomických a sociálních dopadů RO na podniky a 

jejich prevenci.  

Vedoucí práce: Ing. Zdeněk Brodský, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a managementu 

Akademický rok: 2022/23 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

 

Studentka si vybrala velmi náročné téma na zpracování. V dnešní době neexistuje ucelená základní odborná 

literatura k danému tématu. Samotné splnění cíle práce bylo naplněno pouze průměrně. Autorka se snažila 

zpracovat předená data z dotazníkového šetření. Samotná hloubka analýzy je však opětovně pouze velmi 

průměrná. Kladně hodnotím přístup studentky při samotném zpracování BP, kdy velmi hojně navštěvovala 

konzultace. Samotná práce je velmi poznamenaná určitou jazykovou bariérou. Toto se projevuje ve všech částech 

práce, kdy některé věty jsou dosti složité na pochopení. Z výše zmíněných důvodů práci hodnotím jako průměrnou 

– velmi dobře minus – D. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

U BP jsou dvě shody přesahující 6%. U první práce je shoda především v problematice BOZP a následných citací. 

U druhé práce je shoda zapříčiněná použitím stejných vstupních dat, která se vyhodnocovala. Tato data byla 

studentkám předána vyučujícími v rámci pracích na projektu MPO – „PIDOZ“. Práci nepovažuji z těchto důvodů 

za plagiát.  

Otázky a náměty k obhajobě 

1.  Jak lze využít e-řešení prevence proti respiračním onemocněním v sledovaných organizacích? 

2. Které ekonomické a sociální dopady považuje autorka za největší z hlediska podníků? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 10.7.2023 

Podpis  ..................................................................  


