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Nazev
Kuchartka a jeji role v mikrosvété kalisnickych far

Anotace

Tato bakalaiska prace se vénuje postaveni farni kucharky v pozdné sttedovéké spolecnosti.

V nafizenich vypracovanych pro farni duchovni Dolni konzistofi je vedle obecného
pojmenovani ,,Celed™, kterou mé duchovni vést k potadku, specificky zmifiovan pouze jeden
Z ¢lankt farniho mikrosvéta, a to farni kuchaiky. Knézi byli vybizeni, aby si za své
hospodyné nevybirali Zeny, které by svym vystupovanim nebo vékem mohly zavdavat pticinu
k pomluvam. Ve své praci se proto pokousim odpovédét na né€kolik otazek. Nejprve o jak
rozsifeny fenomén se jednalo a zda v pribéhu 15. a 16. stoleti dochazelo k proménam
ptistupu konzistote v ase? Zaroven se pokousim zmapovat zdkladni typy (dochovanych)

pramend, které mohu ke studiu téchto zenskych aktérek vyuzivat.

Klicova slova
Pozdni stredovek, farnost, kn€z, kucharka, ukaznovani



Title
The cook and her role in the microcosm of Hussite parish houses

Annotation

This bachelor thesis is researching the view of parish cooks in late medieval society.
In orders conceived for the parish spiritual Consistory, besides the general term "servants",
which is supposed to be maintained in an order by a priest, is specifically mentioned only one
column of the parish microworld, the aforementioned, parish cooks. Clerics were urged not to
choose women who may give cause for rumors, neither by their age nor their appearances, as
maids. The thesis not only deals with the question considering the occurrence of this
phenomenon but also if the approaches of The Consistory changed over the 15th and 16th
centuries. Last but not least, | tried to map out basic types of preserved sources, which may be
used as legitimate historical sources of information concerning the topic.

Key words
Late Middle Ages, Hussite parish houses, priest, cook, disciplining
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva pocetnou skupinou osob vystupujicich v ramci
pozdné¢ sttedovéké spolecnosti — kuchaikami slouzicimi na kaliSnickych farach. Tomuto
tématu se v minulosti vénoval jiz Frantisek Smahel, jehoz kapitola ,,Zeny na okraji
predhusitské spolecnosti: konkubiny vesnickych farart“ v knize Mezi renesanci a
stredovekem tuto problematiku mapuje jen v dobé predhusitské a naprosto vynechava
pomérné bohaty soubor zprav z pohusitské doby. S jeho pomoci miizeme hledat odpovédi na
otazku, nakolik se diky husitstvi s jeho moralné-teologickymi apely situace na farach zménila
a zda ke svému vyzkumu miZeme vyuzivat dal$i druhy pramenti. Smahel se ve své knize
vénuje vizitaci arcijahna Pavla z Janovic, ktery v 80. letech 14. stoleti navstivil pies 300 osad,
V nichZ patral po pravosti obvinéni tykajicich se vztahu duchovnich a jejich sluzek. V . mnoha
piipadech byla obvinéni podloZena hlasy osadnikii &i svédectvimi jinych knézich.! Ze
statistik, ke kterym Smahel ve své praci dospél vyplyva, Ze z 268 vizitovanych venkovskych
lokalit objevil arcijahen ptes 130 faraiskych konkubin zijicich bud’ na fafe nebo v ptilehlém
okoli, bezd&tnych i takovych, které mély jedno ¢&i vice déti.? Zménila se né&jak situace v dobé
pohusitské?

Vedle (ptipadné) promény postaveni kucharky ve farnim mikrosvété me bude zajimat
i reflexe jejiho postaveni ze strany spole¢nosti. Frantisek Smahel zdtiraziiuje odsudky,
s jakymi se setkavaly farafovy konkubiny, pfipadné jejich déti. V moji praci mé proto bude
zajimat, zda se promenila spolecenska reflexe téchto zen a jakym zplisobem. Proc¢ farafovy
kucharky pfitahovaly tolik pozornosti? Nejenze takovéto Zeny pfedstavovaly naruseni Cisté
muzské instituce se striktnimi pravidly, také se vymanovaly ze svého socialniho prostredi.
Zvlasteé na venkoveé musime pocitat s tim, Ze ziskdni mista kuchatky znamenalo nejen
ekonomické zajiSténi, ale 1 socialni vzestup. Zatimco pro farafe byly moznym lakadlem i
nezbytnou vypomoci, obycejni lidé jim mnohdy zavidéli a zeny nechtély v kostele sedét vedle
nich?,

Uvodem své prace ve stru¢nosti predstavim mikrosvét kali$nické fary, predevsim
farafe a jeho povinnosti, koho vSeho zaméstnaval a také jak se farni sit’ rozvijela. PrestoZe jeji

rozvoj probihal v nasich zemich oproti zdpadu se znaénym zpozdénim?, bylo to pravé 14.

1 SMAHEL. Frantisek. Mezi stiedovékem a renesanci. Argo, Praha: 2002. ISBN80-7203-426-X. s. 72.

2 Tamtéz s. 77-78.

S WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,

slovesnost a uméni, 1896. s. 622.

4 HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské stredovéké cirkve. Praha: Argo, 2010. ISBN 978-80-257-0186-7. s. 206.
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stoleti, kdy se jeji zhoustnuti projevilo ipadkem arcijdhenského ttradu, jehoz povinnosti
prevzali dékani.®

Dalsi kapitola ve stru¢nosti shrnuje postaveni sttedovéké zeny mezi husity. Ackoliv
bylo postaveni zeny slouzici na faie siln€ ovlivnéno jejim povolanim, jedna se o obecné
vykresleni dané doby, ve které byly zeny v myslich mnoha kazatell stale vidény jako dcery
hti§né Evy."

Blizsimu postaveni kuchaiek se vénuje nasledujici kapitola, ktera bere v potaz nekteré
dobové prameny piipodobiujici kuchatky k d’ablovym kobylam’, ale zarovei obhajujici
nepopiratelnou dilezitost téchto zen v jejich povoléanich.

Ksafty tvoii pravdépodobné nejrozsitené;jsi skupinu pisemnych pamatek, které 1ze pti
zkoumani vztahu mezi kuchatkou a farafi vyuzit. Tteti kapitola se podrobnéji vénuje
konkrétnim ptipadim, kdy kucharka po knézové smrti dédila penize, obleceni nebo 1 jiné
hmotné statky. Odbocka je zde vénovana knézi Vaclavu Rosovi, ktery az nadmérné stiidal
fary a s kuchatkami nemél dobrych vztaht.

V podstaté plynule vV navaznosti na Rosovy zazitky kuchatkou, ktera jej okradla®
navazuje kapitola pravé o zloGinech, at’ uz ze strany Zen & jejich pand. Zena slouzici na fate
bylo pro mnoho knézich nepfitelem®, ale pro mnoho jinych nepostradatelnou vypomoci, které
bezmezn¢ verili s veskerym svym majetkem.

Predposledni a nejobsahlejsi kapitola pojednava o problematice celibatu a
konkubinatu, kde na konkrétnich ptfipadech kuchatek, které zily s knézi v partnerstvi,
predstavim, jak Casto se takovéto véci dely, jak k této problematice pristupovala konzistoi a
jak zavazna dand provinéni byla.

Posledni kapitola tvoti tryvky o kuchatkach z dobové literatury. Po zdokonaleni
knihtisku v poloving 15. stoleti zacala komunikac¢ni revoluce, ktera vedla béhem nasledujicich
dvou stoleti k vydavatelskému boomu, coZ vedlo ke snadnéjSimu Sifeni literatury a
mnohonésobné pocetnéjSimu poc¢tu vydanych knih. Jedna se tedy o dilezité¢ prameny ke
zkoumani dané doby.

V této praci budu hledat odpovéedi na otazku, jaké bylo opravdu postaveni kuchaiek na
farach a jak dulezitd byla jejich role. Ackoliv by se na jednu stranu mohlo zdat, Ze Zena praci

na fafe posilila sviij socialni status, v dobovych pramenech jsou mnohdy urazeny a

S HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské stiedovéké cirkve, s. 208-209.
8 CORNE], Petr. Velkeé déjiny zemi koruny ceské V. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-296-1. s. 408.
7 LOMNICKY, Simon. Kupidova stFela: Détinsky rapek. Brno: Atlantis, 2000. ISBN 80-7108-216-3. s. 106.
8 MENCIK, F. Zdpisky knéze Viclava Rosy. Viden, 1879. s. 28.
9 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 628-629.
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ptipodobnovany Kk lehkym pekelnym stvofenim.
Mikrosveét kalisnické fary

Méstské farni kostely byly nejen hlavnimi dominantami panoramatu stiedovékych
mést'?, ale také slouzily jako pravdépodobné nejdilezitéjsi
Nebyly vyuzivany pouze jako liturgicka a memorialni ohniska, kde se odehravala kazdodenni
verbalni i nonverbdlni komunikace a kde se prezentovali jednotlivci i spole¢nostit?, vlivem
¢astého dobyvani kosteld v 15. stoleti U nich Ize uvazovat i o funkci pevnostni.*? Toto tvrzeni
1ze podpofit pisemnymi prameny, ale predevsim logikou véci, kdy kostel byl jednou z mala
kamennych staveb ve vesnici , Casto staval poloZen na vyvySeniné a byl obehnan hibitovni
zdi, ktera mohla v piipadé utoku byt vyuZita jako zed’ obranna.!® Venkovské i méstské fary
také mohly slouzit jako lokalni ohniska vzdélanosti, kdy gramotny farai prevysoval svou
vzdé&lanosti ostatni farniky.!* Dopad farafova kdzani navic zavisel nejen na jeho rétorice, ale
také na ptredanych znalostech, ackoliv vzdélani nebylo prvotnim zamérem, $lo ptedevsim o
pobidnuti k vétsimu prohloubeni svého nabozenského Zivota a zlepseni moralky.®

Rozvoj farni sité byl pevné spjat s rozvojem o0sad, protoze pro jeji tspé€sné vybudovani
byla mimo dostate¢ného hmotného zajisténi dulezita i vhodna vzdalenost a komunikaéni

piistupnost.t®

Sit’ far byla vytvotena na zacatku 13. stoleti a v nasledujicich érach jen drobné
doopravovana.!’ Diilezitou roli zde zastaval lokator, ktery budouci sidli§té navrhoval, v potaz
pii tom musel brat prave sit’ okolnich cest, pfi€emZ nova stavba mohla zaujmout 1 misto, kde
se jiz n&jaka v minulosti nachazela. V idealnim ptipadé byl kostel zaloZzen v centru osady,

s velikosti ne nutné tumérnou k jeho velikosti, ta mohla reflektovat finanéni moznosti
zakladatele ¢i jeho ambice. Finan¢ni prostfedky mohl nabidnout majitel panstvi nebo byly
tvofeny penézi z posledni viile, dary nebo darovanymi penézi.®

Diecéze byly jiz od 12. stoleti déleny na 10 eskych a 6 moravskych arcijdhenstvi, ze

10 HRDINA, Jan; JISOVA, Katefina. Meéstsky farni kostel v Ceskych zemich ve stredoveku Praha: Scriptorium,
2015, ISBN 978-80-86852-73-7. s. 20.
11 SIMUNEK, Robert; LAVICKA, Roman. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiredovéku:
kulturnéhistoricky obraz Slechtického dominia ve stiedovekych Cechdch. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2011. ISBN
978-80-86829-70-8. s. 143.
12 HRDINA, Jan, JISOVA, Katetina. Méstsky farni kostel v ceskych zemich ve stiedovéku, s. 43
13 gIM[oINEK, Robert a Roman LAVICKA. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni C’echy ve stredovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 195.
14 Tamtéz. s 174
15 HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské stiedovéké cirkve, s. 216.
16 SIMUNEK, Robert a Roman LAVICKA. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 144,
17 HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské stiedovéké cirkve, s. 216.
18 SIMUNEK, Robert a Roman LAVICKA. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz §lechtického dominia ve stredovékych Cechdch, s. 213-215.
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kterych pozd¢ji vznikly dékanaty. Arcijahni méli reprezentativni a bohosluzebnou funkei,
jejich vyznam vSak brzy ustoupil do pozadi, a nejen kvuli své provazanosti s beneficii bylo
nutné tento ufad vyménit'®. Stabilitu nabidl ,,spravni mezi¢lanek“?® dékanati na venkove,
ktery vytvoril sit’ 53 dékanati v Praze, 6 v Litomysli a 33 v Olomouci. Od 14. stoleti tedy
nejen vzrostla dilezitost dékani, ale také mira jejich povinnosti, piebrali vétsSinu tikola
arcijahnd, a navic se stali zodpovédnéjsimi za dohled na dodrzovani kléru a dorucovani
biskupovych obsilek.?

Dolni konzistot
Zakladnim pilitem kaliSnické cirkve byl od druhé poloviny 15.stoleti administrator a

jeho konzistor, jiz 1471 byl zvolen Vaclav Koranda se sidlem dolni konzistofe ve Starém
M¢sté Prazském. Toto obdobi je vyznamné vlivem laikd na kali$nickou cirkev a ma se za to,
7e Koranda ani nebyl knézem?2, piesto je s jeho dobou v ufadu spjato upevnéni cirkevni
organizace.? Konzistof byla tvofena osmi knézimi a étyfmi univerzitnimi mistry, kteii za
pomoci dékant fidili knéze, kterym zasilali pastyiskeé listy s naléhavymi tkoly. Tento arad
také dohliZel na dodrzovani piikazt (v pfipadé jejich nedodrzeni kné€zim hrozil soud ¢i

dokonce vézeni), mravny Zivot,?*

a v utrakvismu mu nalezelo potvrzeni kandidata na obsazeni
préazdné fary, kterého vybral kollator.?> Zadny knéz zarovet nesmél na faru na vsi ¢i ve mésté
bez védomi d€kana, povoleni administratora ¢i Gfadu ani si misto sim zchytralymi a podlymi
dary zjednat.?®
Farni komplexy

Funkce kostela jako takového jsou uvedeny vyse, jeho méstské véze byly mimo
orienta¢niho bodu ¢asto mistem umisténi zvonu a straznice, které slouzily ke véasnému
zachyceni pozaru.?’ Mimo to, Ze farni komplexy byly méstskymi centry, dalsi propojeni
s mé&stany predstavovala i §kola a piilehlé hibitovy.?® Zatimco dnes jsou hibitovy tichymi

misty posledniho odpocinku, ve sttedoveéku to byla ru$na mista, kde se lidé schazeli

19 HLEDIKOVA, Zdeika. Svét ceské stiedoveéké cirkve, s. 208.
20 Tamtéz s. 208.
21 Tamtéz s. 208-209.
22 MACEK, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha: Argo. 2001. ISBN 80-7203-265-8. s. 102-103
23 Tamtéz s. 105
24 Tamtéz s. 104
% KURKA, Pavel. Kostelnici, iiFednici, méstané: samosprdava farnosti v utrakvismu. Praha: Historicky tstav,
2010. ISBN 978-80-7286-168-2. s. 65.
% Narodni knihovna Ceské republiky. Sbirka nabozenskych akt a dekretd. sign. XVI1.A.16. pag .120v. Dostupné
z: https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_16__ 3RQSCE7-
¢s/ID0119v/full/full/0/default.jpg.
21 HRDINA, Jan, JISOVA, Katetina. Méstsky farni kostel v ceskych zemich ve stredovéku, s. 20.
28 Tamtéz s. 14.
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k obchodu, hodovani i tanci.?®

Pro samotné fungovani kostela byla velmi dulezita aktivni uc¢ast donatord, kteti faru
podporovali vyménou za znesmrtelnéni jména v podobé piimluvy véficich ¢i bohatou erbovni
vyzdobu kosteli.** Bohati i chudi se viemi jim dostupnymi zptisoby snazili pomoci piispét
K péci a vyvoji kostelnich staveb, s vidinou spasy své duse.3! Mnoho z duchovnich méstské
farni kostely, které méli ve své péci, brali jako své vlastni pomniky a vééné piipominky jejich
sluzby. To se projevovalo zvysenou péci vedouci ke stavebnimu rozvoji kostela, ktery
mnohdy doprovézela i pé&e o bohaté vybaveni vnitinich prostor.3? Kostel také mnohdy
predstavoval jednu z nejvyraznéjsich a nejvétsich méstskych staveb a byl bran jako méstsky
symbol, bylo tedy i méstskym zdjmem, aby byl udrzovan a rozsifovan.®
Farari

Piestoze hlavnim rozdilem éry predhusitské a utrakvismu je nedostatek knézich34,
farafi tvotili velmi pocetnou skupinu spole¢nosti duchovenstva, ktera v§ak do dnesnich dni
tvoti pouze n€kolik jmen bez tvaie. S vyjimkou nékolika malo knézich jejichz Zivoty nam
jsou vice zndmé, o mnoha jednotlivcich zname pouhé trzky vyvstavajicich predevsim
Z jejich farai'ské praxe, piestuptl z fary na faru ¢ zakonéeni Zivota na jedné z far. * Jen
prazska diecéze méla v poloviné 14. stoleti ptes 2000 farnosti, litomyslska pies 150 a
olomoucka na 600. Celkovy pocet farnosti a rozsah jejich teritorii ndm vypovida o hustoté
farni sité, da se predpokladat, Ze v naSich zemich ptipadalo k jedné fafe zhruba 28 km?a na
jednoho farafe 150-250 véFicich.3®

V ptipadé takovychto farait bez tvare jsou patrné nejobsahlejsimi pozistatky jejich
kazdodenniho Zivota spory farnosti s duchovenstvem, které byvaly zaznamenavany vice nez
jen poklidna nuda vSednich dni. Tyto stiznosti vyvstavaly ze stiznosti farniki na neposlu$né
véfici nebo naopak véticich na zkazené knézi, dale faraiskou neposlusnost viici svym

nadfizenym duchovnim®’ nebo naptiklad, na coz méa poukazat tato prace, feSenim

29 SIMUNEK, Robert; LAVICKA, Roman. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stedovéku:
kulturnéhistoricky obraz Slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 186.
3 HRDINA, Jan, JISOVA, Katetina. Méstsky farni kostel v ceskych zemich ve stiedovéku, s. 29.
31 SIMUNEK, Robert; LAVICKA, Roman. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz Slechtického dominia ve stredovékych Cechdch, s. 207,
32 HRDINA, Jan, JISOVA, Katetina. Méstsky farni kostel v ceskych zemich ve stiedovéku, s. 13.
33 SIMUNEK, Robert; LAVICKA, Roman. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 215.
34 K[oJRKA, Pavel. Kostelnici, urednici, méstané: samosprdva farnosti v utrakvismu, s. 67.
3 SIMUNEK, Robert; LAVICKA, Roman. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 150.
% HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské stiedovéké cirkve, s. 208-209.
37 gIM[oINEK, Robert a Roman LAVICKA. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni C’echy ve stredovéku:
kulturnéhistoricky obraz Slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 150-156.
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problematického vztahu farnosti a jejich kuchatek. Z dopist a jednani dolni konzistote 1ze
usoudit, Ze nej¢ast&j$im problémem knéZich bylo jejich nevhodné chovéni ¢i kazani®,
obcovani se Zenami*® nebo napiiklad neuposlechnuti administratora.*°Piestoze jisté
nalezneme urcité tieci plochy pfinasené kazdodennim Zivotem na fate, v pomeéru stovek faraia
ku desitkam sport 1ze uvazovat o pomérné klidném souziti s nékolika malo béznymi
problémy.*

Spory na farach se nevyhybaly nikomu, a proto byli v roce 1543 obeslani bakalat,
kantor a zvonik od svaté Barbory, nebot’ se hadali kviili stravé. Rada kutnohorska rozhodla, Ze
bakalaft a kantor budou dostavat 16 grosu, aby si jidlo obstarali, kde budou sami chtit a
kucharka byla propusténa.*? Vztah kaplana a farate byl mnohdy vyrazn&ji problémovéijsi a ke
sporum zde dochazelo Castéji. At uz z divodu, ze faraf byl v podstaté kaplanovym ucitelem a
on mu mél byt poslusnym zdkem nebo kviili castym naboZenskym rozdill starého a nového
knéze, mnoho kaplanti si navic na své farafe st€Zovalo, Ze s nimi zachazi jako s otroky, ¢i ze
se nad nimi povysuji i kucharky.*® Samoziejmé lze nalézt zapisky 0 tyrani i jinych
zaméstnancu fary, ,,dékan slansky roku 1576 pierazil o zvonika hul, pro¢ez zvonik na né¢ho
popadl tesdk a ruénici.“** a farai Martin Kraus fyzicky potrestal svého kostelnika za to, Ze
jeho manzelku nazval kuchatkou.*

Farafi méli na starosti zivit vSechnu ¢eled’, mezi niz patfil kromé kaplana i ucitel ¢i
zvonik.*® Na kuchaiky dostavali farati penézity piispévek, pokud byl knéz Zenat tak vafila
jeho Zena. V Lounech dostavala kuchatka v prvni poloving 16. stoleti 4 kopy ro¢né, naptiklad
manzelka administratora Eliase Suda dostavala 8 kop ro¢né.*” Nékteii farati dostavali od
mestant pridavky i na kaplana, ty vSak nebyly prilis§ velké, farai na Tyné kuptikladu dostaval
na prelomu 16. a 17. stoleti 2 kopy na 3 mésice. Zvonik si zase mohl pfivyd¢lat na kitech,
pohibech ¢i hranim koled o Véanocich. Nékde po knézi chtéli, aby vyplacel i pisate, protoze

udajné tak tomu bylo od pradavna, kdy ale pisaf zastaval i roli ucitele. Kromé vyplaceni

8 BOROVY, Klement (ed.). Jedndni a dopisy konsistoie katolické i utrakvistické dil. I: Akta konsistore
utrakvistické. Praha, 1868. s. 76.
3 Tamtéz s. 160.
40 Tamtéz s. 97.
4 SIMUNEK, Robert a Roman LAVICKA. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 169.
2 NOVACEK, Vojtéch (ed.). Listar k Déjindm skolstvi kutnohorského (1520-1623). Praha, 1894. s. 7.
B WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 607.
4 Tamtéz. s. 610.
4 Tamtéz s. 610.
46 Tamtéz s. 571.
47 Tamtéz s. 571.
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Celedé byli faraii oklesténi jests placenim dani svétskych i cirkevnich.*®
Hnuti husitské a stfedoveka zena

Stiedovékou zenu si nelze predstavit jen oCima stitedovékych kazatell a cirkevnich
myslitell, nebot’ ve vétsing textl a kdzani jsou Zeny vyobrazeny jako od pfirody nedokonald
d’abelska stvoteni, jejichz naplni je jen svadét a klamat, a kterd jsou za Evino pochybeni
trestina bolestivym menstruaénim cyklem a porodem. Zeny by tedy cely Zivot mély stravit
pod kontrolou muze, at’ uz otcem ¢i bratrem v rodin¢ nebo v komunité klastera.

V kazdodennosti bézného zZivota postaveni zen nebylo tak imorné, nejenze spolecnost by bez
zen nemohla fungovat, navic byl v pozdnim stiedovéku velmi vyzdvihovan mariansky kult,
ktery oslavoval nejen Zenu-panu, ale také Zenu v jeji roli matky.*® Mnozi reformni kazatelé
navic v zenské zboznosti vid€li inspiraci pro reformu cirkve, dilezitym milnikem pro jeji
rozvoj se na konci 14. stoleti stalo pielozeni Bible do ¢estiny.*

Z poznamek ve spisech Jana Husa Ize vytvofit dvé skupiny Zen: zenu pro néj soucasné
spole¢nosti, ktera je marnivym néstrojem d’abla a Zenu novou, obrozenou, kterd muzim
poméha vV mravni pfeméné spole¢nosti. Hus a pozd¢ji i Taborité vSak za zensky htich,
podobn¢ jako svaty Petr, povazuji i liceni, t€sné Saty a tanec, vétSina zen jejich doby tedy
zastavala hiisnymi s nalepkou sviidnic odvadgjicich smilstvem muze od poznani pravdy a
Bozi svatosti.>! Pesto Hus zboznym Zenam adresoval své spisy, kde jim radil, jak Zit a
odmitat pokuseni.>?

Mimo to, ze husitstvi sttedovékou Zenu jaksi omylem emancipovalo v otazce
nabozenské i politické, ptivedlo je i na bitevni pole. Tak taborskym zenam k péci o
domaécnost a hospodateni ptibyla vyzivovaci péce vojska a také Casto pomahaly s vystavbou
opevnéni, €1 se dokonce samy ucastnily obléhdni. At uz na mnoha dobovych vyobrazenich
nebo v kronice Vaviince z Biezové nalezneme zminky o Zenach jez bojovaly, a ¢asto krutéji
neZ oni, po boku svych muzi, naptiklad v roce 1420 v bitvé na Vitkové: ,,...dvée Zeny
s jednou divkou a asi s Sestadvaceti muzi, kteti tehdaz zGstali v srubu, udatn¢ kamenim a
sudlicemi odporujice se branili, nebot’ neméli Sipy ani prach do houfnic. A tak jedna ze

svrchuuvedenych Zen, tiebas beze zbroje piekonavala odvahu muzi. ..

48 Tamtéz s. 570-571.
49 CORNE], Petr. Velké déjiny zemi koruny ceské V, s. 408-409.
5 LENDEROVA, Milena. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha, 2009. ISBN 978-80-7106-
988-1.s. 181
51 KOLAROVA, Anna. Zena v hnuti husitském. Praha, 1915. s. 51-101.
52 LENDEROVA, Milena. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. s. 182.
%3 HERMANSKY, Frantisek. (ed.). Husitskd kronika, Piser o vitézstvi u Domazlic. Praha 1979. s. 88.
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Nejenze husitské zeny nestaly na kraji spolecnosti, ale dokonce byly jejimi aktivnimi
idastnicemi, které sedaly v prvnich lavicich pii kazanich a vykladaly Bibli®*, ¢imz se husitstvi
vymezuje proti prohlaseni sv. Pavla “Zeny necht’ ve shromazdéni ml¢i. Nedovoluje se jim,
aby mluvily; maji se podfizovat, jak to ika i Zakon”>® Kdyz se spoleéenské poméry
vratily do obvyklych mezi, jedinym dédictvim ceské reformace pro postaveni zen
zustala aktivni ucast v ndbozenském zivot¢, husitstvi pro né zddnou vyznamnéjsi
zménu nepiineslo.>® Zeny se z bojovnic aktivné zapojenych do reformniho hnuti opét

staly tichymi a poslu§nymi pannami ¢i matkami.®’

Postaveni kucharek

Ve stiedoveké spolecnosti bylo stézejni troji déleni na oratores, bellatores a
laboratores, tedy na ty, ktefi se modli, ktefi bojuji a ktefi pracuji.®® Pronikani stfedovékych
zen do pracovnich sfér je spojovano s husitskou revoluci a radikalizaci chudych vrstev
obyvatel Nového Mésta. To se budovalo od 14. stoleti a ptivedlo do Prahy mnoho chudak z
venkova, muzil i zen, kteif sem putovali v nad&ji nalezeni prace.>® Mnoho Zen zde zacalo
pracovat jako sluzky ¢i dévecky, jiné jako femeslnice ¢i obchodnice a nékteré dokonce zily
samy, nebot’ mnoho muzii zemielo v uplynulych valkach &i pfi tazenich.®® Na venkové si zeny
mohly vydélavat zpravidla zemédé€lskou €innosti, mésta jim vSak nabizela vice moznosti
uplatnéni, naptiklad textilni femeslo, nutnou pracovni silou byly i sluzky nebo hospodyné.®
Ty se uplatiiovaly v malych i velkych doméacnostech na vsi 1 ve mésté, na farach, dvorech ¢i
hradech, kde zodpovidaly za chod a ¢istotu kuchyné, topeni, ndkup surovin na vateni a dalsi
drobné prace.®? A¢koliv jejich prace nebyla nenaro¢nou, z dochovanych wéti 1ze soudit, Ze
zeny za svou praci v porovnani s muzi obdrzovaly mensi ¢astku, vizita¢ni protokol dokonce
doklada, Ze farafi se svymi sluzkami uzavirali smlouvy delSiho trvani s odménou od 20 do 60
grost, které byly vyplaceny jednou ¢ dvakrat do roka®®.
kromé péce o farafe mély na starosti stravu i pro vSechny jeho dal$i zaméstnance nutné pro

chod fary, kterymi byl naptiklad zvonik, kaplan ¢i u€itel, mezi které se napiiklad v dobé Zni

5 CORNEJ, Petr. Husitskd revoluce: strucnd historie. Praha; Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-189-7. s. 93-95.
55 1 Korintskym 14,34-35.
5 CORNE], Petr. Velké déjiny zemi koruny ceské V, s. 412.
57 LENDEROVA, Milena. Zena v Ceskych zemich od stredovéeku do 20. stoleti, s. 184.
%8 Tamtéz s. 358.
5 TamtéZ s 359.
0 Tamtéz s 360.
61 TamtéZ s 362.
62 Tamtéz s 364.
63 Tamtéz s 366.
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pridali i dalsi pracovnici.®* Pokud mél knéz manzelku, obstaravala prace v kuchyni a kolem ni
ona. Dékan Jeremia$ dokonce ve svém podani sd€luje, ze on kuchaiku nepotiebuje, nebot’ mu
bude vafit jeho manzelka nebo on sam, jen ,,...moha ja rovné pii témz ohni sobé dati kus

masa uvafiti, pii kterémz kuchaika officialim, kaplanu a sobé strojiti jidlo bude.“®®

, havic
kladl diiraz na to, Zze sdm kuchaice v kuchyni nechce nijak prekazet.®®. Otazkou viak ziistava,
jak zavidénihodné postaveni kuchatrky bylo, nebot’ kdyz kostelnik nazval manzelku farare
Krausa kuchatkou, tak za to byl zmlacen.®’

I ptes svou dulezitost pro knéze byly tyto kuchaiky pro obyc¢ejny lid trnem v oku,
mnohdy piedevs§im protoZe jim ostatni zeny zavidély jejich lepsi Sat, pokud v kostele méla
lepsi stolici, tak si vedle ni nechtély sedat a podeziivaly ji ze v§eho zlého. V 16. stoleti
dokonce probéhlo arcibiskupské pronasledovani, nebot’ je arcibiskup Antonin povazoval za
flundry.%8 P¥islovi uzité Simonem Lomnickym v mravokarném dile Kupidova stiela, ze kazda
knézska kucharka bude po smrti ¢ertova kobyla také dokazuje, jaké nelehké bylo postaveni
zeny slouzici na fafe.%® Mimoto byly kuchaiky doktorem Koppem v jeho Regimentu pro svou
praci s ohném zasazovany do skupiny lidi jako jsou feznici ¢i myslivci, protoze maji byt
stejné kruté a cholerické.”®
Povaha nékterych kuchatek z dochovanych soudnich pii nebo stiznosti pfili§ nepomahala
roz$ifenym drbiim a pomluvam, nebot’ pily, praly se s knézimi a samy pomlouvaly, kde a
koho jen mohly. At knéZi chtéli nebo ne, kuchaika na fate byla jejich vizitkou a jejich
povinnosti bylo zajistit jeji slusné chovani. Shornik bratrskych prirucek agendovych apeluje
nejen na dobré chovani duchovnich, ale upozoriiuje, Ze 1 jejich ¢eladka musi zastavat bozi cti
a predchazet pohorseni.”* Chrudimsky dékan Jan se dostal do problémi, protoZe k sobé piijal
kuchatku Katefinu Uborkovou, ktera méla byt zodpovédna za smrt svého manzela. ’? Faraf

Martin z Chrzina byl zase konzistofi napomenut, nebot’ jeho kuchatka byla ,,0zrala, zlolejna a

pohorsitedlna a d&la nemala pohorseni.“”® V tomto ptipadé viak knéz svou sluzebnici branil,

64 LENDEROVA, Milena. Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, s. 364.

% NOVACEK, Vojtéch (ed.). Listar k Déjindm skolstvi kutnohorského (1520-1623), s. 160.

8 Tamtéz s. 159-160.

87 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 610.

68 Tamtéz s. 622-623.

8 LOMNICKY, Simon. Kupidova stiela: Détinsky rapek,. s. 106.

OWINTER, Zikmund. Kuchyné a stiil nasich predkii: Liceni déjepisné ze XVI. stoleti. \/ Praze, 1892. s. 131-
132.

™ Knihovna Narodniho muzea. Sbornik bratrskych piiru¢ek agendovych. sign. V G 53. pag. 4. Praha. Dostupné
z: https://imagines.manuscriptorium.com/loriss KNM___-NMP___ VV_G_53 44UBE6B-
cs/id_004/full/full/0/default.jpg.

2 PAZOUT, Julius Augustin. Jedndni a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné listiny téze
strany se tykajici z let 1562-1570. Praha: Historicky spolek, 1906, s. 64.

8 Tamtéz s 87.
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nebot’ on sam si zadného pohorslivého chovani nebyl védom a muselo se tedy jednat o
obvinéni z nenavisti. Konzistoti bylo rozhodnuto, aby sjednal potadek, s ¢imz souhlasil’

Mnoho knézich bylo tedy pfedvolavano pied konzistor, protoze jejich sluzebné byly
opilé a pohorslivé, na jiné bylo Zalovano, protoZe se jejich kuchaika smala pii kazani.”
V rukopise Manualnik Vacslava Korandy se zas do¢teme o kuchatce sv. Pavla, ktera se
smala, protoze jak by mohly oplatky podavané pti bohosluzbach byt bozim télem, kdyz je
pekla ona sama (chléb se poté tidajné proménil v lidsky prst a az kdyZ se kuchaika zalekla, tak
se z n&j opét stala oplatka).’®

Piesto ptese vSechno mnozi knézi za svoje kuchatiky bojovali a ve velkém mnozstvi
sporu stali na jejich stran€, naptiklad prazsky knéz Pavel Horsky branil svou kucharku béhem
jejiho sporu se Sevcovou manzelkou. 77 Jesté castéji viak knézi sdileli se svymi hospodynémi
1 nefesti, faraf Stanislav Prazsky byl natfcen Ze se se svou kuchatkou opiji po hospodach a
nefadné kaze, mnozi jini se pry dokonce upili k smrti.”

Vzhledem k misogonim naladam, které mnozi sttedovéci autofi chovali, neni vzdy
lehké odlisit, co bylo opravdu problémem dané Zeny a co pouhd muzska nenévist. Jednou
z takovychto negativnich vlastnosti, které Kantor, vydavatel ¢eskych stfedovekych kuchatek
Bavora z Hustitan a Severyna mladsiho, vénoval dokonce nékolik verSovanych fadku je i
jejich toulavost. V basnicce si utahuje z toho, ze kdyz jde kuchatka pro vodu, potka tam dalsi
zeny, které ji zdrzi, a kdyZ se kone¢né& s vodou vrati, zjisti Ze ji potfebuje vice. ’® Pfestoze
kné&zim bylo doporuceno byt doma a &ist pismo®’, podobnym provinénim neunikali ani oni.
Malostransky faraf byl v roce 1540 napomenut od konzistore, aby se netoulal®! a farar Pavel
dokonce skon¢il ve vézeni.®?

Mnohé kucharky neoplyvaly peclivosti ¢i moralni Cistotou, a tak byly knézi ze svych
far vyhnany. Nékteré se vSak se ztratou zaméstnani nevyrovnaly tak lehce, jako napiiklad

Markéta Zamecnice, kterou rakovnicky knéz Cerasyn vyhnal, protoZe se po nocich toulala.

™ PAZOUT, Julius Augustin. Jedndni a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné listiny téze
strany se tykajici z let 1562-1570, s. 87-88.
SWINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Praha. s 627.
8 TRUHLAR, Josef. Manualnik Vicslava Korandy. Praha, 1888. s. 89.
"TWINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Praha. s 628.
8 Tamtéz s. 663-664.
" WINTER, Zikmund. Kuchyné a stiil nasich predkii: Liceni déjepisné ze XVI. stoleti. \/ Praze, 1892. s 132
80 Narodni knihovna Ceské republiky. Sbirka nabozenskych akt a dekretd. sign. XVII.A.16. pag. 0121r. Praha.
Dostupné z: https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_16__ 3RQSCE7-
¢s/ID0120r/full/full/0/default.jpg.
81 BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické dil. I: Akta konsistore utrakvistické,
s. 143.
8 Tamtéz s. 152.
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Brzy poté se provdala a knéze obvinila, Ze ji na cti uSkodil, knéz se branil, Ze jiz jeji prvni
muz ji opustil kvili cizolozstvi a neni to tedy diivéryhodna zena. Katefina Litométicka po
vyhnani fardfem Lejtnarem zalovala az arcibiskupovi, Ze Lejtnar nesnizil jen jeji Cest, ale
dokonce i jeji deery. & Je otazkou, zda se jednalo o klamava slova mstivych Zen, které ztratily
stiechu nad hlavou a obvinovaly nebohé muze nebo zda doopravdy i zde dochazelo

k milostnym vztahtim mezi farafem a jeho zaméstnanci.

Na druhou stranu je nutné uvazovat i 0 dalezitosti role hospodyn na farach. Naptiklad
réeni ,,Lékar a kuchaika jsou sob¢ dosti blizci. Co kuchatka kuchyni svou nezdarnou pokazi,
spravovati musi 1ékat a jeho receptem i kuchyné apothekafova.* 8 je jen dalsim dikazem, Ze
povolani kucharky bylo diilezité i z hlediska udrzovani zdravi, a ze neSikovna kucharka mohla
udélat vice skody nez uzitku. Obdobou tohoto ptislovi je ,,Mezi lidmi takové jest piislovi, Ze
dobré kucharka lidem jest piil zdravi, a jako néktery neumély 1€kar jest pfic¢ina smrti, téz i
nedistotny kuchai.* 8, které nalezneme v uvodu jedné z prvnich kuchaiskych knih napsané od

Bavora z Hustifan na konci 16. stoleti. Bavor zde v§ak mimo jiné kuchaiky urdzi jako necisté

a apeluje na jejich hygienu.®
Kucharky a ksafty

Katolicti kollatoti svym knézim neumoziovali se svym majetkem nakladat tak volng,
jak by si sami duchovni predstavovali, aCkoliv cirkevni pravo jejich majetek rozdélovalo na
majetek knézsky soukromy (se kterym by méli moci nakladat podle své vile) a majetek
nabyty z beneficia (ktery by mél patfit chudym a cirkvi). Toho kollatofi nedbali a patron od
patrona zabavovali knéZsky majetek (mnozi knéZzi se vyhybali t€ém, o kterych bylo znamo, ze
zabavuji majetek). KnéZi se snazili zajistit si alespon kSaftovni svobodu. Husitska revoluce
poté pfinesla pomérné radikalni nazor a to ten, Ze ,,podle kompaktat ma byt chudo, a tudy
nema ani ¢im ksaftovati.“®”. A¢koliv v 15. stoleti nenalezneme pfili§ knézskych ksaftt
zapsanych v katolickych konsistornich knihach, rizné debaty a ptistupy zaznivaly i ve stoleti
nasledujicim.

Velkym otaznikem pro mnohé bylo, jak postupovat v ptipadé, kdy kné€z zemiel bez
ksaftu. Odpovédi nam je vétsi mnozstvi soudii o podily z majetku, castymi GiCastniky téchto

spord jsou i kucharky, at’ uz v roli véfitelek ,,1541 o nepotizeny statek Mikulase, farare na

8 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 626-628.
8 WINTER, Zikmund. Kuchyné a stiil nasich piedkii: Liceni déjepisné ze XVI. stoleti, s. 65.
8 Tamtéz s 131.
8 Tamtéz s 131.
87 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 507.
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Louzi“®® nebo jako samotné aktérky.®® N4hlé umrti knéZi kucharkam vsak spise $kodilo,

Vv takovémto ptipad¢ byly hned pod drobnohledem, aby z pozlstalosti nic neodcizily.
Naptiklad kucharka Lidmila byla na téméf tii mésice vsazena do vézeni, aby vrchnosti
prozradila, kam zemiely knéz schoval 40 zlatych.%

Ackoliv okoli fary, z jiz zminénych divodu, viéi kucharkdm nechovalo mnohdy velké
sympatie, pro fungovani samotné instituce byla pfitomnost hospodyné nezbytna, protoze
kromé samotného objektu m¢l faraf na starosti zpravidla i ptilehlé pozemky. Knéz Ondiej
Bodziminus si na Sest mésict vyzkousel, jak je bez vypomoci zeny zivot t€zky a ve svém
dopisu arcibiskupovi z roku 1575 popisuje, ze mu nemél kdo vafit, a tak se zadluzil, kde to
jen slo. Fakt, ze si tito muzi dilezitost svych pomocnic uvédomovali 1ze ukazat predev§im na
ksaftech a majetku, jez po nich kuchaiky, i pfes mnohé obtize, dédily. Jako dalsi skute¢nost
potvrzujici tvrzeni o jejich dilezitosti je to, Ze 1 sdm Jan Rokycana mél kucharku, které
mnoho lidi odkazovalo ve svych ksaftech darky rizné hodnoty, I1ze tedy uvazovat o jeji
vézenosti.%

Jelikoz mnohdy nebyli sami knéZi ptili§ majetni (napiiklad Vaclav Rosa ve svych
zapisech uvadi, ze se v Tabofe nedostavalo penéz, a tak musel prodat néjaké knihy)® velice

“9 mnoho ze zavéti

Casto to byly prave jejich hospodyné, kdo jim ptjéoval ,,do zacatku
piikazovalo Zenam vydat dluznou ¢astku, ¢i doplatit jejich plat. Knéz Jan Broz Vodnansky ze
Zlatnikii ve svém kSaftu o kuchatce piSe, Ze ,,..neb kdyz jsem pocal nejprve fardfem byti, ona
mne zalozila 10 kopami gr. ¢...<%

Podobné tomu bylo i v roce 1532 po smrti knéze Jana Sismy z Hofelic, ktery své
kuchatce odkazal nejen sukni, truhli¢ku na nozic¢kach a jakoukoliv cinovou misu si jen bude
prét, ale 7adal, aby ji z jeho statku byly mimo 20 gr. vyplaceny i penize za dvé dluzna léta .*°
Knéz Jeronym Vodnansky v roce 1535 zemfel s dluhem 7 kop své kuchaice, ve svém ksaftu
rozhodl, Ze dostane kopu za dobrou praci navic, ale dluzné ¢astka bude vyplacena v Satech,

jeho ¢erné sukni a dalsich vécech, které mu nalezely.®® Byl samoziejmé mozny i opak, aby

8 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 508.
8 Tamtéz s. 507-508.
% Tamtéz s. 512-513.
%t Tamtéz s. 621.
9% MENCIK, Ferdinand. Zdpisky knéze Viclava Rosy. s. 14.
9B WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 621-622.
% PAZOUT, Julius Augustin. Jedndni a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné listiny téze
strany se tykajici z let 1562-1570, s. 379.
% BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické dil. I: Akta konsistore utrakvistické,
s. 69-70.
% Tamtéz s. 104.
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kucharka byla dluzna zemielému knézi, jak se do¢teme naptiklad v ksaftu Jana z Betlema
z roku 1537, ktery uvadi, ze je mu jeho kucharka Markéta ,,dluzna pét k. m. na se ptejatych od
jedné osoby z Malé strany na né&jaké étyii prsteny.“.%” Ptesto ji odkaze dalsich XX k. m.,
sukni, kozisek, lozni pradlo, kosile a nadobi.®® Penize a rtizné kusy $atfl byly nejtypi¢téjsim
odkazovanym piredmétem, ktery dopliiovalo nadobi nebo jiné praktické predmeéty.
Vyjime¢nym byl ksaft knéze Jifika Thabora z roku 1541, ktery kromé dvou sukni své
kuchafce odkézal i maslo, syr a jiné véci k jeji obzivé®® nebo kiaft Hostivického farate Jitika,
ktery rozhodl, aby se kuchaika po jeho smrti rozdélila s dvéma dal$imi muzi o dobytek®.

Mnoho knézi bylo na tehdejs$i poméry az stédrych, napiiklad kostelecky knéz Jitik své
kuchatce Katefin€ spolu s mistrem Vaviincem odkazal svijj statecek, a navic kazdému nékolik
desitek zlatych uherskych, prosi je viak aby nezapomnéli i na chudé!®. Velice velkorysy byl
kSaft knéze Havla z roku 1534, ktery pted svou smrti poprosil svou vérnou sluzebnou
Katefinu, aby jej na smrtelném lozi neopustila, a kdyz tak ucinila a pe¢ovala o né¢j odkazal ji
vie CO si jen prala.%? Faraf ze Zlatniki ve svém ksaftu piiznal nejen, ze mu kuchatka na
zacatku jeho duchovni kariéry pijcila penize, ale i to, Ze ji béhem let jeji sluzby nikdy
nezaplatil, odkazuje ji tedy veskery sviij majetek.%®

DalSim dikazem pro tvrzeni, ze kuchatky byly pro farare dtlezité a plné€ jim
davétovali Ize spatfovat V tom, Ze své hospodyné ve svych posmrtnych zavétich zminuji jako
ty, jeZ se maji postarat o rozdéleni majetku. Knéz Jan Niger ve svém k3aftu uvadi ,,I protoz
malo nebo mnoho, cozkoli médm, oddavam Ursile pfedpovédéné, jesté kuchatce mé, aby to
vSecko sob& zpenézila nebo prodala a tém, kterym (jsem) ji oustné porucil, dala (neb ji v&fim
jako svatému Gteni, Ze tak uéini etc.)..“*%* UrSula byla dcerou purkrabiho, u knéze Nigera
slouZzila 16 let a ten se rozhodl nejen ji odkazat vice penéz na tkor svych pratel, ale divéroval
ji se samotnym pierozdélovanim majetku natolik, ze ji veSkeré pokyny sdélil pouze Ustné. Jiz
zminovany Hostivicky knéz Jitik také zatkoloval svou kuchatku, aby rozhodla, jak nalozit

s ovcemi'® a i knéz Jeronym Vodiansky spoléhal na Katefinu pfi vyplaceni penéz.1%
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Vaclav Rosa

Vaclav Rosa byl utrakvistickym knézem, ktery se mezi lety 1490-1500 narodil
VvV PreSove, coz mu ziskalo ptizvisko Pressorovius, a ktery roku 1516 odesel do Italie, kde byl
vysvécen na knéze.'%Informace, které o Rosovi vime, zname piedevsim z jeho zapiski, ktera
zahrnuji 1 ¢eska kazani a vyklady. O knézi samotném se zminiuje Michael Denis ve svém spise
Codices Manuscripti Theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis, kde se podivuje nad
mnozstvim Rosou nastifadanych rukopisti. Zptisob, jakym jsou vedeny jeho osobni zapisky
naznacuje, ze Rosa neocekaval, ze jeho prace budou budoucimi generacemi zkoumany, a
proto maji ze za¢atku predevsim osobni charakter.'®® Diky jeho cestovani z jedné fary na
druhou spisy zachycuji i politickou situaci, Rosa byl napiiklad v dobé vyhanéni knéZich v
Praze!®

Ackoliv nebylo kvili sloZitym vztahim s kollatory nijak zvlastni, Ze kn€zi dlouho
nevydrzeli na farach, kam byli pfidéleni, Rosa na vétsing far vydrzel rok, nejdéle roky ctyfi.
Jako prvni byl dan do Lazist’ u Prachatic, poté se piesunul do Ranné u Chrudimi, na obou
mistech vydrzel jen jeden rok. V Uhlifskych Janovicich poté vydrzel dokonce jen ptl roku a
roku 1520 se pteste¢hoval do Lukavce, kde byl roky dva. Odtud se ptesunul do Votic, kde byl
rok a pul az se 1522 piesunul do Slaného, kde byl opét jen pil roku. Poté se chtél presunout
na faru V. Pétipeského, ale ten mél spor s administratorem strany pod oboji Havlem Caherou,
ktery Rosu donutil ptestéhovat se do Prahy. Rosa skon¢il u sv. Jilji, ale kvlili svym sporiim
s farafem jej Cahera nechal vsadit do vézeni. Po ndvratu z vézeni jesté néjakou dobu pobyl u
svatého Jilji, nez se mohl ptesunout na faru sv. Martina. Roku 1525 dostal od Cahery
povoleni najit sobé faru, coz Rosa vzal jako $anci dostat se na panstvi pana Skvoreckého, jeho
stary faraf na n¢j vSak u administratora zaloval, Ze chce opustit faru, a tak zde musel ziistat
déle. Rosa byl vsazen na rathous a jesté téhoz roku propustén, v této dobé se o ném objevuji
zapisky i jako o Véclavu Zilovi. Jeho dalsi kroky vedly do Stodtilek, kde se mu z kostela
ztratil kalich, ktery pozd&ji musel po obzalovéni sedlaky vyplatit.!'° O tomto incidentu
nalezneme zpravy i v dopisech konzistore, kde se uvadi, ze knéz Vaclav Zila uzavtel o
ztraceném kalichu smlouvu s osadnimi ze Stodilek a bylo mu zakdzano faru opoustét az do
svatého Jiii. !

Poté odesel do Nového StraSeci a odtud po roce do Ov¢ar, kde byl tfi roky az se dostal

107 MENCIK, Ferdinand. Zdpisky knéze Véclava Rosy, s. 1.
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do sporu s Alesem Holickym ze Stenberka ktery chtél na faru vsadit knéze Floriana.
Z Ovcarich se presté¢hoval zpét do Votic, odkud musel odejit do Neustupova, nebot’ proti sobé
popudil pii kdzani Buriana Votického. O par mésicti pozdéji uz byl na cesté do Cernochovic,
kde vsak kollatorka nechtéla knéze pod oboji, a tak se brzy presunul do Hotepnika, kde byl
dva a pul roku. Roku 1536 byl obzalovan jistym Jirou Mitisem, ze mu dluzi penize a
predvolam pied konzistot.!2 Toto obvinéni opét nalezneme i v dopisech konzistoie, kde je
uvedeno, Ze se jednalo o dluh 10 mis.**30 rok pozdéji uz byl na faie v Zdislavicich u Vlagimi,
odtud se vratil do Hofepnika, poté do Keblové, do Vlagimi, do Zebraku, a nakonec do
Unhosté, protoze jako horlivy utrakvista nedokazal souznét s Zebrackym kollatorem. Dale
vime, ze roku 1546 byl na faie Zlatnické u Jilova, kde vydrzel az do roku 1550. Nasledn¢ byl
vypuzen do exilu v Ceském Dubu, odkud putoval do Sycina u Mladé Boleslavi, kde byl dva
roky. Poté se piesunul do Novych Benatek, odkud se vratil zpét do Zlatnik. Dale o ném vime
jen Ze roku 1560 opét drzel faru v Unhosti!**

Dtivodem nékolika z pfesunt byl stiet jeho utrakvistického vyznani s vyznanim
kollatorovym (“Nechtél sem tu jemu vule dati; také pro pikarty, s kterymiz Burian Voticky

mistrné libal”)*®

, jiné pfemisténi je knézem zna¢éné piibarvené, nebot’ Casto udava, ze jej lidé
doslova prosili, aby u nich slouzil (na pfikladé Uhlitskych Janovic, které poté opustil aby
pomohl jesté nuznéj$imu Lukavci).}® Zarovet se stavi do role chudaka, kterého kazdy jen
okradal a neplnil své sliby “...cht€ se odste¢hovati, Jan Lukavecky, ten nedal mi nic; a on pivo
vafil. Bratr jeho Lukavecky dal mi jednu kopu; a protoZ bylo $kody za dvanact kop mig.”**’
nebo “Na penézich zlstali mi deset kop mis., a pan Burian Voticky za letniky dvé kopy
mis.”8, Kollatorou povinnosti bylo zajistit pfesun nejen knéze samotného, ale musel zajistit i
celou jeho rodinu, jednalo se o tzv. piesun s ,,piinosem*.!!° Vzhledem k mnozstvi Rosovych
ptresuntl Ize pokladat za §tésti mnoha pokladen, Ze ho pouze n¢kolikrat nasledovala jeho
kucharka.

Vzhledem ke zptisobu, jakym o sob& Rosa pise, 1ze uvazovat i nad pravdivosti jeho
pfibéhu o kuchaice. V zapiscich se zminuje pfedevsim 0 Dlfe Votické, poprvé kdyz ptivedla

z krémy tidajn€ nemocného mladika, ktery vSak jen jako mnozi pted nim vyuzival Rosovy
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dobroty a kdyz jej zanechali na fafe samotného, tak tam ukradl ,,...kladivo, sekeru, komory,
truhlice vysekal, kaftan, kozich...“'?° Po n&kolika dal3ich piesunech, béhem nichz jej jeho
stara kuchaika opustila nalezl jinou, ktera m¢la udajné trpét franskou nemoci, od které m¢la
zjizvené ruce i tvar. I ona méla knéze tidajné€ okrasti o ,,...prsten, peCet’ stfibrnu a Snlry se

“121 3 kdyz ji Rosa odmitl vzit s sebou béhem jeho

zlatem, pefiny vysula, penize mnohé.
dal§iho pfesunu, tak mu dokonce i odvedla pachole a ukradla dalsi penize. 1?2 Dalsi kuchaika,
ktera méla byt knézovou pomocnici, mu tvrdila, Ze je z Led¢e a ma dobré konexe, i ona jej
v§ak okradla.'?® Dira se k nému poté vratila v Zebraku, ale brzy jej opét opustila a byla
nahrazena jinymi.'?* V Rosovych zapiscich neni obéti kradezi majetku jen on sam, ale ¢asto
pravé 1 kucharky. V Keblové ho sice pfi stéhovani okradli, ale pfedchézela tomu kradez 5 kop

z uzliku kuchaiky.'?® Kdyz se na fafe ve Vlasimi zastavila DiviSova dcera z Koufimi, Ze je

nemocna, ukradla zde nejen med a jiné hmotné véci, ale také okradla kuchaiku o 5 kop.1?®
ZloCiny kucharek

Ackoliv byly kucharky dulezitou soucasti mikrosvéta far, jejich nejcastéjSim
provinénim byly pravé kradeze, at’ po farafovi smrti, tak béhem jeho zivota. ,,Mnohému knézi
byl takovy zvrhly Zensky tvor placeny v domé nepfitel a loupeznik“!?’. Pravdou je, Ze v
Teigeho Mistopisech mésta Prazského jsou udavany jako svédkyné témét u kazdého, byt i
drobného zlo€inu. Naptiklad, kdyZ v roce 1565 muZ ubil k smrti svoji manzelku, protoze dala
do zéstavy prstynek, aby méla na osobni utratu, byla to prave jejich kucharka, ktera proti
nému vypovidalal?,

Kucharky slouZici na farach mély usi a oc¢i vSude a nebot’ jim knéZi €asto nejen véfili,
ale navic mély dokonaly piehled o ulozeni farafova majetku, bylo typické Ze se samy
nominovaly do roli okradadek, spise nezli pouhych piihlizejicich. , Kuchaika vi, kde jest:1%°
udava hotelicky knéz Jan Sima ve své zavéti a stejné jako mnoho jinych muzi spoléha pravé
na svou hospodyni a jeji ¢est, netusic ze mnohé po smrti svého pana zneuziji svych znalosti
domacnosti. Za mfiZe byla v roce 1570 dana kuchatka po zesnulém knézi Janovi, jehoZ

cinové nadobi se naslo poschovavané ve stodole a kdyby nebyvala z vézeni utekla, byl by
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povolan kat, aby ziskal odpovédi.*® Kuchatka knéze Vaclava Rosy ani necekala az zemfe, ale
beéhem jeho pobytu v Uticich a Neustupové mu ukradla co jen Slo, prsteny, pefiny, stiibrnou
pecet’ a dalsi. '3

Nutno vSak podotknout, ze mnozi knézi nebyli Casto bezihonnéjsi nez jejich
posluhovacky, ptikladem rvacka mezi HasStalskym farafem Havlem, knézem Jirou a kné¢zem
Bartosem, ktera vedla v tinoru 1539 k jejich vsazeni na rathaus a nasledné pokarani.t32
Kucharky navic neopoustély panovu blizkost ani vstiic zlo¢inu, Zikmund Jehnatko a jeho
kuchaika byli v listopadu 1565 obvinéni knézem Pavlem, Ze jej brutaln¢ zbili az ptiSel o Cast
prstu a nebyt v okoli lidi, snad by jej i zabili.**®

Lepsi povést mnohdy nemély ani méstské kucharky a problematické mohly byt i
kuchatky ve $pitalni kuchyni. Naptiklad $pital sv. Pavla nav§tévoval pravidelné pisaf, aby
dohlizel na vydej jidel a kontroloval, jestli kuchaiky vydavaji masa, kolik maji. Ackoliv
kontroly probihaly ¢asto, sem tam se né&jaka kucharka spikla s onim pisafem nebo jinym
spraveem méstského Spitalu a spoleéné $idili ptidély pacientt. V knize Kuchyné a stiil nasich
predkii je licena ona Sizend polévka, kterd sestava se zbytku ztvrdlého syra ¢i jeho kirek,
vody a trochy vina. Tato problematika se nevyhybala ani $pitalim klasternim, mezi mnohymi
stiznostmi najdeme naptiklad tu, kdy si chuda Zena Johanka ze Sukdola stéZovala, Ze oni
nemocni dostavaji jen suchy hrach a kroupy.!3* Kuchatky zde opét zastavaji roli Zeny idici
ostatni pro své vlastni dobro coZ pfispiva k celkovému obrazu téchto hospodyn jako
lakomych zlodé&jek.
ZloCiny proti kucharkam

Ackoliv je za hlavni aktéry kriminalnich ptfipadt d€jicich se na farach a jejich okoli
nejjednodussim feSenim obvinit sluzebné, vyjimkou samoziejmé nebyly ani ¢iny nasili
odehravajicich se na samotnych hospodynich. V dubnu 1542 nahlasila kuchatka Katetina od
sv. Jilji, Ze ji bylo Pfemyslem z Jilmanic, Matousem Bilkem, Janem Hranickym a dal§imi
muZi z osady vzato po smrti knéze MikulaSe z komory kolem CL k. MuZi oponovali, Ze vzali
jen XXX k., které nalezely osadé a namitali, kde by ona obycejna kuchatka vzala tolik penéz.
Purkmistr dal v této véci za pravdu kuchaice, nebot’ se muzi sami piznali.’*® Vyjimecné

nebylo ani fyzické nasili. Kuchatrka Apollona v dubnu 1540 obvinila Malostranského knéze
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183 TEIGE, Josef. Zdklady starého mistopisu prazského: 1437-1620. Oddil I, Dil 11, s. 42.
134 WINTER, Zikmund. Kuchyné a stil nasich predkii: Liceni déjepisné ze XVI. stoleti, s. 111-112.
15 TEIGE, Josef. Zdklady starého mistopisu prazského: 1437-1620. Oddil I, Dil II, s. 39.
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Jana z toho, Ze ji zbil a schoval $at, on se branil tim, Ze se Zena opila a natloukla se sama.
Bylo rozhodnuto, Ze kucharka dostane své véci, ale pod podminkou, Ze nebude Spatné mluvit
0 knézi'® Podobny piibéh se odehral v Eervenci 1541 mezi opatovickym knézem Janem
Skodou a jeho kuchaikou Eliskou, ktera ho obvinila, Ze poté co po ném hodila konvici ji on
nafackoval az krev tekla. Knéz byl na tyden posazen na rathaus a poté presunut do Skutce,
protoze tam byli dlouho bez farafe a on podanim ruky slibil dobré chovani.¥” Knéz Jan Popel
byl od své kucharky Marty obvinén, ze kdyz knézi piipomenula, aby zaplatil ptihony, chtél na
ni postvat psy a nadaval ji, ,,Ze jest mrskand a hurva.“.** B&hem sporu proti sobé obé strany
vytahly dalsi obvinéni tykajici se i penéz a klevetti, nacez byl soud zakoncen obvinénim, ze je
kuchaika knézova manzelka.!*®

Hospodyné Zijici u knéze mohla predstavovat také jakysi terc, ktery mohl byt pouzit
proti duchovnimu. Své si zazila kuchatka knéze IsaiaSe, ktera byla kvili svému téhotenstvi
devét tydnu ve tvrdém vézeni'®® i kuchaika farafe z Dobrné, jez byla z fary vyhnana a kdyz se
i pres zakazy vratila, tak ji vrchnost nechala mug¢it.1** Ani méstské vrchnosti se mnohdy
nezastavily pfed nasilim na kuchatkdam, napiiklad po smrti farafe Jana Pocateckého ve
Zlatnikach byla jeho kuchaika mucena rychtafem a dvéma muzi, az prozradila ze knéz ve
stodole schoval penize!*?
Celibat

,»Varujte se smilstva! Zadny jiny hich, kterého by se ¢lovék dopustil, netyka se jeho
t&la; kdo se viak dopousti smilstva, hiesi proti vlastnimu télu“**® Otazka celibatu se v
kiest’anstvi nesla napti¢ nékolika stoletimi, a ackoliv jej v 11. stoleti zavedla gregoridnska
reforma, vétSina duchovenstva si riznym sexualnimi praktikami ulevovala dale, a tak
cizolozstvi a nemanzelské déti nebyli ni¢im novym ani u velkych jmen stfedovéku jako jsou
Karel Veliky nebo Jakub Dobyvatel.1** Postupny vyvoj vniméni sexuélniho Zivota smé&foval
k uvédoméni, ze Bih ma radé€ji manzelsky sex podpoieny piirodnimi zakony nez sex
svobodného muZe a jeho konkubiny, v ¢emz se utvrdily pfedev§im reformacni hnuti 16.

stoleti, které odmitly sttedov€ké postoje a pozadovaly manzelstvi pro duchovenstvo i prosty

13 BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické dil. I., s. 153.

187 Tamtéz s. 177.

138 pAZOUT, Julius Augustin. Jedndni a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou pFijimajicich a jiné listiny téZe

strany se tykajici z let 1562-1570, s. 202.

139 Tamtéz s. 201-203.

140 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Praha: 1896. s. 624.

141 Tamtéz s. 625.

142 Tamtéz s. 513.

143 1 Korintskym 6-18.

144 OTIS-COUR, Leah. Rozkos a ldska: déjiny partnerskych vztahi ve stiedovéku. s. 49.
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lid.}*> Ackoliv k ndm protestanstvi tyto nalady podporujici kn&zské manzelstvi ptineslo a
knézi pod oboji se zacali Zenit, sném roku 1526 ptikdzal kollatortim, aby to svym knézim
nepolovali, velmi negativné se vuéi této problematice vyjadioval i kral Ferdinad I.
Habsbursky. To vedlo k tomu, Ze se mnoho knézich podoboji zacalo Zenit potaji a své Zeny
vydavaly za své farské kuchaiky.#® Naptiklad MarSovicky knéz Petr si vzal svou kuchaiku za
manzelku a hgjil se, ze ,,...jemu se zd4, Ze 1épe jest manzelku miti a s ni fadné byti a slova
Pané hledéti, nezli jinak.“*” Ackoliv se ho zastal i jeho kollator, knéz stejné skongéil ve
vézeni.1*8

Ptivrzenci a odptrci milostného vybyti 1éta debatovali nad spravnou variantou,
husitstvi vSak v 15. stoleti pfislo s pomérn¢ jasnou odpovédi — bylo zakazano, byt i jen
spole¢né ziti se Zzenou pod jednou stfechou. Sdm Jan Hus ve svém zavétnim listu svému
oblibenému zaku mistru Martinovi z Volyn¢ z roku 1414 klade na srdce, aby byl se Zenami
opatrny, pii zpoveédi se nenechal osalit satanem jenz skrz né promlouva, a hlavné si dal
zachoval své panictvi. 2*°*Ackoliv svétské manzelstvi povazoval Hus za svatost a rozvod
zavrhoval, panenstvi/panictvi pro néj piedstavovalo nejéistéjsi feseni, knézské manzelstvi
poté zavrhuje hned v né€kolika svych dilech, nebot’ jakykoliv vztah s knézem musi byt nutné
konkubinatem. >

Kucharky jako konkubiny

Jedna z mnoha rad, kterou mistr Jan Hus zanechal Martinovi z Volyné je i ta, ze pokud
by se stal plebanem, tak hlavné at’ se vyhyba mladym kuchatkam. ** Roli vypomoci na faie
tedy ptivodné zastavalo pachole nebo stafena, ozyvaly se vSak postupné hlasitéjsi a raznéjsi
stiznosti aZ bylo roku 1526 artikuly knéZstva husitského povoleno Zenu na fafe mit, jen bylo
doporuceno, aby nebyla podezielal®?, pohorsliva a pokud by kdy byla napomenuta, ma byt

okamyzité propusténa, nebot’ je farafova povinnost mit éeled’ dobie zachovanou.!®® Ustanoveni

z roku 1521 uvadi, ze kazdému knézi podezielému z piechovavani mladé kucharky je pod

145 OTIS-COUR, Leah. Rozkos a laska: déjiny partnerskych vztahi ve stredovéku, s. 89-91.
146 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Praha: 1896. s. 631-632.
47 PAZOUT, Julius Augustin. Jedndni a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné listiny téZe
strany se tykajici z let 1562-1570, s. 209.
148 Tamtéz s. 209-210.
49 HLAVACEK, Ivan. Ze zprav kronik a doby husitské. Praha, 1981. ISBN 25-090-81. s. 28-31.
150 K ASPAR, Karel. Hus a jeho ovoce. s. 109-111.
151 HLAVACEK, Ivan (ed.). Ze zprav a kronik doby husitské, s 28-31.
12 \WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 619-621.
188 BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické dil. I.s. 21.
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pohriizkou vystéhovani ¢&i jiného potrestani. prikazano zbavit se ji.'>* Mladost Zeny byla
Castym aspektem k podezrelosti zeny, kuchatka Marta a Bakovsky farat Jan byli obvinéni ze
vztahu, nebot’ Marta byla mlad4. Knéz to odmitl s tim, Ze ji je 35 a je starsi nez on.*>® Knézi
Jakubovi bylo Konzistofi nafizeno, aby kviili nizkému véku propustil svou novou kuchairku,
nebot ,,...to neni knézi poctiva véc, aby divéicku takovl na fafe prechovavati, by pak jeho
pritelkyné byla.*1>

Knézské smilnéni bylo zapovézeno pod pohrizkou roku ve vézeni a pii opakovaném
poruseni dokonce trvalého zbaveni funkce.®®’ Ackoliv nejéast&jsi pro knéze bylo ukajeni
svych tuzeb s zenami zijicimi pod jejich stiechou, mnozi povolné zeny vyhledavali i mimo
faru, knéz Vaclav od sv. Jindficha byl v 1ét¢ 1540 uvéznén, nebot’ se opijel a n€kolikrat jej

nachytali s cizi zenou.'®® Vyjime¢nym vztahem nebylo ani manzelstvi.

Manzelstvi s kucharkami

Knéz Jan Machek se do vézeni poprvé dostal v roce 1537, kdy okradl knéze Duchka
pfi prodeji obili, o rok pozd¢ji jiz prosil o odpusténi a povoleni navratit se ke kdzani jako
farat.*®® Jeho dobré chovani viak netrvalo dlouho a v roce 1542 byl zbaven knéZstvi, protoze
nejen Ze si nadel manzelku a zplodil s ni déti, ale dale obcoval i s jinymi Zenami.®® Knézi
Mikulas a Martin byli konzistofi v roce 1566 obvinéni, ze se svymi kuchatrkami ziji
Vv manzelstvi, oba to ptfiznali a souhlasili, Ze Zeny ze svych far vyhodi. Mikulas navic pred
Konzistofi jesté obvinil Chrumdiského dé€kana z podobnych prohieskl a knéze Adama z toho,
7e jeho kuchaika porodila dit&.'®! Farai z Knézevse a farai z Jesenice u Rakovnika se v (inoru
téhoZ roku rozhodli pfed ufadem nezapirat a také ptiznali, Ze oba pojali své kucharky za
manzelky. I jim bylo pfikdzano, aby se svych Zen zbavili.’®? Cast&ji bylo manzelstvi nebo jiné
nevhodné souZiti mnohdy jen vyvrcholenim problémi a mnohem vét§im problémem bylo

napiiklad popijeni po hospodach jako napftiklad v pfipad€ knéze Jitika z Kiténova, ktery byl

1% Narodni knihovna Ceské republiky. Sbirka nabozenskych akt a dekretii. sign. XVI1.A.16. pag. 0121v. Praha.
Dostupné z : https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_16__ 3RQSCE7-
¢s/1D0120v/full/full/0/default.jpg.
155 PAZOUT, Julius Augustin. Jedndni a dopisy konsistoie pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné listiny téze
strany se tykajici z let 1562-1570, s. 203
16 Tamtéz s. 78.
157 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 620.
18 BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické dil. 1. s. 275-276.
159 Tamtéz s. 120,124.
160 Tamtéz s. 184.
161 pAZOUT, Julius Augustin. Jedndni a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou prijimajicich a jiné listiny téze
strany se tykajici z let 1562-1570, s. 326-327.
162 Tamtéz s. 338-339.
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sice obvinén z toho, Zze ma se svou kuchatrkou déti, ale na rathaus mu dopomohla vypoveéd
d&kana Vodnanského, ktery jej nazval ozralcem.'®® Farai Sebestian byl vySetfovan pro
obvinéni z manZzelstvi, on se vSak branil, Ze ma jen tfi manzelky, coz pro konzistof nebyl

7adny problém, ale dostal vynadano, Ze se bil se zemany.%4

Obtézkana kucharka

Konzistof ve vétsiné pfipadii délala, Ze nic nevidi ani neslysi, knéze pouze
prilezitostné napomenula, aby kuchaiku vyhnal nebo se on sam omluvil a slibil, Ze jiz bude
poslusny, pohorsSeni fesila jen pokud ptekrocilo hranici vefejnosti a zacali se ozyvat lidé
0kol0.1% Ti se zacali ozyvat piedevsim pokud s knézem méli osobni spory ¢&i ve chvili, kdy
byla kucharka viditeln¢ t€hotna. Pokud se na vztah mezi kuchaikou a farafem pftislo a byli
obeslani konzistofi, farafovi bylo ptikédzano, aby kuchatku, poptipad¢€ i s détmi, vyhodil a sdm
slibil, Ze se jiz bude chovat ¢isté. Arcijahen Pavel z Janovic béhem své vizitace v 80. letech
14. stoleti piisnéji trestal zeny kvili preventivnim diivodiim a po muzich vyzadoval pouhy
slib do ruky, obligaci. 1% O néco piisn&ji v lednu 1540 zanikl vztah farafe Jana Holaryse
Z Petrovic, ktery byl za své nehodné chovani dokonce uvrhnut do vézeni a po propusténi mu
bylo nafizeno vyhozeni kuchaiky nejdéle do $esti tydni.*®” Knéz Rehot byl v roce 1566
obvinén z nemravného Zivota, nebot’ se pry opijel a toulal, a navic mél kuchaiku a s ni déti.
Knéz vse poptel a soud byl bez vysledku odlozen.'®® Lstibotsky farat byl na rathouz odsouzen
za obt&zkani své kucharky, kterd mu porodila dvé déti, ale pfi porodu zemiela.?®® Ve
Volinovsi na fate knéze Jifika byla v roce 1564 objevena kucharka s détmi. Konzistof natidila
jejich vyhnani, ale knéz se branil, Ze déti nejsou jeho, Zena s nimi na faru jiz ptisla, presto
souhlasil, Ze je viechny vyzene.'’® Né&kteti knézi viak hned neuposlechli a ani podani ruky
administratorovi pro né nebylo svaté, knéz Jan z Votfechu a jeho kuchatka byli prozrazeni jiz
Vv lednu 1540, kdy slibili, Ze kuchatka bude propusténa, o par tydni pozdéji byl vSak knéz
vsazen na rathaus za neuposlechnuti.!’!

Pomérné Casté bylo predhazovani téhotné Zeny jako argument o naprostém bezbozstvi
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Vv jinych sporech, které mezi s sebou knézi méli. Naptiklad kdyz se hadal Zikmund Jehnatko a
knéz Pavel, byl jim zaroven obvinén, Ze ma manzelku a s ni dit¢. Jehnatko vSe popftel s tim, Ze
manzZelku nema a dité, které u n&j Zikmund vidél ma poctivé rodi¢e.1’? Vaclav Kaka byl
jinym knézem obvinén, ze svou kucharku koupil od jejiho muze za 6 kop mis. a i kdyz to
odmitl, ptiznal se, Ze s ni ma dv¢ déti. Potrestani byli knézi oba, Kaka skoncil ve vézeni a
druhy knéz dostal pokutu, nebot o jeho nefestech véd&l}™. Stejné jako v podobnych piipadech
bylo Kakovi piikazano, aby kuchatrku i s détmi vyhodil, navic mél donesl pisemné prohlaseni
s pedeti Straseckych.!™* Knéz Vaclav Smohel mél velké pfi s administratorem, béhem nichz se
jen jako vedlejsi problém zjistilo, Ze Smohelova kuchatka ma vlastniho Zijiciho muze a knéz
by ji tedy mél vyhnat k nému.!”® Knéze Jiiika zase odhalili Kninsti, ktefi mezi nékolika
obvinénimi nezapomnéli uvést ani to, Ze u néj na fafe bydli Zena, se kterou ma déti. Jitik se
héjil, Ze na fafe ma jen kuchatku a oni nemaji ditkazy o ¢emkoliv jiném.1’® A¢koliv oni proti
nému mozna neméli hmatatelngjsi dikazy, kdyz byl v roce 1535 vyzpovidavan knéz Smakal
kvuli obvinéni z kazani bludnych feci, byl to praveé knéz Jitik spolu s knézem Cyprianem,
které uvedl jako muze vydrzujici si nevéstky. Vypada to, ze Jitik vyvazl bez problémd, ale
Cypri4novi se nelibilo $pinéni jeho jména a obvinil jiného knéze z $iteni pomluv. 7 Obdobné
byl obvinén faraf Jan z Hradesina Jifikem Chynskym z toho, Ze ma se svou kuchaikou déti,

knéz to viak odmitnul, a jesté chtél obvinit Chynského.!’®

Kuchaika manzelka nebo pribuzna?

Za pomérné problémového lze oznacit knéze Jana Lahvicku, ktery byl konzistoti
nekolikrat pokaran. Poprvé v roce 1532, kdy mu byly vyc¢teny navstévy hospod, nenoSeni

knézského $atstva a nedostate¢né kazani'’®

, 0 rok pozdéji byl obvinén knézem MatouSem
Kuéerou, Ze kizal mimo své plisobisté a ukradl stiibrny kalich, ktery nahradil cinovym.!®°
Spory s knézem Bartosem dokonce roku 1538 vyvrcholily ve vsazeni obou na rathaus®!, kam
se vV roce 1541 vratil, po tom, co byl opét karan za nevhodné kazani a fakt, Ze mél

»pritelkyni*. Knézova obhajoba byla postavena na tom, Ze Anna Mickovna neni ptitelkyné po

2 TEIGE, Josef. Zaklady starého mistopisu prazského: 1437-1620. Oddil I, Dil I1. s. 42.
18 BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické dil. I. s. 87-90.
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178 Tamtéz s. 68.

180 Tamtéz s. 80.
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milostné strance, ba je to dokonce jeho teta a tvrdil, Ze on chce byt bez Zen az do konce
zivota. I kdyZ nebyl odsouzen konzistoii, zacali se proti nému boufit lidé a pfiSel o moznost
kazat v Nymburce i Brodé.'®? Béhem sporu knéze Jana Popela a jeho kuchatky Marty, ktery
zacal jen jako hadka, také vyplynulo na povrch, Ze obzalovanymi miize byt milostny vztah.
Faraf viak toto obvinéni popiel s tim, Ze je Marta jeho sestienice.!8 Vydavani své konkubiny
za ptibuznou bylo pomérné ¢astou problematikou, setkal se ni jiz arcijahen Pavel z Janovic,

ktery mnohdy pomyslny vztah uznal jako diikaz své benevolence.'8*

Kucharky v dobové literature

Zajimavym a mnohdy i diilezitym dokladem o zivoté v minulych staletich ziistava
dobova literatura, kterd v mnohém muize dopomoci k pochopeni tehdejsi mentality.
Zdokonaleni knihtisku se stalo jednou z nejzésadnéjSich udalosti 15. stoleti, kterou néktefti
pouzivaji dokonce i jako ¢asové ohrani¢eni pocatku novovéku a ktera nabidla moznost

vzestupu vzdélanosti.'®® Zatimco o Zendch husitské doby slychame z ust misogynich

186 k187

kazatela °° anebo jako o bojovnicich z husitskych kronik°’, knihtisk dal moznost §ifeni

novych typti knih. Vedle knih nauénych se objevuje beletrie, nabozenska i zabavna.'8®
Pisné zakl darebak

Sbirka stfedoveékych satirickych basni Pisne zdkit darebakii obsahuje basen Zasedani
knézi, kde se schazi duchovni, aby vyfesili biskuptiv zakaz jejich sluzebnatek. Rikaji si, Ze je
pro n¢ nemozné zapudit své kucharky, a ze Zivot bez htichu je realny jen pro andély. Mnozi
davaji najevo, ze kuchaiky pro n¢ opravdu nejsou jen pomocnicemi, ale mnohdy milenkami,
¢1 dokonce manzelkami: ,,Na§ pan mize zakaz dat, jeho-li je to pfani, ja vSak za nic nemohu
ustat v obcovani.“!8 Jednotlivi zi¢astnéni muzi postupné promlouvaji a uvadi své argumenty,
pro¢ nemohou bez své kucharky zit, pficemz vétSina divodu sestava z obhajoby knézského
konkubinatu, nebot’ ,,Kdo nema rad kuchatku, tomu v hlavé strasi.“'*®° a jeden dokonce
vyhrozuje, ze ,,Kdyz mi nékdo odstrani z cesty moji pani, téi ptivabné nevéstky pofidim si za

v v

ni.“!%%, Poté co si vie sami zdivodnili usnesli se, Ze oni knézi budou mit jen dvé milostnice.'%2
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Stiedovéké pisné cechu Zakovského
Obdobnou verzi tohoto textu nalezneme i v jiné satirické sbirce pijackych pisni, ve

Stredovekych pisnich cechu Zakovského, kde je pod ndzvem Koncil duchovnich a od
Zasedanim knézi ji odliSuje pouze nékolik malo ptekladatelskych neshod, pointa zlstava
stejna. Na rozdil od Pisné Zdkii darebakii*®, zde vsak nasleduje Koncil farskych kuchatek,
ktery by mél byt volnou reakci kucharek, které se dozvéd€ly o biskupoveé vynosu. Seslo se
celkem patnact zen, které debatovaly nad svym osudem a zda je muzi opravdu vypudi ze
svych posteli a far. VEétSina z nich popira i sebemensi moznost, zZe by se jich vzdali nebot’ ,,co

poklidny duchovni zm@ize na posteli, nedokéze laiki $est!“!%

, jina argumentuje, ze ,ten
duchovni, ktery si zen tak malo ceni, mize ptikaz vyplnit pfimo v okamzeni, kdyz si sdm
laskavé utne pfirozeni.“!%. Po prezentovani nazord zbylych Zen nastoupi ta nejmoudte;jsi,
ktera udava, e zena je dosti mazana na to, aby muze svadéla i pies zakazy.'%

Mikulas Konac z Hodiskova

Vydavatel Mikulas Konac¢ z Hodiskova ptekladal predev§im renesancni a stfedoveka
dila, jejichz protichiidné ideje se spaji a Kona¢ z pohledu své prekladatelské cinnosti piisobi
jako ,,vlastenecky humanista a konzervativni utrakvista*.*®" Napsal predmiuvu k lukianskému
dialogu Charona s Palinurem a pridavek k prekladu boccaciovské rozpravky o Cimonovi
hlupém a z jeho dilny vychazi také dilo Pravidlo lidského Zivota. Jedna se o sbirku bajek
indického plivodu, nebot’ sam autor uvadi, Ze ,,byly najprvé jazykem napsany indckym, potom
perskym a pak arabskym, potom Zidovskym a naposledy z zidovského v latinsky obraceny 1%
on sam je potom piepsal do ¢eského jazyka. Pomérné literarné ¢inny autor po vydani Pravidla
roku 1528 uticha, pravdépodobnym diivodem miize byt nastup Habsburk® na ¢esky trin.1%

Pro problematiku kuchatek v této praci nejsou podstatné bajky v Pravidlech jako
takové, ale predevsim uvod napsany Konacem. Sviij pieklad zde piekvapivé jako kaliSnik
vénuje nejvyssimu kancléfi Kralovstvi Polského katolickému Krystoforu z Sindlovce a na
Smérovce, a uvadi, co vSe museli v déjinach véfici pro naboZenstvi snaset a jak byli

pronasledovani, od starovéku, pies vladu Karla IV. az po vladu Vladislava Jagellonského,

kritizuje i svého sou€asnika Martina Luthera. Do tvodu zahrnuje i ¢tyfi Zertovné povidky,

19 KRATKY, Radovan (ed.). StFedoveké pisné cechu zdkovského. Praha: Melantrich, 1958. s 161-168.
194 Tamtéz s 171.

195 Tamtéz s 171.

196 Tamtéz s 169-175.

197 KOPECKY", Milan. Pravidlo lidského Zivota. Praha, 1961. s 8.

198 Tamtéz s. 21.

19 Tamtéz s. 7-9.
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kdy hned v prvni reaguje na problematiku knézi, kteti smilstvi nepokladaji za smrtelny hiich a
mnohdy maji i dvé kucharky. Vypravi o knézi, ktery mél dvé kucharky, starou a mladou, a
jednoho dne polozil hlavu do klina té staré a pozadal ji, aby mu vytrhala jeho Sed¢ vlasy.
Stara kucharka si vSak pomyslela, ze pokud mu vytrhé Sediny, vymeéni ji za mladsi zenu.
Vytrhala mu proto jeho ¢erné vlasy. Pozdéji knéz podobnou prosbu namifil i proti své mladé
kuchatce, ta vSak na jeho hlavé nenasla jiné vlasy nez Sedé, a tak knéz zlstal plesaty. Dale

200

potom varuje pied zenami a jejich vérnosti.

Simon Lomnicky z Bud¢e a Kupidova strela
Simon Lomnicky z Budée byl spisovatelem prelomu 16. a 17.stoleti, tvoricim

predevsim mravokarna dila, jako je naptiklad Kupidova strela a Detinsky rapek, a
prilezitostnou poezii. Traduje se o ném, ze jej na své naklady poslal Vilém z Rozmberka
studovat na jezuitskou kolej. Po studiu se stal u€itelem a pozdéji rozmberskym ufednikem, jiz
v 90. letech se vSak zacal zabyvat poezii ¢asto vénovanou pravé Rozmberkim. Rudolf II. jej
dokonce, snad i pro svou vlastni zalibu v erotickych tématech a pro ptfimluvu mecenas,
povysil do Slechtického stavu. Po sérii osobnich katastrof odesel s manzelkou do Prahy, kde
na kratkou dobu ptestoupil k evangeliklim, nez se po bitvé na Bilé hote obratil zpatky ke
katolicismu. V poslednich letech svého zivota Zebral na Prazském mosté a drze
korespondoval s cisafem Ferdinandem i mistodrzicim Karlem Lichtensteinem, ¢imz se
zprotivil literarni védé 19. a 20. stoleti a témé&f upadl v zapomnéni.

Dvé zmitlovana dila, Kupidova stiela a Détinsky rapek, patii do deviti vychovnych
proz, které se tematicky zabyvaji sedmi smrtelnymi hiichy, naptiklad KniZka o sedmi
hroznych dabelskych retézich radi, jak se ubranit léckdm Antikrista, Postni zvyk pojednava o
pustu a jak jej spravné dodrzet a Traktat o tanci fadi tanec mezi smrtelné hiichy. Lomnicky se
inspiruje ve starSich dilech kuptikladu ve Frantovych pravech 1ékate Jana Franty a pouZziva
satiru.?

V Kupidove stiele nalezneme kapitolu O svatokradezném hiichu smilstva, kterymzto
se déje Panu Bohu krivda velika, kdyz se s pannami aneb s lidmi Panu Bohu oddanymi hresi
tim hrichem proklatym, a zvldst na misté posvatnym, které tesi 1 problematiku smilstva
knéZich, a navic pojedndvéa o manzelském stavu. Lomnicky zde témata zpracovava tfemi
satirickymi povidkami proloZenymi kratkymi versi. Prvni je o krali Hyrakanovi, ktery si chtél
vzit dceru byvalého krale, abatys$i Epigenii, a doufal, Ze jemu 1 tomuto siiatku pozehna apostol

Matous. Ten mu to vSak zakazal, nebot’ Epigenie je oddana bohu, coz Hyrakanuse rozzlobilo

20 K OPECKY, Milan. Pravidlo lidského Zivota, s. 23-30.
201 LOMNICKY, Simon. Kupidova stiela, Détinsky rapek, s. 443-460.
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natolik, Ze se rozhodl MatouSe popravit a abatysi i s ostatnimi jeptiSkami upalit v klastete.
Nestésti zabranil mucednik Matous, ktery ohen obratil na kralovsky paléc. Kral uprchnul,
chytil lepru, a nakonec se sam zabil.

Druhy ptibéh vypravi o magdeburském arcibiskupovi Udovi, zZijicimu za vlady cisaie
Oty IIL., ktery zil neCestnym zivotem a smilnil se Zenami. Po néjakém case svedl i abatysi,
pricemz k nému jedné noci zacal promlouvat hluboky hlas snazici se zastrasit jej od jeho
hiichi. Kdyz hlas neustdval ani tfeti noci, Udo se noci malinko polekal, ale své chovani
nezménil. Osudova pro néj byla noc, kdy kanovnik Fridericus spatiil procesi posledniho
soudu, na jehoz konci vSichni svati padli k zemi, po ¢emz byl arcibiskup i s abatysi pfedveden
pred soud, a nakonec byli oba odsouzeni ke smrti stétim. Po jeho smrti mél kaplan jménem
Bruno sen o Satanovi, ktery Uda nazyval svym druhem a o hromadé zlych duchi
doprovazejicich chlipného knéze do podsvéti.

Tteti a posledni pfiklad je vénovan ptfimo kuchatkdm pracujicim pfi farach. Piibéh
vypravi o dvojici bratii faraii, dobrém a mravném Petrovi a Haymovi, ktery se dopoustél
smilstva, a ktery byl spolu se svou nevéstkou zabit bleskem ve své posteli. Tieti noc po jeho
smrti uvidél jeho bratr lvici, jak ho nese na zadech, se Zdbami na ramenou a ohnivou opici na
hrudi. Petr jej politoval a Haymo odvétil, Ze ta lvice je jeho kucharka, ktera byla jeho
konkubinou a ta opice je jejich dcerou a zaby ostatnimi pankharty. Odtud pochézi ono
ptislovi, Ze kazdéa knézska kuchatka je po smrti Certova kobyla, nebot’ ndhodny pocestny onu

lvici popsal jako kobylu.?%2

Dalsi zminky o kucharkach
Mimo jiz zminénych dobovych dél, nalezneme obecné zminky o kucharkach, a

mnohdy i téch knézskych, i v dalsich dilech riznych zanri. Naptiklad i v nejstar$ich
dochovanych kuchatkach nalezneme vedle receptti nékolik malo fadkl vénovanych
kucharkam a jejich povaze. Mezi tato dila patii pfedevsim kucharka od Severina mladsiho,

kterou pozdéji pretiskl Jan Kantor a k receptim piidal pouceni pro kucharky,?%®

a poté
Kucharstvi, to jest: Knizka o rozlicnych krmich, kterak se uzitecné s chuti strojiti maji: jakozto
zvérina, ptaci, ryby a jiné mnohé krmé, kazdému kuchari aneb hospodari knizka tato potiebna
a uzitecnd od Bavora mladsiho Rodovského z Hustifan z konce 16. stoleti, kde jsou v obojich
piipadech kuchatky popisovany spise negativné, jako nemyté nevzdélané zeny.?%*

V Bavorové kuchatce se dokonce nachazi kratka basen nazvana K kuchaice napomenuti,

202 L OMNICKY, Simon. Kupidova strela, Détinsky répek, s. 118-128.
28 WINTER, Zikmund. Kuchyné a stiil nasich predkii: Liceni déjepisné ze XVI. stoleti, s. 15.
204 Tamtéz s. 132.
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kterd hospodyni radi jak se zalibit svému panu.?%®

Lidé se od nepaméti bali budoucnosti a vzdy se snazili nahlédnout za zavoj védomi.
Jiz z dob antickych tedy mame doklady o proroctvich a véstirnach, které nabizely tizené
odpovédi. Sifeni proroctvi v ¢eskych zemi piispéla sttedovéka vzdélanost, sama cirkev mnoha
proroctvi schvalovala a jina zavrhovala.?%® V Mensikovych Ceskych proroctvich nalezneme
Vejtah z dvanacterého Sibyliného proroctvi, kde jsou Cesi varovani pred Bozim hnévem,
které by je mélo ztrestat krupobitim, hladem a morem, protoZze mnozi mést'ané budou hiesit a
je povinnosti knézi je ochranit. Vyslovené varuje pied hrozbou zenského pohlavi, které svymi
prsy lakaji k cizolozstvi a zminuje kuchaiky, dévecky a Senkyiky, které podle proroctvi budou

své déti hazet do zachoda.?’

sttedov€kych narativnich prament, kterd chronologicky popisuje historické udalosti. Pro
badani ¢eského stredoveku je vyznamnym dilem Kronika ceska Vaclava Hajka z Libocan,
ktery byl knézem pochazejicim z drobné Slechty, a ktery mél podobné jako jiz zminovany
knéz Vaclav Rosa bohaté neshody s administratorem Caherou, coz vedlo k jeho
pokatoli¢téni.?%®® V Kronice nalezneme kratky tryvek obviiujici kuchaiku, Ze pii hledani
svicky omylem zapalila koudel a shotelo pfes tficet domil véetné kostelni véZze i se zvonem.2%®
Inspiraci pro mnoho satirickych dél, naptiklad Lomnického Kupidova stiela, se stalo
dilo Frantova prava a jiné kratochvile, jehoz autorem byl 1ékaf Jan Franta. Jedna se o ukdzku
literatury 16. stoleti ur€enou niz§im spolecenskym vrstvam, ktera napliiovala predevSim
funkci pobaveni a mnohymi mravokérci své doby byla kritizovana.?!® Kniha predstavuje
ironické rady pijakiim a zenam, co si zivot uleh¢uji podobnymi kratochvilemi?!, mezi nimiz
se objevuji 1 svétské kucharky. Desata kapitola dava nauceni kuchatkam, jak se maji chovat
ve sluzbé a ke svému panovi. Kuchaiky zde nazyva také dévkami a radi jim, aby vzdy mély

vice pant.

205 RODOVSKY Z HUSTIRAN, Bavor. Kuchaistvi to jest Knizka o rozlicnych krmich, kterak se uzitecné s chuti

strojiti maji, jakozto zvérina, ptdaci, ryby a jiné mnohé krmé: kazdému kuchari aneb hospodari knizka tato

potiebna a uzitecna. Praha: Avicenum, 1975, s. 31.

206 MENCIK, Ferdinand. Ceskd proroctvi k déjindm prostondrodni literatury. Praha, 1916. s. 5.

207 Tamtéz s. 34-37.

208 FELAJSHANS, V. (ed.). Kronika ceska. Praha, 1918. s. 3.

209 Tamtéz s. 66.
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Zaver

Cilem této prace bylo piedstaveni role kuchaiky slouzici na fate a dokazani jeji
dilezitosti v mikrosvété kaliSnickych far. Pfedev§im jsem zkoumala postaveni kuchaiek ve
spolecnosti a zda se praci pro faratre povysilo, ¢i S sebou toto zaméstnani ptinaselo spise
problémy.

Okrsek tvoteny kostelem, farou a mnohdy 1 hibitovem tvofil ve stftedovéku dilezity
socialni prostor, kde dochazelo nejen ke shromazd’ovani se, ale piedevsim i jako liturgické ¢i
memorialni ohnisko.?!? Fara¥ mél na starosti celou &eled’ a vzhledem k nutnosti péée i o
prilehlé pozemky, byla pro n&j kuchatka mnohdy nenahraditelnou vypomoci?'®. Nejéast&jsi
zachované pisemné pamatky jsou ptedevsim spory mezi duchovnimi, ¢i fardiem a jeho
zaméstnanci. Tento jev lze pfipsat jednoduse k faktu, Ze se spiSe zapiSou dohady a hadky nez
nuda kazdodenniho poklidného zivota.

Co se tyce kuchatek samotnych, ackoliv pro knéze byla jejich pomoc nezbytné
dilezita, obydejni lidé jim mnohdy zavidéli lepsi oble¢eni nebo specidlni misto v kostele.?!*
Mnoho zlych pomluv si kuchaiky zavinily samy svym necestnym chovéni, ale jako v pfipadé
moralné ochablych knézi tak Ize soudit pouze ze zapiskt 0 zlotfilych kuchatkach, proti nimz
nam chybi oslavné spisy, které by chvalily zeny délajici svou praci dobfte. Je zfejmé, Ze nikdo
nepsal o kuchatkach, které pilné a vzorné slouzily, ale jen o téch okradajicich a smilnicich.
Jejich zlo¢innost vSak nelze prehliZet, nebot’ pfipadii, kdy okradly knéze, béhem jeho Zivota i
po smrti, existuje celd fada. Pravdépodobnym diivodem a pro kucharky lakadlem mohla byt
jejich naprosté orientace v domécnosti, nebylo tedy tézké sem tam ukrast knoflicek ¢i par
penéz. Po smrti okradaly pfedevsim v pfipadé, Ze se baly, ze na né neni mysleno v kSaftu, ¢i
pokud knéz zemftel bez ngj.

Nejobsirnéjsimi materialy ke studiu vztahti mezi farati a kuchatkami jsou dochované
ksafty, kde jsou kucharky ¢astymi piijemci mnohych hmotnych i nehmotnych darti. Dle mého
se jedna o dikaz, Ze si byly Zeny svymi zaméstnavateli vaZzeny, nebot’ mnohé ksafty jsou vice
nez §tédré, krome penéz, obleCeni nebo jinych drahych predmétii kucharka sem tam obdrzela i
statek.?®® Odligné byly samoziejmé piipady, kdy farar zemiel bez ksaftu nebo téch malo
situaci, kdy se kuchatka hadala pted soudem o nevyhovujici odméng.

V otazce konkubindtu mezi knéZzimi a jejich kuchafkami mi hlavni nastin dané

212 SIMUNEK, Robert; LAVICKA, Roman. Pdni z Rozmberka 1250-1520; Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, s. 143.
2B WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 571.
214 Tamtéz s. 622.
215 BOROVY, Klement. Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické dil. I. s. 26-27.
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problematiky nabidly predevs$im dopisy konzistote, které dokazuji, ze tato problematika
nebyla ojedinélé a nejcastéjsim feSenim bylo vyhnani kucharky, poptipad¢€ i s détmi. Ackoliv
knézské manzelstvi bylo i pies reformacni nalady zakdzano, mnozi faraii se potaji oddavali a
své manzelky vydavali pravé za kucharky. Chtéli-li bychom v tomto piipadé vice véfit
dobov¢ literatufe nedopadl by vysledek pro zeny o mnoho Iépe. Farafovi kucharky jsou
popisovany jako d’ablovy kobyly (Lomnického Kupidova strela), které jsou knézovou
zhoubou nebo jako lakadla, které si vSak knéZi nenechaji odepiit ani kdyz tak piikaze biskup
(Zasedani knézi; Koncil duchovnich). Mirnéjsi nejsou ani prvni dochované kucharky od
Severina mladsiho a Bavora mladSiho Rodovského z Hustifan, které kuchaiky opét jen
kritizuji.

Myslim si, Ze se neda vylozené fict, Ze by tyto Zeny staly na okraji spole¢nosti nebo
byly jakkoli opovrhované, napiiklad kuchaika Jana Rokycana byla vzhledem k tomu, Ze ji
mnoho riiznych lidi odkazovalo k3aftem darky, pravdépodobné vazeného postaveni?®®, ale
zaroven se jednalo o Zeny nedobré povésti, o kterych se tikalo, ze kdyz pracuji s ohném tak
musi byt prudké a vzteklé.?!’ Stredoveka povolani, kterd by byla n&jakym zptisobem pro
spole¢nost nepiijatelna byvala prostorové ¢i odévem oddélena od béznych lidi (kovaii za
méstem, nevéstky se zlutym $lojitkem?®), coz se o téchto kuchatkéach fici neda. Pfesto i
historik Zikmund Winter ve svém dile Zivot cirkevni v Cechdch uvadi, Ze: ,,Zivobyti knézské
kuchatky nebylo hodno zavidéni. Vzdy byvala od svétskych lidi i od ufadu duchovnich

snizovana, ¢asto proti lidskosti i rozumu.*.2%°

216 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch, s. 621.
2T WINTER, Zikmund. Kuchyné a stil nasich predkii: Liceni déjepisné ze XVI. stoleti, s. 131-132.
218 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: (1471-1526), 3: Mésta. Praha: Academia, 1998, s. 202
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Summary

The main aim of this bachelor's thesis was to shed light on the role of parish cooks and
highlight their significance within their communities in medieval times. The primary focus
was on understanding the social position of cooks during that time.

The opening chapter delved into the world of Hussite parish houses and the functions
they served within the Hussite institutions during the medieval era. The church and parish
houses held immense importance as social hubs in that period. Priests not only tended to
spiritual matters but also managed their staff, including roles like bell ringers and chaplains,
as well as the associated properties. Among these support roles, cooks played an
indispensable part in aiding the priest.

While the help provided by cooks was essential, there was a degree of envy among
common people due to their distinct clothing and special standing within the church
community. Some of these negative perceptions were, in part, a result of behaviors and
actions exhibited by cooks themselves. Instances of wrongdoings, like embezzlement from
priests, contributed to the tensions.

Testaments emerged as a valuable resource for understanding the relationships between
priests and cooks, as they frequently mentioned these cooks. Priests extended various forms
of support, including financial aid, clothing, and valuable items, as documented in these
testaments.

Interestingly, despite the requirement for Hussite priests to remain celibate, instances of
priests cohabitating with concubines were not uncommon. Some of these relationships were
even considered akin to marriages, and children were born from such unions. The literature
from that era also revealed biased perspectives against women.

It's important to note that women working in parish houses weren't marginalized in
society, yet their presence sometimes posed challenges to established ecclesiastical norms.
Medieval workers whose societal acceptance was limited had to wear specific markers or
work behind city borders. However, notably, this was not the case for parish cooks.
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