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Nazev préace

Schopenhauerovo pojeti hudby a jeji vyznam pro lidsky Zivot

Anotace

Bakalaiska prace se zabyva tématem hudby v Schopenhauerové filosofii, jejimi vyjadfovacimi
limity a vyznamem pro lidsky zivot jako 1ék na pesimismus. Tato préce si dava za cil podat
uceleny nahled na Schopenhauerovu metafysiku hudby a zhodnotit jeji relevanci pro soucasné
a budouci zkoumani. Cely vyklad tohoto pojeti se nese v duchu navaznosti na Platonovu a
Kantovu metafysiku, nicméné Schopenhauerv vlastni zabér do této problematiky prevlada.
JelikoZ vyklad hudby stoji na rozsahlém metafysickém zakladu, prvni ¢ast prace se soustfedi

na predpoklady pottebné k vnimani hudby timto zptisobem.
Kli¢ova slova

viile, predstava, hudba, spaseni, pesimismus, metafysika, melodie



Thesis title

Schopnehauer's conception of music and its significance for a human life

Anotation

The bachelor thesis is concerned with Schopenhauer’s take on music in his philosophy,
limits of its expression and its signifikance for human life as an antidote to pessimism. This
thesis aims to give a holistic account of Schopenhauer’s metaphysics of music and to assess
its relevance for temporary and future research. The whole interpretation will be done in
spirit of connection towards Platonic and Kantian metaphysics, however Schopenhauer’s
own outlook into this problematic remains dominant. Since the interpretation of music stands
on wide metaphysical groundwork the first part of this thesis focuses on the prerequisites

needed in order to conceive music in such a way.

Key words

Will, representation, music, salvation, pessimism, metaphysics, melody
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Uvod

Arthur Schopenhauer je jednim z poslednich velkych metafysika Vv tradi¢nim
pojeti metafysiky. Po Kantov¢ filosofické revoluci se Schopenhauer musi
vyrovnavat s problematikou jako je véc o sob&é nebo mozna transcendence a

dal$imi nedofeSenymi otazkami, které po sobé Kant zanechal.

Némecka filosofie 19. stoleti by bez néj nebyla stejna a malokdo by se zdréhal
tvrdit, ze specificky charakter Schopenhauerovi filosofie vychazi pravé z tohoto
liminarniho stadia mezi tradi¢ni metafysikou a postupnou proménou védy i svéta
v moderni. Stavebnim kamenem jeho filosofie se stava pojem wvile, ktery
kompletné piesahuje lidskou vuli, a naopak ji vnima jako primarni hnaci silu
svéta.! Oproti Nietzschemu, ktery pozdg;ji viili ve své filosofii vnima jako hlavni
sloZzku Zivota, kterad by se méla kultivovat a vyuzit pro zuslechténi a vylepSeni
Clovéka, Schopenhauer hleda inspiraci v indickych védach, a naopak wvuli

odsuzuje k zatraceni.

Toto rozhodnuti formuje Schopenhaueriv pesimismus, jak Vv metafysické
roving, tak v rovin¢ lidského zivota. V uméni a jmenovité hudbé je tato notace
velmi zdlraznovana. Schopenhauer kategoricky odmitd uméni, které by
uspokojovalo nebo bylo pifijemné kviili posluhovaéskému postoji, které toto
uméni zaujima vaéi vili. VzneSenost oproti tomu jistou hodnotu ma, ale tento
pocit je také do jisté miry spojen s egem a vuli. Nej¢istsim uménim je proto
podle Schopenhauera pravé hudba, ktera dokaze zrcadlit vili samotnou a diky

sve bezobsahovosti tak pomoct ¢lovéku v jejim prekonani estetickou zkusenosti.

Hudba pro svou formu a schopnost hovofit o svété i vili v ném zaujima vskutku
jedine¢nou pozici. Nékolikrat je zminéno, Ze hudba pifipomina universalni fec,
pochopitelnou kazdym, kdo je ochotny poslouchat. Kromé této schopnosti
hudba také dokaze uklidnit hladovéjici vali. Schopenhauer apeluje na ¢tenaie

Svéta jako viile a predstavy ke zvazeni jeho teorie hudby a vyznamu, ktery pro

1 Schopenhauer, A, Svét jako Vile a Predstava I, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s99.
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Zivot ma v nadéji, ze v ni najde Ulevu a navod pro boj proti viili v kazdodennim

Zivote.

1 Predchudci

V prvni poloving€ 19.stoleti, kdy se pozitivismus a prirodni védy té$i vysostné
pozici, miZe se zdat Schopenhauerova snaha o vysvétleni svéta metafysickou
cestou jako slepa ulice. Za vyvrcholeni Platonské tradice se povazuje Kant se
svymi kategoriemi a transcendentalni reflexi a o nékolik let diive by tedy
Schopenhauera predbéhl, nicméné by nebyla nadsazka tict, Zze Svét jako Viile a
Predstava nabizi novy pohled do problematiky ideji, sv€ta a metafysiky jako
takove.

Nejdiive bych chtél zminit myslitele, ktefi Schopenhauera ovlivnily a od kterych
si vypujcuje ¢ast své terminologie a tam, kde to bude potieba rozliSit mezi
puvodnim vyznamem terminii a vyznamem, ve kterém je pouzivda sdm

Schopenhauer.

1.1 Platén

Nejznatelnéj$i zménou vyznamu oproti originalnimu pojeti ideji je
Schopenhauerovo uchopeni Platénskych ideji, které sice zachovava jejich
obecnou strukturu, ale dale je podrobuje analyze a déli Platonovo pojeti na dveé
casti. Pro Platona je idea nejobecnéjsi vzor, ktery se promitd do svéta a je
opravdovéjsi nez jeji manifestace v ostatnich mnohostech uvnitt svéta.
Platonovy ideje jsou nereprezentovatelné, pouze se jevi v rizné mife jasnosti
V jednotlivych jsoucnech. Stejnou vlastnost ptipisuje Schopenhauer ve svém

schématu objektivaci ville a tvrdi, Ze v objektivaci vile lze najit Platonské ideje.?

Schopenhauer do urcité miry pfijiméa Platonovy zavéry predevsim ve vztahu ke
svetu ideji, nicméné kritizuje Platonovu chybu v terminologii a chapani ideji na

urovni védomi. Schopenhauer dale rozlisuje ideje o sob&é a pojmy, tedy jiz

2Schopenhauer, A, Svét jako Vile a Predstava I, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
144.
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»opracované® ideje, které jsou poznatelné védomim a ¢lovék ma schopnost je

vyuzivat jak ke komunikaci, tak k dal§imu zkoumani.

Ideje jsou pro Schopenhauera representace ¢i objektivace vile, a tak nutné
nekraluji jeho metafysice, nicméné je nutné pfipustit Ze jim zlstava ¢ista obecna
forma.® Existuji jako objekty pro subjekt, s jedinym rozdilem oproti ostatnim
predstavam a to tim, Ze neobsahuji jednotliviny, jelikoz ideje jejich vznik teprve
konstituuji jako ur¢it&j$i zpfedmétnéni viile.* Schopenhauer vedle terminu ideje
pouziva i termin pojmy, ktery méa sva vlastni specifika, ke kterym se dostanu

pozdéji.
1.2 Kant

Nikoho nepiekvapi fakt, Ze ucitel ¢i mistr femesla je pro studenta jednim
z nejsilnéjsich vlivi formujicich jeho pfistup k dané véci. At uz student
pokracuje ve Slép&jich svého ucitele nebo se vii¢i nému naopak razné¢ vymezi
nelze poptit vliv jaky na néj mél. NejvyraznéjSim dédictvim, které si
Schopenhauer po Kantovi vzal je velka Cast metafysiky stavby svéta jak

v idealni, tak profanni roving a zpisob, kterym ho ¢loveék vnima.

Schopenhauer piejima jadro Kantova transcendentalniho idealismu a na jeho
vychodiskach stavi dale.® Nejsilngjsi Kantovi pozice, které Schopenhauer
piijima za své jsou uznani apriornich pravd, véta o diivodu a notace véci o sobg.
Apriorni kategorie Casu a prostoru ptisobi jako jevisté pro kosmické deéni
ohrani¢uji moznosti, které svét ma a jasn¢ pokladaji pevneé zéklady jakékoliv
empirické discipliny a vnimani. Véta o divodu doplituje posledni nutny

pozadavek pro funk¢nost profanniho svéta, a to souslednost udalosti.

Ontologicka stavba svéta u Kanta se zakladd na vztahu subjektu a okolniho
svéta. Kant argumentuje, Ze ideje a opravdové formy véci se vyskytuji mimo
nas$i kognitivni moznost a jediné co jsme schopni poznat jsou jejich odrazy ve

vyskytovosti. Jelikoz vyskytovost existuje pouze pro vnimatele, Kant dale

3 Vandenabeele, B., Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-
Blackwell 2012, London, s. 199.

4 K podrobnému vykladu metafysiky a vztahu ideji, vile a ¢lovéka se vratim ve tfeti kapitole

> Guyer, P, The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006, London, s.
93.



ustanovuje zavislost svéta na vnimavém subjektu a nazyvd Ccloveka
,»generatorem svéta“. Ackoliv jsme odsouzeni ke smyslovému poznavani véci
pouze ve form¢ jevil, mame jako lidé stale moznost nahlizet opravdové byti,
jelikoz to, co se ndm jevi nemiize byt nejvyssi stupen existence za predpokladu,
ze si dokazeme predstavit jejich abstraktnéj$i a dokonalejsi formu v podobé

idej.

Ve svém hledani opravdového byti, které presahuje vyskytovost Kant pouziva
pojem véci o sobe, ktera existuje nezavisle na subjektu, ktery ji vnima. Véc o
sob€ by méla existovat ve vyS§§imu fadu byti nez jejich jevova forma vnimana
v kazdodennim Zzivoté. Véc o sobé tedy existuje pouze pro sebe a lidmi je
nerozpoznatelnd, jelikoz je sama bytim a nezavislym objektem.® Schopenhauer
tvrdi, Ze Kant ve zkoumani véci o sob& postradal koncept svéta jako viile a
pfedstavy, ¢imzZ upadl do omylu tvrzenim, Ze realita miZe byt objektem o sobé

a nazyva tuto domnénku bludnym svétlem ve filosofii.’

Stejné jako Kant pripisuje Schopenhauer ¢lovéku ontologickou schopnost tvoftit
svét, diky subjektivité a reflexi vnéjSiho svéta, kterou ho ptivadi do existence.
Oba myslitelé¢ se shoduji na moznosti prekroceni epistemologického limitu

bézného zivota skrze kontemplaci a estetiku v uméni.

2 Pesimismus

Pesimismus by se dal jednoduse popsat jako Schopenhaueriv piistup ke svétu,
jak ve své metafysické roving, tak i v kazdodennim lidském Zivoté. Prvni ¢ast
této kapitoly budu vénovat Schopenhauerové metafysickému systému a poté

dusledktim, které z n€¢ho vyplivajici vychodiska maji.

Jak jiz slovo ,,pesimismus® napovidad, Schopenhauer pfijima notaci toho, ze
vnitini podstata naSeho svéta nanejvy$ politovanihodnd. Tato teze vychazi
predevsim z faktu, Ze svét je dokonale vybaven k pusobeni utrpeni a také z
realizace toho ,,jak bytostné je vSemu Zivotu utrpeni” zatimco zaZivame jeho

nedostate¢nou vybavenost k piisobenf slasti.® Dtivod pro tento pristup Ize velmi

® Rohfl, M, Immanuel Kant, The Stanford encyclopedie of philosophy, [cit. 9. 5. 2023]. dostupné z
https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=kant.

7 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Predstava I, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s21.
8 Tamtéz, s. 249.



jasné najit V pfirozenosti svéta a jeho metafysickych predpokladech.
Schopenhauer pii pohledu na svét vidi nedokonalost, nevyhnutelnou smrt a

tihnuti ke zméné, coz zapticiiuje vile neboli vnitini pfirozenost svéta.

2.1 Schopenhauerova metafysika

Tak jak by se dalo ocekavat od Kantova zaka, pokra¢oval Schopenhauer
ve Slépéjich idealismu a vykladu metafysiky podle platonské tradice. Jeho hlavni
teze a ndhled na svét se ukazuji ve svazcich knihy Svet jako viile a predstava a
jelikoz na jeho metafysice stoji i nadsledna kontemplace uméni a lidského
intelektu, r&d bych tento systém popsal. Nejprve piedstavim vyznamy
jednotlivych modu svéta a poté zpisob, kterym spolu interaguji a v jaké pozici
vuci nim stoji ¢lovek.

Na prvni pohled se miize tvrzeni, Ze svét je zaroven vule i predstava zdat jako
radikalni rozpolceni svéta, které ho uvrhuje do neustalého napéti, nicméné
Schopenhauerovo rozdéleni na viili a predstavu lze chapat spise jako dvé stranky

stejneho ve smyslu superstavu véci, jak ho popisoval jiz Spinoza.

2.2 Svét jako predstava

Prvni tezi, tykajici se této dualistické metafysiky v Schopenhauerov¢ filosofii je
na zacatku knihy Svet jako vile a predstava véta ,Svét je ma predstava
(Vorstellung®) to je pravda, jez plati o kazdé Zivé poznavajici bytosti, ackoliv
pouze ¢lovek si ji mize reflektivné a abstraktné uvédomit“.!® Predstava by se
dala v Kantovské rétorice chpat jako nazor. Presnéji ndzor bytostné spojeny se
svétem v jeho vyskytovosti, kterd je zprostiedkovand vnimajicim subjektem.
Cela tiSe sveta jako predstavy vV sobé nutné obsahuje n¢kolik ptredpoklad, které
rovnéz vychazi z Kantovske ontologie. Prvni predpoklad svéta jako piedstavy je
nutna pritomnost subjektu, ktery tuto piedstavu vytvari. Schopenhauer ho

popisuje takto: ,,To, co v§e poznava a od nikoho neni poznavano, je subjekt. Je

® Vorstellung v sobé nese hlubsi vyznam stavéni objektd do vyskytovosti a vnimani subjektu. Je to
predstava subjektu a téZ representace nécéeho opravdovéjsiho, v tomto pripadé ideji a vile

10 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava I, ptel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
20.



tudiz nositelem svéta, stale predpokladanou podminkou vsech jevi, vSech

objektii: nebot’ pouze pro subjekt je vie, co tu jen viibec je*. 1!

Schopenhauer rovnéz akceptuje ¢aso-prostorovy charakter tohoto svéta, jelikoz
subjekt by bez téchto kategorii nemohl existovat, jednat ani vnimat kvili absenci
sdilené roviny byti.? Za posledni nevyvratitelny pfedpokladem pro existenci

svéta Schopenhauer povazuje vetu o diivodu.

Na jedné strané schématu svéta jako ptedstavy stoji hmota, jejiz forma je
neustale se ménici objektivni svét. Hmota je podle Schopenhauera vé¢na a
preziva své formy jako vSudyptitomny objekt. Jako protiklad v tomto vztahu
stoji subjekt, ktery zaruuje hmoté jeji existenci a ¢asu jeho plynuti svym
vhimanim. Schopenhauer v dialogu mezi hmotou a subjektem predklada
argumenty pro prvenstvi obou stran, nicméné ukoncuje jejich debatu syntézou
obou pravd a pise, Ze “ Jsme (subjekt i hmota) neoddélitelné spojeni, jako nutné
asti jednoho celku, ktery zahrnuje nas oba a trva prostiednictvim nas.”*3,
Kazdy akt lze tedy vnimat ze dvou stran. Objektivni strana je hmota, pohyb a
meéftitelnost, zatimco subjektivni strana je vile, divod jeho byti a zazitek

samotny.

Svet jako predstava je pro Schopenhauera profanni svét, ve kterém se
jednotliviny jevi a navzajem spolu interaguji diky svéemu ontologickému
piedpokladu - veté o ditvodu. Divod pro¢ cokoliv citime nebo vnimame musi
mit nutné n¢jakou pri¢inu, ktera tento afekt vnesla do byti a byla nutn¢ vyvolana
dalsi predchozi pfi¢inou, a pravé touto prvotni pfi¢inou je véta o davodu.
Problém vyvstavajici z této koncepce svéta je ten, ze se omezuje pouze na rovinu
fenomént, a ¢loveék setrvavajici v tomto modu se z néj nedokaze jakkoli vymanit

nebo poznat piedpoklady pro jeho aktualni stav.

Jak jiz bylo fe€eno, pfedstavy musi byt vZdy vytvofeny subjektem a musi se
vztahovat k néjakému vnéjsimu objektu, ktery je pro védomi uchopitelny a
zaroven poznatelny. Problematika tohoto tvrzeni se stane vyraznou pfi realizaci

toho, ze ptredstava se odkazuje pouze na jinou, ptedchozi piedstavu a z tohoto

1 Tamtéy, s. 21.

12 Tamtéy, s. 25.

13 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava Il, pfel. M. Varia, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
17.



cyklu referenci se nelze nijak vymanit, leda dosazenim ptedstavy, ktera by byla
samotna véc o sobé a vzor pro prvni objekt ve svété. Schopenhauer zodpovida
toto dilema uvedenim véty o diivodu do debaty a tvrdi, Ze tento nekone¢ny kruh
referenci na jiz existujici vytvofené vyznamy existovat musi kvili integralni

struktufe svéta.

Predstavy maji vysoce Kantovsky charakter, primarné proto, Ze se vazou na
vnéj$i objekt, nicméné jejich eminentni charakter je urCovan subjektem.
Reprezentace nema moznost existovat sama o sobé bez védomého subjektu,
ktery by stdl za jejim vnimanim. Védomi v Kantov€é ontologii zaujima
vyznamnou roli, jelikoZ subjekt pifivadi do role ,generdtoru svéta“.
Schopenhauer tuto notaci piijima a pfiznava predstavé cely svét fenoménii a

télesnosti, ve kterém se odehrava nase rutinni existence.

Po Kantové vzoru se Schopenhauer stavi nanejvy$ skepticky k
pravdivosti smyslovemu poznani, a vyuziva pojmu z Indické filosofie ,,zavoj
Maya* K popsani charakteru svéta jeviciho se v naS§em vnimani. Zavoj nebo
tkanina Maya referuje k filtru, skrze ktery vidime svét a kvali kterému
nepoznavame véci v jejich pravém svétle a objektivni roving, nybrz pouze skrze
vlastni interpretaci a nam danou smyslovou vybavu. Indicka tradice ho nazyva
zédvojem 1zi a iluzi, ktery je tfeba odhrnout pomoci duSevni discipliny a

kontemplace.*

Mimo poznatelny svét kauzality stoji vééné ideje, které se na temporalnim svété
ucastni pouze nepiimo. Neustale se ménicimu svétu zarucuji vé€nost svym
nadcasovym charakterem a promitdnim se do négj, ale zaroven jsou diky tomu
témét nepoznatelné a neuchopitelné. Schopenhauer ptirovnava lidské chapani
ideji k velmi jasnému pocitu, ktery nelze vysvétlit, pfestoze je nam hluboce
povédomi az znamy, ale at’ se snazime jakkoliv, nedokazeme jej jakkoli popsat
¢i klasifikovat. K poznani ideji mize ¢lovéku napomoct uméni, jehoz esteticky
charakter umoZiuje supra-logicky nahlizet a procitit ideje V nejvérnéjSim

svétle.1®

% Nicholls, M, The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006,
London, s. 182.
15 Vice ve tFeti kapitole



2.3 ldeje a pojmy

Jak jiz bylo tfeceno, ideje jsou vécné a predchazeji vse ostatni ve svété jeva a
jsou o sobé nepoznatelné. Nejblize se k idejim lidsky intelekt dostane pouze
skrze pojmy, které ideje zastupuji a na rozdil od nich jsou rozumov¢ uchopitelné.
Pojmy jsou abstraktni, ale ¢lovékem vytvofené pro jeho potiebu.'® Nejdtlezitéjsi
vlastnosti pojmu je jeho jasna vymezenost definici, ktera naprosto vycerpa
prostor pro interpretaci a nese tak jasny vyznam. Pojmy jsou na rozdil od ideji
stvofeny z abstrakce, které pouze po své kategorizaci a usporadani dokaze
vytvofit jednotny obsahujici vyznam.!” Pro védu jsou pojmy nedocenitelné,
jelikoz umoziuji v rdmci piesného diskursu popisovat, rozdélovat a vymezovat,
nicméng v jinych oblastech (jmenovité v uméni) nemaji zadnou trvalou hodnotu,

kvili odliSnému charakteru uméleckych disciplin.

Piedstavy umoziuji védomi uchopit jednotliviny a orientovat se v profannim
svété diky moznosti analyzy. Ackoliv jsou piedstavy nutné vazane na sveét
fenomént a reprezentaci, je nutné piipsat jim dulezitou schopnost utvareni
pojmi pravé z téchto jednotlivin. Tvorba pojmu probiha v obraceném sméru
oproti ideji, kterd se promita do svéta. Ideje zac¢ind v nekonecnosti a promita svij
obraz do individualit, zatimco pojem je zpracovana forma urcité jiz existujici
predstavy, jakési vymezeni jiné svou podstatou nevyjadritelné myslenky/pocitu,
ktery v sobé ideje nese a naslednym zobecnénim z vdzanosti na specificky
objekt. Ideje jsou na druhou stranu vécné formy. Zatimco koncepty se mohou

ménit, vyznam ideji je neménny.*®

2.4 Svét jako vile

Druha ontologickéa stranka dualistického schématu svéta je chapani svéta jako
vSudyptitomné a s bytim nutn& spojené viile.*® Schopenhauer piipisuje viili roli
hybné sily svéta a pasuje ji na divod a zdkladni impulz pohybu svéta.
Poznatelnost tohoto modu vnimani je znateln¢ rozdilnd oproti raciondlnimu

pfistupu pro poznani Vorstellung, jelikoz vile je z pfirozenosti nepfedmétna.

18 Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Predstava I, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s. 22.
7 Tamtéz, s. 50.

18 Tamtéz, s. 50.

19V originale Der Wille



Zatimco se svét jako predstava zaobird fenomény, tak svét jako vile zachazi
hluboko pod vyskytovost a nese v sobé motivace a subtilni davody pro stav véci

bez jejich vlastniho obsahu.

Pro Schopenhauera je klicové rozliSeni rozdilu v poznatelnosti téchto modu, a
proto ve své epistemologii zdiraziuje estetickou stranu poznani, kterd je
mnohem lépe vybavena pro poznani Vile diky transcendenci subjektivity skrze
uméleckého génia. V Schopenhauerovském diskursu by se dalo fict, ze jeho
estetika se uziteCnosti a seridznosti vyrovnd metafysice, diky metodé, kterou

nabizi pro zkoumani vnitini podstaty svéta.?

Kant ve své filosofii hledd svou bajnou zakladni véc o sobé, kterd by
nepotiebovala referenci subjektu pro svou vlastni existenci a Schopenhauer
tvrdi, Ze touto véci o sob¢ je prave viile. Pii zkoumani vile, jejiho ptiméru k veéci
o sobé a vymezeni se vuci predstavam Schopenhauer piSe, Ze nejen v projevech
podobné Clovéku a zviratim lze vidét vili, nybrz ze se vyjadiuje 1 v nezivé
piirodé a nese v Sobé silu s niz rostou krystaly nebo, ktera obraci magnet
k severnimu polu. Vile prostupuje vSe a je divodem pro opravdovy stav véci.
Reflexi této skutecnosti vyjde najevo, ze vile je véc o sobé. Dale Schopenhauer
dale definuje rozdil mezi pfedstavou a vuli takto: ,,Jev znamena piedstavu a nic
vic: veskera predstava, at’ jakéhokoliv druhu, vSechen objekt je jev, viditelnost,
objektita. Ona je tim nejvnitinéjSim, jddrem kazdého jednotlivce, a prave tak
celku. Projevuje se v kazdé slepé ptisobici pfirodni sile, i vV uvazlivém jednani
Clovéka, pfiCemz ob¢ velké odliSnosti jsou vSak jen stupném projevu, ne

podstatou jeviciho se. 2

Vile a jeji dominium se v Schopenhauerové pojeti vyznacuje vSudyptitomnosti
ve svété jako hnaci sila, ktera urCuje vnitini zivot i jeho prezentaci do
kazdodenniho svéta.?? Pokud chceme pochopit omnipotenci, kterou viile
disponuje je potfeba se zbavit predpokladu, ze se objevuje pouze u zivych

bytosti jako jedna z manifestaci védomi. Pro Schopenhauera v sobé maji i nezivé

20 Koestenbaum, P. The Logic of Schopenhauer’s Aesthetics, Revue Internationale de Philosophie, vol.
14, no. 51 (1), 1960, [cit. 15. 4. 2023], s86. dostupné z https://www.jstor.org/stable/23940151

21 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava |, pfel. M. Véara, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
101.

22 Janaway, Ch, The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006,
London, s. 141.



objekty jako kameny ¢i ptirodni zékony podil vile, ktera je tahne k pInéni jejich
udélu.

Pokud je tedy vile neviditelnd, vSudypfitomna a ma stejny charakter jako véc o
sob&é, mame vibec Sanci ji konven¢ni racionalitou poznat? Vuli nelze vidét
pfimo, nicméné Schopenhauer tvrdi, Ze se se promita do svéta jako predstavy
svou objektivaci.? Objektivace viile je znatelna ve viech objektech, jelikoZ se v
nich v rozlicné gradaci zpredmétiuje. Potence a zfetelnost se kterou se vile
zpredmétiiuje zalezi pfedevsim na jejim zaméfeni na empiricky svét a do jaké
miry v ném jde vidét sama o sob&, nebo v opacném piipadé prevlada obraz
jednotliviny, pod kterou se viile schovava. Cim vyssi je stupefi objektivace, tim
Cist$i a zieteIngjsi je idealni forma objektu, podobné jako Platonskeé ideje jejichz

ptitomnost je viditeln&jsi pfi ptiblizeni k pravdé a vé¢nym formam.

Z podstaty tohoto argumentu vyplyva, ze vSe vychazi z popudu vile a je
vyjadienim jeji objektivace wvile. Koestenbaum tuto skute¢nost popisuje
tvrzenim, Ze i,,Svét jako piedstava je objektivaci svéta jako vile. Vile se podda
kategoriim ¢asu, prostoru a kauzality, ¢imz se stane objektem pro trvaly, véény

subjekt* 24

Pokud by viile byla pouze druhou pfirozenosti provazejici subjekt na jeho cesté
svétem mohla by byt i nApomocna nebo pii nejmensim neutralni. Schopenhauer
v8ak tvrdi, ze vule (pfedevsim vile k Zivotu) jako zakladni ¢initel ve svété nuti

sve nositele k tihnuti po zméné a nasledné nekone¢né nespokojenosti.

Moc, kterou viile nad subjektem ma vychézi z jeji vnitini schopnosti vyvolavat
chténi a zadost. Chténi nemusi byt nutné spojovano s materialnimi statky, ale
oznacuje tihnuti ke zmén€, nebo v lidském kontextu vztahovani se vile k
riznym objektim mimo ni ¢imz se zdiraziuje rozdil mezi subjektem a
objektem, a prave tato distinkce vyvolava v subjektu chténi. Muze se jednat o
potfebu vlastnit, zavist, chti¢ nebo 1 nefizenou zvédavost, ale jejich spolecny

jmenovatel je upinajici se vile. V ¢lovéku toto stradani probouzi ¢asto

23 Tamté?, s. 155.

24 Vlastni pfeklad, Koestenbaum, P, The Logic of Schopenhauer’s Aesthetics, Revue Internationale de
Philosophie, vol. 14, no. 51 (1), 1960, [cit. 15. 4. 2023], s88. dostupné z
https://www.jstor.org/stable/23940151.
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neuvédomély pocit nedokonalosti ¢i prazdnoty a potieby ziskat Stésti

dosahnutim pravé toho jednoho vybraneho cile.

Jako nejznatelnéjsi ptiklad vile upinajici se k dal§im a dalSim objektim za
ucelem vlastni gratifikace se vytyCuje wiile k Zivotu. Pohyb mitici k zachovani
vlastni existence provazi v§echny zivé bytosti, a piestoze se mize sluzebnik vile
rozhodnout jakym zpisobem bude tuto vyzvu plnit, nema nikdy moc ovlivnit
vili samotnou a samovolné si vybrat jakéd vnitini prani si bude zadat a zlistava
tak navéky v roli sluzebnika. Nase téla a jejich ¢asti jsou podle Schopenhauera
ztélesnéné potieby, kazda odpovidajici organu, ktery je pro ni uzpiisoben
naptiklad stieva jsou ztélesnénd potieba piijimat potravu. VSechno ve svéteé je

tedy odsouzeno nasledovat viili a plnit jeji pfikazy ve formé napliiovani potieb.?
2.4.1 Objektivace viile

V minulé kapitole jsem popsal charakter vile a jakym zpisobem ovliviiuje
subjekty, ktereé ji v sobé nesou. Tuto podkapitolu budu vénovat dal§imu rozboru
objektivace viile, ktery Schopenhauer pouziva k popisu jsoucen a mife V nichz
se vyjadiuje. Jelikoz je viile v Schopenhauerové pojeti véc o sobé ostatni objekty
jsou jejim bytim, a zavisi na ni. Schopenhauerova linka myslenek tvrdi, ze vile
je prvotni a vse je ji prostupovano a pohanéno vpied a tento motiv se nejprve
objevuje v intenci a poté se dale napliiuje zpfedmétnénim v aktu ¢i predstavé a

hmot&.?

Schopenhauer toto demonstruje na piikladu téla — té€lo je medium, skrze které
poznavame svét a udrzujeme se svétem kontakt diky sdilené existencni rovin€.
T¢lo by ale neexistovalo, kdyby nemélo divod pro svoji existenci, kterou je
V prvni fad€ véta o ditvodu a v druhé fad¢ viile k zZivotu. Té€lo vyzaduje neustdlou
péci, zada si slasti a vyhyba se bolesti, pficemz je stejné¢ jako nase védomi
ovladano vSudypfitomnou vili, nicméné oproti védomi, které se zdrzuje na
rovin¢ intenci ma télo schopnost skuteéné realizovat pohnutky viile. Tato
mySlenka je rozsifena déale kdyZ Schopenhauer tvrdi, Ze ,.kazdy opravdovy akt

ville je pohybem téla“.

% Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Predstava I, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
100.
26 Tamtéz, s. 116.
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2.4.2

Akt jako takovy stejné jako télo jsou tedy pievedeni viile do percepce a stava se
z ni vtomto piipadé hmotna reprezentace. Cim méné je vile zakalena
pritomnosti jednotlivin a vztahovanim se k nim, tim jasnéji mizeme jeji
objektivaci vidét a priblizit se k pravé podstaté véci.?’ V kazdodennim Zivoté je
podle Schopenhauera jeji nej¢istsi manifestace lidska vile, jelikoz kopiruje svij
idedIni vzor (vtli o sob¢) a lisi se pouze jednotlivosti zasazeni do lidského téla,

ale udrzuje si jinak sviij neuchopitelny charakter.?
Charakter svéta

Pesimisticky charakter svéta popisovany Schopenhauerem je Uzce provazany
S podstatou viile a jejim stiskem okolo vSeho co v sobé svét obsahuje. Profanni
svét se distinktivné vyznacuje oproti idejim a vécnosti svou vlastni kone¢nosti.
V prvni knize Svéta jako wile a predstavy Schopenhauer piSe, ze je nam
pomijivost, ktera vSe provazi souzena a nelze se z jejiho stisku nikterak vymanit,
coz je pro zivot v jakékoli jeho formé naprosto zdrcujici realizace. Uz Silénos
v feckych bajich promlouval k lidem o jejich bezvychodne situaci, ve které se
¢lovék ocitne narozenim a jeho nejvétSim pranim by poté mélo byt ukonceni
vlastni existence a dosazeni zaslouZzeného klidu, ktery nam byl darem Zzivota

odeprten.

Zivot se ocitd v neustalém boji proti nicoté&, ktera ho dostihuje na kazdém kroku
a vzdaluje se ji pouze péc¢i o sebe a reprodukci. Kazda ziva bytost, pokud ji
budeme vnimat jako ¢lanek fetézu své rodove linie a nositele Zivota, musi kazdy
den piekondvat veskera uskali vmetena do jeji cesty chladnym svétem co nebere
ohledy na kiehkost jednotlivych bytosti. Zivot se musi stale prodluzovat a kazda
generace a kazda jednotlivec musi v této genetické Stafeté pokracovat a uspét
tak jako jeho pifedci, haopak nicoté staéi zvitézit pouze jednou. Nevyrovnana
pozice vrtkavého Zivota proti nevyhnutelné nicoté€ je pro Schopenhauera hlavni

motiv pesimismu.

RozmnoZovaci pud je pro Schopenhauera nejdimyslnéjsim trikem vile a tvrdi,
Ze stoji za vétSinou utrpeni, které Zivot provazi, jelikoz motivuje k jeho dalSimu

prodluzovani a nasledné participaci na utrpeni ve svété. Schopenhauer pfijima

27 Tamtéz, s. 127.
28 Tamté?, s. 132.
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za svuj tragicky charakter lidského udélu a podrobuje ho dalsi analyze pro hlubsi

porozuméni této danosti.

Kromé existencni nemoznosti pfekonat nasi vlastni smrtelnost si Schopenhauer
v§ima pribéhu zivota mezi témito nejzazS§imi momenty narozeni a zaniku.
Nejvernéjsi spole¢nik provazejici zivot po celou jeho délku je stale viile. Viile,
jak jiz bylo feceno usiluje a zene kupiedu svét, aby konsistentné napliioval jeji
zameéry. Pokud by se smysl svéta a odpovéd’ po vyznamu zivota nachdzela pouze
ve splnéni pozadavkil vile jako jednoho finalniho Cinu, vyrazné by to vse
uleh¢ilo. Vile samotna v sobé vSak obsahuje onu divokost, dravost a
neuhasitelnou Zizen soustiedici se stale na nové a Cerstvé objekty, ke kterym se
muze upinat. Schopenhauer popisuje tuto tragédii nekonecného souzeni,
odsouzeného ke strasti a nenaplnéni takto ,,Podstata clovéka spociva v tom, Ze
jeho vile usiluje, uspokojuje se a nanovo usiluje stale dale...nedostavi-li se
uspokojeni, znamena to utrpeni, nedostavi-li se nové piani znamena to prazdné

touzeni, languor, nudu®.?° Ixionovo kolo se v normativnim stavu neda zastavit.

Jelikoz satisfakce ziskand naplnénim touhy trva pouze chvilkové a nenabizi nic
jiného nez kratky pocit uspokojeni, bez dalsiho ,,vy$siho“ cile, tak Schopenhauer
argumentuje pro vystoupeni ztoho cyklu. Povzneseni se nad pudové a
bezmyslenkovité chténi a nasledna katarze ptindsejici klid a jasnost isudku nese

ve Schopenhauerové diskurzu nazev ,,spaseni‘.

2.4.3 Spaseni

Pro¢ zrovna spaseni a jak ho mize ¢loveék dosahnout? Uz v samotné formulaci
Ize vidét silné ptitomny kiestansky narativ, provazejici Schopenhauera celou
jeho tvorbou jako holubice hledajici pevnou zemi nad hlubokym mofem
pesimismu. Schopenhauer v kiestanstvi vidi hluboky potencial a respektuje jeho
vychodiska, nicméné tvrdi, Ze je potieba kiestanskou praxi revitalizovat. Proto,
a¢ je v jeho dilech zfetelny zabér do indickych véd a hinduistickych myslenek

ve vztahu ke svétu a lidskému udélu je Schopenhauertv pojmovy ramec stale po

29 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava I, pfel. M. Véara, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
212.
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ramena potopeny V kiest'anském svété. Jakékoliv vykoupeni nutné piedpoklada
prvotni prohiesek ¢i hiich, za ktery by mél ¢lovek citit potiebu napraveni a
pokusit se ho urovnat, coz je v pfipadé ¢lovéka piitomnost chténi. Hinduismus
nevidi zivot a existenci, jako trest nebo provinéni, nybrz jako soucast vétsiho
cyklu Zivota a smrti s utrpenim jako jeho nedilnou soucasti. Pti zkoumani vile
k zivotu a jeji vztahovacnosti k pomijivym potéSenim ¢i radostem, které ztraceji
vyznam okamzité¢ jakmile opadne nadSeni z nich Schopenhauer zachazi do

vétSiho detailu o tomto chladném svéte.

Jak jiz bylo feceno, Schopenhauer zastava nazor, ze svét je idealné vybaven k
pusobeni bolesti. Nejvétsi ukazka lidské naivity je, Zze predpokladame opak a
hleddame v ném gratifikaci.® Po dikladné analyze svéta by mél ¢lovék dojit
k zavéru, ze vSudyptitomnd bolest je siln€j$i nez uspokojeni chuti a ptijmutim
tohoto zabéru by se mél obratit ke kiizi. Ke kiizi jako symbolu utrpeni a smrti
pied kterou se opravdove ukazuje nicotnost a marnost byti. Postupna a vytrvala
piiprava na smrt, vykoupeni a ptipadny vstup do nebe by zaprvé méli byt, jako
konejsivé mantry vybizejici k vytrvalosti a state¢nému snaseni bolesti, a zadruhé

¢innost Slechténi silného charakteru pro dobu zivota.

Nerad bych upadl do cyklu romantizace vychodni filosofie, a tak odmitam iluzi
piekrasného harmonického svéta vychodnich naboZenstvi, kde ma vSe své misto
a nutné¢ vede cClovéka ke klidu duse. Tvari vtvar trojnasobné prevaze
hinduistickych pekel by snad 1 Danteho devét kruhti opravnéné ztuhlo hrazou.
Hinduismus zaujima v otazce Zivota Schopenhauerem piijimané stanovisko, zZe
v8e v ném nutné vede k bolesti, ale tato skute¢nost by neméla ¢loveka piivadét
k melancholii nebo rezignaci. Boj o rezignaci a snaha o odpor bolesti se nesmi
odehravat na rovin¢ fenomenalniho svéta stavénim stén z Zeleza pro deprivaci
nebo nucenou askezi, nybrz na bojisti védomi a cviku ve snaze zastavit vuli jeste

diive, nez se k jakékoliv vztahova¢nosti dokaze obratit.3

Jediny zpisob trvalého vykoupeni, ktery Schopenhauer nabizi nazyva asketické

¢i kontemplativni vykoupeni. Jedna se o pfistup, ktery je velmi podobny

30 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava Il, pfel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
340.
31 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava |, pfel. M. Vara, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
311.

14



2.5

2.5.1

budhistickym uéenim o uti$eni zadosti a sebeovladani. Jak jiz nazev napovida,
jedna se o kultivovanou zdrZenlivost od vniténich pohyba viile, a doporucuje
stahnuti se ze svéta vyskytovosti a chténi individualit ve prospéch kontemplace
a analyzy vlastni viile. Pti prohlédnuti, ze zadostiva viile touzi pouze slep¢ a ve
skuteCnosti nenabizi ¢lovéku pravé trvalé stésti nasleduje druhd faze kultivace
védomi v systematickém potlacovani vile a udrzovani se v tomto uvédomélém

stavu askeze.3?

Fakt, Ze vile predchazi védomi a pracuje nezavisle na ném vyrazné komplikuje
proces zieknuti se ji, a tak se proti ni musi ¢loveék postavit v jediné roving, kde
S ni miZe interagovat, a to v roviné fenoménti. Kazdé odmitnuté ptani a odolani
pokuSeni nasledovat chvilkové zavdéceni se villi ¢lovéka posiluje. Zaroven
askeze take oslabuje nasi vnitini vili a ulehCuje tak proces rezignace. Zieknuti
se vile je tedy gradudlni proces pocinajici potlacenim jednotlivych ptéani a

konc¢ici kompletnim pifekonanim touzeni skrze sebe-kultivaci a disciplinu.

Estetika

7 Ve

Estetické nazirani

Druhé moznost uniku od utrpeni a udé€lu, ktery je clovéku souzen, pokud ziistane
ve sluzbach vuli je moznost estetického vykoupeni skrze ztratu subjektivity.
Proces estetického vykoupeni, ktery je blizce spojen s vuli a Schopenhauerovou
teorii estetiky. Proto bych nejdiive rad podal svédectvi o form¢ a pozadavcich

na estetickou zkuSenost, nez piejdu ke spaseni nabizenému touto cestou.

Schopenhauer chape estetickou kontemplaci jako ¢innost, pii které se subjekt
plné oddava poznavani mifenému K vn€j§imu predmétu. Unikatni charakter
estetického nazirani oproti kazdodennimu sledovani a upinani viile k predmétim
se vyznacuje piedevSim absenci vile, kterd v estetické roviné nema Zadnou
moc.*® Vzruchy vile se probouzeji pii pohledu na objekt zadosti, ktery obvykle

skyta ngjaké praktické vyuziti koncici uspokojenim, a to at’ uz fyzickou ¢i

32 Tamtés:.
33 Foster, Ch., The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006,
London, s. 214.
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dusevni satisfakci. Objekty estetické kontemplace tento rozmér nemaji a jejich

hodnota spociva pouze v jejich moznosti byt vnimany.

Ve viru zivota je jakykoliv pokus o pravdivé nahlédnuti svéta zakalen
korporalnimi podnéty a neuhasitelnou Zizni vile, ktera se vztahuje jak k ndm
samotnym, tak objektim okolo nés. RadikdIni zména postoje pti pohledu na
esteticky strhujici objekt spoc¢iva ve vztahu, ktery si S onim objektem ¢lovek
vytvari. Tvaki v tvai krasnému k nému ¢lovek upird veskerou pozornost a stava
se zné&j podle Schopenhauerovi terminologie isté pozndvaci subjekt, ktery

ztraci svou individualitu a s ni i viili ve stavu konsternovaného poznavani.®*

Stav cisté pozndvaciho subjektu je unikatni svou bezprostiednosti a ¢lovek se
v ném ocita jako lusknutim prstu. Schopenhauer ptirovnava vstup do tohoto
stavu skrze estetickou zkusSenost k audienci s princem ¢i Slechticem. P¥i pohledu
na obraz (stejné jako pii konfrontaci se §lechticem) musi ¢lovek projevit respekt
a pockat na fe¢ ¢i osloveni zdruhé strany.®® Schopenhauer tvrdi, ze pfi
neuvazeném osloveni prince/uméni Clovek neslysi nic kromé sebe a zkuSenost

tak ztraci svou estetickou kvalitu.3®

Vile-prostost dostavajici se subjektu v tomto stavu ho pfipodobriuje idejim,
které stejn¢ jako Ccisté pozmavaci subjekt nespadaji do sparti kauzality a
Casoprostoru, coz je pro Schopenhauera dulezity rys této zkuSenosti kvuli
procesu zrcadleni. Zrcadlenim se v tomto piipadé mysli transcendence subjektu
k idejim, jelikoZ ideje se do néj promitaji a stavaji se nejjasné€jSim objektem pro
kontemplaci ¢i prociténi. Pti zrcadleni nelze plné rozdélit kde zacinéd subjekt a
kde ideje, jelikoz védomi, ackoliv stale sebe-uvédomélé ztratilo nejsilngjsi ¢ast
své vztahovacnosti a obsahuje kromé& své vézanosti na télo pouze pohled

k idejim, které se v uméni zrcadli.

34 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava |, pfel. M. Véara, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
166.

35 Schopenhauer pouZiva toto pfirovnani jako poukazani na nutnou iniciativu ze strany uméni stejné
jako spolecensky rad a pravidla vyZaduje iniciativu od vySe postaveného, toto pfirovnani tak
nereflektuje jeho nazor na politické Ci spolecenské usporadani nybrz se zabyva pouze estetikou

36 Kossler, M, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell
2012, London, s. 198.
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Podle Schopenhauera je estetické nazirdni metodou porovnatelnou s védecko-
empirickym zkoumédnim svéta s jedinym rozdilem, tedy Ze véda se soustfedi
pouze na empirickou rovinu a jeji poznatky jsou zaznamenatelné a porovnatelné.
Piestoze estetické nazirdni nema moznost své poznatky kvantifikovat a
kategorizovat v positivistickém schématu Schopenhauer piesto tvrdi, Ze
esteticka kontemplace nahlizi do hlubiny svéta a nabizi odpovédi nedosazitelné

positivistickou védou.®’
2.5.2 Estetické vykoupeni

V minulé kapitole jsem se soustfedil na asketickou cestu dosaZeni klidu a
vymanéni se z kruhu utrpeni, které s sebou zivot s vuli pfinasi. Hlavni divod
naseho vnimani bolesti je sice obsazen v pfirozenosti svéta, ale piistup je kliCovy
k oprosténi od bolesti. Clovék nema moznost ovlivnit svét na metafysické
urovni, nicméné mize zménit sviij pristup K nému a mize se téz jakéhokoliv

,pristupu® zbavit.

V pozici objektivniho nezaujatého pozorovatele kosmického jevisté by onen
pozorovatel ani nemél moznost jakoukoliv bolest citit, jelikoz by se nachéazel
mimo svét a nemohl zaZzivat nic ve vztahu k sob¢, a vyhnul by se tak bolesti.
Oproti cesté utiSovani vule a jeji finalni zahuby disciplinou pro usnadnéni zivota
subjektu se esteticka cesta soustfedi na jiny zpiisob vyhnuti se bolesti — do¢asnou
ztratu vlastni subjektivity.®® Schopenhauer tvrdi, Ze pfi estetické kontemplaci
subjekt ztraci individualitu a oddava se pln¢ prozitku, kdy k sobé nechava objekt
kontemplace promlouvat a postupné s nim splyne v jedno jako jiz zminény Cisté

poznavaci subjekt.%

Vstupem do stavu ¢isté poznavaciho subjektu se kromé odstupu od bolesti,
Kterou v sob¢ subjektivita a zivot obsahuje pozorovatel ptiblizuje k idejim a diky

svému novému rozpoloZeni ma moznost je poznat.*® Hlavni zdroj estetické

37 Foster, Ch, The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006, London,
s.213.

38 Mysleno ve smyslu vztahu k sobé jako osobé, nikoliv vystoupeni z perspektivy prvni osoby

39 Foster, Ch, The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006, London.
s. 228.

40 Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Predstava I, piel. M. Vana, Nova Tiskdrna, Pelhfimov 1998, s.
93.
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2.5.3

zkuSenosti je podle Schopenhauera ptiroda, diky své absenci vyznamu a poté
umeni. Estetické vykoupeni se muze zdat usSlechtilej$i nebo pfinejmensim
ptijemnéjsi nez neustalé aktivni sebepiemdhani ve snaze utisit svou vuli, ale o
to je prchavéjsi. Temporalni odpoutani od okovl subjektivity nabizi mnoho
vyhod a pro kontemplaci je nedocenitelné, nicméné ze své podstaty neni

feSenim, nybrz pouze doCasnym ptistavem pro odpocinek a nahlédnuti do svéta.
Uméni

Nejvyrazngjsi charakteristika Schopenhauerovych Uvah o uméni je jejich zivy,
nadéjny a vcelku positivni nddech. Sam ve svém zivoté vénoval spoustu casu
hie na pficnou flétnu a podobné jako Nietzsche tvrdil, Ze Zivot bez uméni
(obzvlasté hudby) by nestal za ziti. Schopenhauer do jisté miry souhlasi a
argumentuje, e jelikoz uméni*! nema praktickou funkci, ville v ném nenachazi
objekt chténi, ¢imz z n¢j déla klidné utocCisté proti zadosti a nabizi nahled do
struktury svéta 1 vile jako takové. Pokud viile nema k ¢emu by se vztahovala,
tak intelekt zistava nezastinény a dokaze Cisté a s vetsi presnosti kontemplovat

SVEt.

Pii diskusi uméni a estetické hodnoty si leckdo piedstavi honbu za krasou a
uSlechtilymi vyobrazenimi. Schopenhauer v§ak odmita omezeni uméni pouze na
krasno a zkouma estetické vlastnosti ostatnich kategorii uméni a dochazi k
zéaveru, ze 1 vyobrazend osklivost, bolest €1 hriiza maji moc a uzitek pro lidsky
zivot. Prijemnost uméni by neméla zastiiovat jeho schopnost piesné
vyobrazovat svét a obecnosti, které se v ném nachézeji. Pohled na ¢istou hriizu
nebo jeji hudebni zpracovani je také zptisobem katarze a pomaha ¢lovéku svét

pochopit.

Ne kazd¢é uméni vSak ma tuto kvalitu a Schopenhauer vypisuje pozadavky, které
by mélo uméni spliiovat, aby se dalo nazvat kvalitnim a ¢lovéku prospéSnym.
Pti tvorbé uméni si musi umélec davat pozor, aby se do jeho vytvoru nepromitala
vule. V této kapitole se budu soustiedit na charakter uméni, jeho kvalitu, tvotivy

proces za nim, a to co ¢lovéku mize nabidnout.

41 SamozFfejmé v kvalitnim/spradvném provedeni
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V ¢em tedy spociva klic k tvorbé uméni hodného estetické kontemplace a
uznani? Schopenhauer tvrdi, Ze uméni by mélo byt objektivni a vyjadifovana
ideje by se méla prezentovat tak jasné, jak jen je mozné. Ne vSechno uméni vSak
tuto podminku spliiuje a pii $patném provedeni nebo zakaleni Umyslem se z néj

stava pouha napodoba.

Uz Platon v desaté Knize Ustavy popisuje zptisob, jakym se maji predméty
k idejim a jejich napodobeninam. Platon vidi uméleckou napodobu jako dvakrat
zredukované byti, které se odkazuje na jiz jednou zpfedmétnénou jednotlivost.
Priklad, ktery uvadi se soustfedi na Ideji zidle. Zidle ve své idealni formé se
promita do duse femeslnika, ktery poté dle jejiho vzoru dokaze vytvotit predmét
s vlastnostmi zidle. Mali¥, jakozto napodobitel druhé tiidy se podle Platona
neobtézuje nahlizet ideji jako takovou, ani pochopit zptsob jakym funguje
v jednotlivosti a soustiedi se pouze na vytvofeni nééeho co onen objekt

pfipomina.

Schopenhauer pfijima Platonovu kritiku uméni, které reprodukuje obrazy z
fenomenalniho svét, nicméné k nému piidava svuj vlastni zavér. Schopenhauer
tvrdi, Zze zaméfenim se na jednotlivé se do uméni promita vile a subjekt neni
schopen se od ni odpoutat a dosahnout tak stavu Cistého poznani potfebnému
k pochopeni dila, nybrz redukcionisticky analyzuje obsah a hleda v ném
potéseni Ci objekty, ke kterym se viille miize upnout. Naopak vyobrazenim pouhé
formy ¢i nalezeni dokonalosti v ni a jeji nasledné vyjadieni naptiklad v sousosi
vyZaduje umélctv nahled do svéta, kde se finalni forma odhaluje pouze ¢aste¢né
a je potieba ji dokoncit nahledem ziskanym z hlubokého porozuméni svétu a
piirod&.*?> Uméni tak neni plnohodnotné samo o sobg&, protoZe potiebuje

interpretaci a pochopeni subjektu.

Podfadné uméni se podle Schopenhauera da celkové nazvat hanlivym terminem
symbolismus, jelikoz zavisi na odkazech a konceptech. Oproti Platonovy vsak
nesoudi veSkeré uméni tak pfisné a i malba, kterou by snad otec idealismu
opovrhoval ziskdva v Schopenhauerové revitalizujici pé¢i spasnou schopnost

nahliZet ideje a konejsit vili.

42 Kossler, M, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell
2012, London, s. 199.
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Jediné uméni vymykajici se schématu napodoby je hudba. Na rozdil od ostatnich
uméni hudba neni predstava slozena z jednotlivin, nybrz podle Schopenhauera
koresponduje s vili a je jeji kopii ve svété. Diky této vazbe na vuli si zachovava
svou universalitu a nese v sobé moznost vyjadfovat vuli pfesnéji nez vSechny
ostatni uméni.** K jedine¢nému charakteru hudby a jejimu $ir§imu popisu se

vratim v nésledujici kapitole.
2.5.4 Genius

Pro vytvofeni néceho s estetickou hodnotou je nutné, aby v sobé umélec nasel
génia a pod jeho vedenim pfistoupil k tvorbé. Génius se v Schopenhauerové
pojeti skryva v rizné mife uvnitt ¢lovéka, a jeho probuzenim a nasledovanim se
jeho nositeli otevira fise uméni a tvorby v abstraktnim slova smyslu. Charakter
vnitiniho génia je pro jeho nositele téméi neuchopitelny a sam nad nim nema
moc, coz Schopenhauer popisuje v detailu a ptirovnava zapal a projeveni genia
k posednuti.** Nejblize se tento stav podobd manii, posedlosti boZstvim
promlouvajicim pouze k umélciim a citlivym lidem. Skrze cit se umélec dostava
a vystupovat z vlastniho rozhodnuti, nybrz potiebuje vedouci ruku génia pro

setrvani v ném.

Svoboda a vedeni, kterého se umélcovi dostava diky géniovi ho pfipravuje o
jeho individualitu a d€la z n€j zrcadlo vnitini pfirozenosti svéta. V tomto stavu
subjekt poznava jak podstatu svéta, tak i podstatu své vlastni viile. Muze se zdat
ironické mluvit o absolutni svobod¢ pii procesu, nad kterym ¢lovék nema plnou
kontrolu, nicméné pravé absence vile a chténi je pro Schopenhauera tak dilezita
a na rozdil od mySlenek vztahujicich se k profannim tématim se muze

v

osvobozend duse soustiedit na mnohem uslechtilejsi a pravdivéjsi tvorbu.

Probuzeny genius odvadi c¢lovéka od subjektivity a diky své schopnosti
praktikovat bezptedmétnou kontemplaci pii které se soustiedi na ideje tak

umoziiuje subjektu zistat v objektivni roving. Dostateéné setrvani mimo

43 Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Predstava I, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
210.
4 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Predstava I, pfel. M. Véara, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
276.
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subjektivitu davd umeélci moznost pienést do svéta védéni ziskané béhem

estetické kontemplace vedené géniem a vykomunikovat jeho obsah.*®

Krom¢ samotného genia Schopenhauer piipisuje velkou dulezitost jesté
predstavivosti. Predstavivost dokaze prekracovat osobni limity védéni a
umoziiuje holisticky pojmout fragmentovany nadhled na svét, ktery nam
predklada bézny intelekt. Schopenhauer pise, ze genius potiebuje predstavivost
,,aby nahlédl véci, ne tak jak jsou formovany v ptirodé, ale tak jak je ptiroda
usilovala stvofit, ale selhala“.4® Timto selhanim mysli samoziejmé vyskytovou
znec€iSténou formu. Urcita citlivost je na strané divdka také potteba pii
pozorovani jakéhokoliv dila uméni at’ uz malby, divadla ¢i pti poslechu, aby v ni

sam odkazal objevit hloubku a dostal moudrost umé¢leckého dila na svétlo.
2.5.5 Hierarchie uméni a jejich reprezentace

V této podkapitole se budu soustifedit na struény popis jednotlivych forem uméni
podle Schopenhauera a k nim korespondujicim idejim. Schopenhauer piedklada
definici uméni jako ,,produkt specifického stavu védomi*, nebo piesnéji feceno
génia. Podobn¢ jako se vile objektivuje v piirodé a svété kolem V rtzné
intenzité ¢i jasnosti, tak se uméni soustiedici na ideje da roziadit do piehledného
hierarchickeho systému podle jejich zaméteni, formy a zptisobu jakym se obsah
vyjadiuje.

Architektura je na rozdil od ,jemnéjSich® uméni soustfedénd predevSim na
prakti¢nost, ackoliv v sobé nabizi moznost tvofit esteticky ptfijemné budovy.
Hlavni motiv architektury by mél byt zapas mezi stavbou a silou gravitace, jako
alegorie pro boj zivota proti svétu. O stupen vySe Schopenhauer poklada praci
s krajinou ¢i zahradniCinu, kvili pfitomnosti zivého materidlu a bliz§imu
napojeni na svét.

Teprve tieti stupeni uméni se dostava do prostoru, ve kterém by v obecnem

konsensu mohla byt dila uznavana jako umeéni i ortodoxnimi nebo skeptickymi

pozorovateli, ktefi maji v definici uméni az pfili§ jasno. Prvnim druhem umeéni

4> Tamtéz, s. 277.
46 Kossler, M, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell
2012, London, s. 203.
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na tomto stupni je sochafrstvi a skulptura spole¢né s malif'stvim. Sochafstvi se
soustiedi povétSinou na representaci zivych bytosti Casto v jejich ,,idedlni
formg, jelikoz kazda napiiklad Ivi socha usiluje o zaujmuti a vyobrazeni svého

cilového objektu tak lichotivé a v tak silné formé, jak je mozné.

Malba na druhou stranu ma moznost mnohem hloubéji vztahy mezi jednotlivymi
aspekty obrazu a vytvari jakoby novy svét, nicméné o to nebezpecnéjsi je past

vztahovacnosti viile k tomuto uméni, jelikoz snadno okouzli a vzbudi zadost.

Nejvyssi uméni obsahujici ideje se schopnosti popisovat vnitini i vnéjsi stranku
svéta je poezie. Basnictvi ma oproti pfedchozim formam uméleckého vyjadieni
nedocenitelnou schopnost mluvit v abstrakci a prekrocit jednotlivé vyjadiené
sochy nebo matematické proporce v geometrické struktuie budov. Basné pracuji
Vv dostatecné abstraktni roviné k zachyceni mnohem subtilnéjSich pohybl viile
V jejich obecnosti pouzivanim konceptti, bez kterych by poezie vitbec existovat
nemohla. Re¢ jako platforma pro uméni je zaroveni darem i vézenim, jelikoZ
dokéze prekrocit jednotlivost a ziskava tak urcitou universalitu, nicméné kazdy
jazyk v sob¢ obsahuje dalsi limitace, at’ uz ve zpasobu analyzy/popisu svéta, tak

ve své slovni zasobé a omezenému vyznamu pojmi a koncepti.*’

Rozdil mezi lyrickou a epickou poezii Schopenhauer popisuje velmi jasné.
Lyrika pro své prehlizeni Casovosti, prostoru i kauzality nabizi nahled do
vnitiniho zivota objektli svého zkoumani. Epika se oproti tomu soustfedi na

vné&jsi stranku véci a je mnohem preciznéj$i v popisu objektl a okolnosti.

47 Foster, Ch, The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006, London,
s. 239.
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3 Hudba

Vyse jsem uvedl charakteristiku druhtt uméni, jejich hierarchii, proces tvorby i
motivace, které vedli k jejich vytvofeni. Mimo celé toto schéma a na korunni
misto oproti v§em ostatnim druhtim uméni Schopenhauer stavi hudbu. Davod
pro¢ hudba triumfuje nad ostatnim uménim je podle Schopenhauera jeji
jedine¢né blizky vztah k vili, jakozto jeji pfesna kopie. V této kapitole se budu
soustfedit na ontologickou strukturu hudby, proces jeji tvorby, vyznam pro
lidsky Zzivot, a nakonec na hudbu jako metodu pro zkoumani svéta a

vyjadiovani/komunikaci.

3.1 Vyjimeé¢né postaveni a charakter hudby

Specialni misto v hierarchii uméni si hudba zaslouzila nejenom kvuli
Schopenhauerové zalibeni v ni, ale pfedevsim jelikoz je podle Schopenhauera
odrazem viile jako takové — o sob¢ tedy bez pfedmétu a bez ideje, ktera by ji
piedchazela.*® Jelikoz je hudba napodobenim ville na tak abstraktni Grovni
nenachazime v ni zadnou objektivaci, ¢imz se stava o to zajimavéjSim

predmétem zkoumani.*®

Pohled, kterym Schopenhauer na hudbu nahlizi v sobé nese nékolik rovin.
Popisuje ji jako ,,velmi obecny jazyk, jehoz zietelnost dokonce piedstihuje
zietelnost nazorného svéta“ a zaroven jako obraz nitern¢ a daveérné vypovidajici
o vnitfnim charakteru svéta.>® Chceme-li pochopit Schopenhauerovu analyzu je
zapottebi ji rozdé¢lit na ¢asti a nalézt motivy, které k této vypovédi vedou.
Témito motivy jsou chapani hudby jako kopie viile, coz nabizi unikdtni moznost
poznani svéta, dale motiv hudby jako jazyka a poté vnitini zazitek hudby, ktery

vede ¢loveka k estetickému a odpouténi se od subjektivity.

8 Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Pfedstava I, piel. M. Vana, Nova Tiskdrna, Pelhfimov 1998, s.
210.

9Young, J, The Routledge Philosophers - Schopenhauer, Oxford Press, London, 2005, s.151.

0 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava |, pfel. M. Véaria, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
210.
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Bohuzel, za ptedpokladu, Ze hudba je ptesny obraz viile se vyrazné redukuji nase
moznosti o ni mluvit ptimo. Schopenhauer pfiznava, ze tato nevyjadtitelnost
komplikuje celé zkoumani, ale piesto se snazi podat o hudbé co nejpiesnéjsi
vypovéd’ pouzivanim alegorii, které se ptiblizuji pravé podstaté hudby. Jeho
pokusy o priliSnou vystiznost vypovédi o hudbé jsou teréem kritiky, pficemz se
apeluje predev§im na dualezitost pfiméfené vagnosti pro zachovani &istého
obrazu hudby. Schopenhauer napiiklad tvrdi, Ze hudba by méla byt odpojena
od emoci, aby mohla byt pln€¢ vnimana pro svou estetickou hodnotu. Nicméné
tento poZadavek se zda byt nutny pouze pokud poslucha¢ jiz piiymul
Schopenhauertiv pesimismus a usiluje o asketické vykoupeni.®® Podrobngjsi

kritice bude vénovana samostatnd podkapitola.

Diky absenci ideji i predmétnosti v hudbé se posluchaci otevira zcela jiny svét
nez pti kontemplaci a sledovani ostatnich uméni. Architektura, malba ani poezie
nedokazou piekrocit svou existen¢ni moznost a setrvavaji tak nutn¢ pouze ve
svété vyznamu, a ackoliv je jejich ptinos lidskému Zzivotu (jak po strance
estetického uspokojeni, pragmatiky, tak kontemplace)®? hodnotny, jejich
struktura nedostacuje pro autentické zkoumani piedpokladi svéta a lidské

existence, tak jak to dokaze nepfedmétna hudba.

Z Cisté positivistického stanoviska by snad Slo tvrdit, ze zalibeni nalezené v
hudbé pochézi z jeji rytmiky a matematické presnosti takti a melodii, které
laskaji rozumovy analyticky aparat tak jak to tvrdi Leibniz, nicméné
Schopenhauer se proti tomuto piistupu siln¢ vymezuje a tvrdi, Ze hudebni
zkuSenost se dotkne ¢lovéka mnohem hloubéji nez pouze na rozumové roviné a
dikladné ho v sob¢€ polapi. K této estetické zkuSenosti a vstupu do stavu Cisté
poznavaciho subjektu diky moci opravdové a kvalitni hudby reflektujici vili
Schopenhauer fika, ze ,,Kde je naopak, ve skutecnosti a jejich hrlizach,

podnécovana a tryziiena sama nase viile, tam nemame co do ¢inéni s tony a

51 Budd, M., Music and the Emotions the philosophical theories, Routledge & Kegan Paul, London,
1985, s. 102.

2 Uméni mUGZe samozfejmé slouZit | praktickym Gcelim napfiklad jako propagace & symbol, nicméné
pfi aktivnim vyuZivani pro jasny cil ztraci na estetické kvalité
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jejich ¢iselnymi pomeéry, nybrz pak jsme sami napnutou, piiskiipnutou a chvéjici

se strunou*’.>®

Z tohoto popisu je ziejmé, ze hudba se neodehrava pouze ve svété, ale i v nas,
pricemz se miiZe naprosto vytratit nase subjektivita a poslucha¢ se tak stane
»hapnutou strunou®. Kontempla¢ni moznosti tohoto stavu daleko prevySuji

kazdodenni rozpolozeni.

3.2 Emoc¢ni stranka hudby

Schopenhauer tvrdi, Ze mysl se sklada ze tii sloZzek a kazda z nich koresponduje
s jednou ¢asti lidského byti. Tti slozky tvofici lidskou mysl jsou emoce, vile a
intelekt. Schopenhauer spojuje emoce a vili s lidskym srdcem a piiklada jim
propojeni s citem, vztahu k sob& nebo vnitinim pravdam, zatimco intelekt
koresponduje s hlavou, rozumovym nahlizenim a raciondlnim, propocitanym
piistupem zalozenym na faktech a logice. Emoc¢ni a vnitiné pocitovy zpasob
chapani a poznani nazyva Schopenhauer Gefiihl**. Gefiihl je nejprominentngjsi
piedevsim v souvislosti s uménim a bezprostiednim poznavanim ideji, jelikoz
podobné jako ony je tézko popsatelny slovnim apardtem a omezenymi pojmy.
Narozdil od ndhledu intelektem ¢lovéku Geflihl umoznuje neredukovany pohled
do wvnitini pfirozenosti svéta pfimo z pozice subjektu, ktery skrze svou wvili

dokaze nahlédnout svét a obecnou viili vyjadienou v ném.>

Zarodek nebo pfinejmenSim prvni naznaky jes$té ne tak propracovaného
konceptu Gefiihl Schopenhauer popisuje ve své doktorské diserta¢ni praci O
ctvrtém koreni véty o dostatecném ditvodu. V této praci Schopenhauer napada
Cisté racionalni ptistup k filosofii a prohlasuje, Ze argumenty nejsou pro filosofii
to nejpodstatnéjsi kritérium pravdivosti, nybrz ze jde o universalni nahled,

soudy, percepci a spravné formulace.®®

>3 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava Il, pfel. M. Varia, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
331.

54 Ve Vanoveé prekladu se pouziva slovo cit. V anglickych verzich napfiklad od E.F.J. Payne se objevuje
preklad feeling.

>> Hall, R, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell 2012,
London, s. 170.

6 Magee, B, The Philosophy of Schopenhauer, The Clarendon Press, London, 1983, s. 137.
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Z&ludnost v poznavani pravdy o svété skrze hudbu se ukazuje ptedevsim pii
snaze dany zazitek slovné reprodukovat a piedat ho dale. Hloubka hudby,
ackoliv empiricky neméfitelnd, je znama kazdému, kdo s ni mél takovyto zazitek
a lze s duvérou fici, ze je pochopend a nékdy az povédoma jako by se na ni
¢loveék rozpominal, nicméné v sobé M4 jesté jednu charakteristickou vlastnost,

a to prave svou nevysvétlitelnost.

Dulezitost emoci pro pochopeni svéta v estetickém modu chapani vychazi
Zz mySlenky, Ze Vile je jenom jedna a objektivuje se ve vSem ostatnim. Pfi
vyvolani pohybu vile ¢istym vzruchem koresponduje nas pocit a vnitini pohyb
ville s obecnou viili. Clovék tak poznava pfirozenost svéta z pozice jeho soudasti

se stejnym vnitinim motorem a musi tak byt nutné¢ podobny.

3.3 Zazitek

Stav, do jakého se poslucha¢ dostava je Schopenhaueriv stav ciste vnimajiciho
subjektu. Ve vyznamové prazdnoté melodie neni nic, k ¢emu by se vile
dokazala vztahovat a sama hudebni platforma evokuje a podporuje vzdaleni se
od pojmi, vyznamu i ideji ve prospéch objektivity. Foster popisuje
Schopenhauerovu koncepci uméleckého vlivu na cisté vnimajici subjekt jako
efekt, ktery ho teprve necha odstoupit od vile a nabidne ¢lovéku osviceni a

universalni jasnost nedosazitelnou za ptitomnosti viile.>’

Schopenhauer dale podporuje svou hypotézu piikladem zazitku, ktery si mnohy
z nas jiz v zivoté zazil. Pti poslechu radostné hudby opirajici se exkluzivné o
instrumentélni provedeni v ni nelze najit jednotlivé radosti a ptijemnosti, které
by ji m&li davat po rozumovém soudu nalepku “vesela®, ale pfesto se ndm zda
kompatibilni se situaci, ve které ji poslouchame. Schopenhauer k tomuto Ukazu
a vztahu k situaci pise ,,zda se jakoby ndm (hudba) odkryvala jeji (situace)
nejniterngj$i a nejtajn€j§i vyznam a zda se byt nejpiesnéj$i a nejjasnéjsi
vypovédi«.®® Uz piirozenost vile jakoZto diivodu pro stav véci implikuje, Ze jeji

vyjadieni v hudbé dokaze odkryt pied-fenomenalni skute¢nosti o situacich, ve

>7 Foster, Ch, The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press 2006, London,
s. 241.

8Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Pfedstava I, pfel. M. Varia, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
214.
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kterych se ¢lovék mize nachazet. Otazkou vsak zlstava, zda hudba méni lidské
vnimani a pfizpisobuje ho pro poznavani subtilnéjSich projevi vile ve svété
¢imz dava ¢lovéku detailnéjsi pohled na svét, nebo naopak zabstraktiiuje, a
zjednodusuje vnimani ¢i od néj odvadi a odkryva tim zavoj piedstav a umoziuje
pochopeni svéta v jeho prvotni strukturélni jednoduchosti skrze korespondenci
situace K jisté ideji nebo emoci. Odpovéd’ na tuto otazku Schopenhauer
explicitné nenabizi, ale pfesto ji lze snadno vyvodit z jeho metafysického

systému.

JelikoZ se pravda schovdavd za hranicemi fenomenalniho svéta, tak by
zkvalitnéni vnimani ¢i v§imavosti sice mohlo pomoct s praktickymi problémy,
nicméné pro zkoumdani podstaty svéta jsme uz od piirody dostatecné vybaveni
na$im propojenim s vSeobecnou vuli, a tak postac¢i uchopeni forem, podle

kterych se svét usporadava.

3.4 Struktura hudby

3.4.1 Bas

Pro podporu tvrzeni, ze hudba i obecna svétova vile maji stejnou vnitini
strukturu, a tudiz inherentni recipro¢ni blizkost Schopenhauer poskytuje detailni
popis jednotlivych prvki hudby a jejich respektivnich spojitosti s prvky viile a
jeji miru objektivace v ptirodé. Ackoliv jsou tyto pfirovnani v knize Svét jako
viile a predstava obsirn¢ rozepsané, Schopenhauer sam ptiznava, ze se opét
jedna spiSe o alegorie a ze jejich formulace obsahuji pfiklady jednotlivych
emoci, které sice v hudbé obsazeny jsou, nicméné pouze ve své idedlni formé¢, a
nikoliv jako specifické zadosti.>®

Vv

anorganicka slozka svéta, kterd se vyznacuje neZivosti, t€Zkopadnosti a svou
nepostradatelnou roli jakozto hmoty zajistujici fyzickou formu a umoziujici
dalsi vyvoj. V hudebnim svété nachazi anorganickd hmota paralelu v hlubokych
tézkopadnych basech, které hudbé davaji formu a dale se od nich mize odvijet.

Schopenhauer pii analyze basu tvrdi, Ze koresponduje s hmotou, ktera cely svét

>9 Hall, R, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell 2012,
London, s. 167.
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drzi pohromadé a umoziuje dal§im jsoucniim jejich vzajemnou interakci.
JelikoZ se bas nachazi na samé hranici poznatelnosti lidskym uchem vyjadiuje
nejzaz$i moznost slySitelnosti a tim vice pfipomind ¢lovéku jeho existenéni
limity jako fyzickou nutnost hmoty a formy.®° Pestoze hmota ani forma o sobé
nemaji obsah, jsou oboje nutné pro vyjadreni ideji a slozit&jSich fenoménu,

jelikoz hmota v sob¢ obsahuje viili a pouze od ni se lze odvijet dal.

Dilezitou vazbou mezi hmotou a basem je podle Schopenhauera zptisob projevu
obou objektli zkoumani, a to jejich zpiisob pohybu, v tomto piipadé vibrace.
Vibrace vnimé jako pohyb, nebo viili vyznacujici se jistym uspotfadanim a silou,
kterou v sob& vibrace nese, nicméné obsah jako takovy je velmi omezeny,

staticky a ve vétSing piipadd se omezuje pouze na onu vinu.

Pohyb a flexibilita jsoucna reflektuje i jeho moznost zakouseni, touzeni a jeho
existen¢ni limit. K tomuto poznatku se Schopenhauer vraci po celou dobu
popisu alegorie hudby a vile. Tak jako nizky bas nema takovy rozsah a ani jeho
zména neprichazi trhané a melodicky spésn€, nybrz pozvolna v malych krocich
jako zména v anorganické ptirod¢€, tak vyssi prvky hudebni projevy jako zpév
(Schopenhaueruv glorifikovany sopran) reflektuji flexibilngjsi lidskou vuli
v mnohem obsirngj$§im métitku a presnéji koresponduji K jeji pohyblivé

piirozenosti a rychlosti, se kterou se méni a soustied’uje na dal$i podnéty.5!

3.4.2 Harmonie a rytmus

O stupen vys§ nad basem se v hierarchii hudebnich komponent nachazi podle
Schopenhauerova schématu rytmus, intervaly mezi jednotlivymi tény a takzvané
“vyplhové” tony. Roli vypliiovych tonu je napomoc basu v mistech, na které
sdm nestaci. Piestoze se jedna o nizky stupefi objektivace viile koresponduje K ni
v hudbé podle Schopenhauera tenor (nejvyssi muzsky hlas) a v ptirodé nachazi

paralelu ve viili rostlin.

Hudba v sobé nese slozitou strukturu a nez je v ni mozné nalézt melodii ¢i

hluboky vyznam je potieba spojit vSechny jeji jednodussi komponenty, a to

%0 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava ll, pfel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
330.

®1 Gardner, S, Cambridge Companions to Philosophy — Schopenhauer, Cambridge University Press,
London, 2009, s. 383.
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predev§im rytmus. Prestoze samotny rytmus je pouze nacasovani a jeden
opakujici se ton by se jen ztézka dal nazyvat skladbou, tak mnohost riznych
zvuki ve stejném rytmu tvoii komplikovanou mozaiku, ve které se nepfimo

vyjadii i melodie.

Vztah mezi rytmem a harmonii Ize popsat kategoricky, jakoZto jedno obsahujici
druhé, ale nikoliv naopak. Harmonie nutné ptedpoklada pfitomnost rytmu a jeji
komplexné&j$i struktura by bez né¢j nemohla vzniknout, jelikoz harmonie
skladajici se zvice tomi musi nasledovat piinejmens$im stejné Casové
uspofadani, jinak se souzvuk ztrati a stane se pouze neuspofadanou smésici

zvukd.

Podle Schopenhauera ma hudba pouze dvé moznosti, a to byti v harmonii nebo
disonanci. Harmonie odpovidd potéSeni a disonance bolesti, nicméné
Schopenhauerovo pojeti harmonie se zda byt vrozporu sjeho S§irSim
metafysickym systemem. V lidském Zivoté znamena radost absenci bolesti,
stejné jako viile je klidna pti absenci chténi, nicméné pii popisu harmonie, ktera
by méla toto schéma kopirovat se nachazi vyjimka. Jelikoz je harmonie stvoiena
a prichazi do svéta s jasnou formou, tak mad moznost naplnit sviij obraz a byt
spravné slozena.®? Absence harmonie znamena disonanci, nicméné pii
obraceném tvrzeni, ze absenci disonance vznikd harmonie se podkopava jeji
suverenita a danost ku prospéchu prazdné disonance, ktera existuje pouze jako
vymezeni se vici melodii. Harmonie je nutnym piedpokladem hudby, bez
kterého by ani disonance nedostala sviij nazev a byla by vnimana pouze jako
neorganizovany Sum bez jakéhokoliv hudebniho vyznamu, takze zde radost neni

pouze absence utrpeni, ale positivné pfitomna.

Ha 4

Pii pohledu na vyjadieni rytmu a altu (nejnizsim zenskym hlasem) Vv piirodé
nachazi paralelu ve vuli zvitat, kterd je o jeden stupenn vyse nez vule rostlin.
Diivod pro rozdéleni viile na zviteci a lidskou, oproti sjednocené viili Zivocichit
je zvifaty prozivany zpusob pfitomnosti, a to kvali zvifeci neschopnosti
vystoupit z pfitomného momentu a kontemplovat celek zivota. Energie nesouci

se v rytmu vyzdvihuje rychlost pohybu, jelikoz vile organické ptirody zaziva

52 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Predstava Il, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
303.
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zadost mnohem Castéji a zivéji nez tekouci voda, nebo rostouci krystal. Intenzita
zadostivé vile roste se stupném jeji objektivace a umérné s ni se komplikuje jeji

hudebni protip6l a manifestace ve svété tond.

Schopenhauer tvrdi, ze rytmus je rozbity na ¢asti a intervaly nedokazou vytvoftit
sjednoceny Casovy usek, jelikoZ se vii¢i sobé navzajem vymezuji a bez konce
jednoho by nebylo mozné dat vzniknout dal§imu. Pfirovnava rytmus v hudbé
k symetrii v geometrickém svété jelikoz se skrze né rozklada celek na mensi
&asti a pii jejich nasledném sloZzeni Ize vidét celek.®®

Toto zptetrhané byti Schopenhauer vztahuje praveé i1 na zvitata a jejich Zivoty,
které popisuje jako “rozbité na ¢isti a bez kontinuity”.®* A¢koliv moderni véda
prokazala, ze nékterd zvirata jsou schopna sebereflexe, ueni nebo dokonce
uvédoméni si smrti jako tieba vrany, dovolim si tvrdit, ze diskontinuita, o které
Schopenhauer mluvi vychazi z absence reflexe a tudiz zuvéznéni v
piitomnosti.®® Pouze vstoupenim do abstrakce se ukazuje vnitini pravda o svété
a tvori se smysl, ktery vSe svazuje dohromady. Podobné jako jsou dé&jiny
souvislé jenom okem pozorovatele a rozpadaji se na pouhé udélosti pti absenci
néhledu nebo ochoty je vnimat jako celek, tak se i skladba stane skladbou nebo
zivot s védomim ideji zivotem az ucelenim, které rytmus samotny vytvofrit
nemuze.

3.4.3 Melodie

Titul nejvyssi slozky ve schématu representace vile v hudebnim uméni nalezi
melodii. Schopenhauer v melodii nachazi praveé to ¢ehoz absenci vytyka rytmu,
a to jednotu a zietelnou navaznost. V uvodu do Svéta jako Viile a Predstavy
Schopenhauer apeluje na ¢tenare, aby knihu vnimal jako jeden celek, jako jednu
mySlenku, prostupujici skrze vSechny strany ¢imz zaru€uje srozumitelnost a

t.66

ptesnost.” To, ze tato slova formuloval pfesné takto neni nahoda, jelikoz podava

vvvvvv

vlastnost melodie, diky které dominuje nad samotnym basem i rytmem je

8 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Predstava Il, prel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
332.

4 Tamtéz, s. 309.

8> Tamtéz, s. 327.

% Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava |, pfel. M. Véra, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s. 5.
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schopnost kontinuity. To je znatelné predev§im v udrzeni myslenky od zac¢atku
v lehkych predehrach az do konce a majestatniho finale skladby.®” Fakt, ze celé
dilo otevira praveé touto myslenkou poukazuje na dilezitost melodie nejenom v
Schopenhauerové teorii hudby, nybrz i na podobnosti melodie a jeho vykladu

o

vule.

Schopenhauer melodii definuje jako ¢asovou sekvenci tont spojenych sdilenym
procesem od zacatku az do konce. Strukturu melodie rozdéluje dale do tfech
Casti, pticemz kazda z nich koresponduje k pohybu viile a chténi. Zacate¢ni tony
melodie v sob& nesou impuls vyvolani chténi a zacatek touhy, jelikoz zahajuji
novou tuzbu, ktera nékam sméfuje.®® Zacatek melodie mize byt v jakékoli
tonin€ 1 rytmu, jelikoz se stale vytvari. Pii pfechodu do dominanty jakozto
prvniho zlomu v melodii a kladeni dirazu na jeji prubéh lze v melodii vidét
¢astecné naplnéni vyvolané touhy a zvédavost po pokraCovani. Dominanta uz
musi spliovat estetické pozadavky jako naptiklad dodrzeni stupnice, aby
vytvofila harmonii a musi nutn¢ navazovat na zacatek melodie. Findlni ¢ast
melodie je navrat k ptivodnimu tonti, ¢imz se uzavira a muze se zacit odehravat
znovu. V ptipadé¢ pohybu wvile je dokonceni jejiho pohybu uspokojeni
uzavirajici jednu touhu a nahrazeni ji jinou (pokra¢ovani melodie), nebo

chvilkova satisfakce (konec skladby).

Navrat melodie do svého vychoziho bodu v sobé ukazuje obraz vile. Clovék si
této konzistentni posloupnosti pii poslechu velmi brzy v§imne a za¢ne ocekavat
a predpokladat, jak se bude skladba dal vyvijet. Pravé toto ocekavani a
vyhledavani budoucnosti se zietelem na piedchozi vyvoj Schopenhauer vniméa
jako projev lidské viile hledici dal do nekone¢na v aktu presahujicim sebe sama.
Tato transcendence nAm umoZfiuje nazirat ideu cloveka.®® Specificka vlastnost
ideje cClovéka je, ze mu dava vécnost a kompletni zasazenost v Case
s uvédoménim si rozsahu casu S ptfesahem do minulosti i budoucnosti vnima

kosmické jevisté byti.

67 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava |, pfel. M. Véara, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
335.

%8 Budd, M., Music and the Emotions the philosophical theories, Routledge & Kegan Paul, London,
1985, s. 90.

%9 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava ll, pfel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
329.
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Komplikovanost melodie ve své form¢ a vyznamu podle Schopenhauera
vyjadiuje intelektualni zivot a snahu lidi jak vkazdodennim svété, tak i

Vv hluboké kontemplaci pii usili poznévat svét i sebe.

Schopenhauerova analogie o téchto ¢tyfech stupnich harmonie a ptirody je
velmi kontroverzni a mnoho autort ji povazuje za neuvazené pohlceni vlastnim
systémem, jelikoz je nemozné metodicky spocitat a rozd¢lit prirodu do takto
navrzenych kategorii.”® Sam s touto kritikou souhlasim, nicméné véfim, Ze
Schopenhauer vklada do jednotlivych pfirovnani stéipky pravdy o opravdovém
charakteru hudby, dosazeného poctivou kontemplaci, a Ze i mimo ramec své
vlastni terminologie a filosofie vytrvaji jeho vychodiska alespon ¢aste¢né pod

natlakem kritiky.

Pti poslechu melodie ¢loveék citi ,,kazdy moment snahy i1 radosti® vyjadieny
jejim pohybem. Stejné jako vule preskakuje mezi jednotlivymi zadostmi tak i
melodie proplouva od tonu k tonu a poslucha¢ kmitd mezi fascinaci z n¢j a
ocekavanim pokracovani, které melodii prodluzuje a vede dal. Prociténi
(Geflihl) skute¢nosti, ze melodie vyjadiuje piesné pocity, které v sobé ¢lovek
nosi mu dava pocit pochopeni a ukazuje mu emoce o sobé, Casto v takové
jasnosti, se kterou je v minulosti ani citit nemusel, jelikoZ jsou oprosténé od

jednotlivosti a ukazuji pouze sviij pravy vnitini charakter.’

Jelikoz melodie nevyjadiuje fenomén, tak nedokaze byt natolik specificka, aby
zcela popsala jednotlivé pohyby, nicméné jeji zabér emoci je tak Siroky, ze je
vSechny zabere, coz je kliCcové pro vysvétleni pocitu propojenosti posluchace a
hudby. Schopenhauer zde poklada zvyseny diraz na posluchace, ktery si tyto
abstraktni vasné dokaze ,,0dit masem®, osvojit si je a vid¢t v nich scény svéta a

piirody. "

Malcolm Budd navrhuje interpretaci soustfedici se na 2 zakladni mody pohybu

vule — tedy pohybu k potéSeni a k bolesti. Tvrdi, Ze melodie dokaze zachytit

0Young, J, The Routledge Philosophers - Schopenhauer, Oxford Press, London, 2005, s.152.

"L Hall, R, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell 2012,
London, s. 167.

2 Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Predstava I, pfel. M. Véara, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
330.

32



emoce pouze do té¢ miry, do které¢ odpovidaji témto dvéma pohyblim. Posluchac
prociti emoce diky své zkusenosti s bolesti ¢i radosti a vztahnutim jich na jeho
vlastni problémy ¢&i vasné, nicméné konceptualni obsah emoci melodie
nevyjadiuje. Proto lze tvrdit, Ze melodie v emocich odpovida pouze jejimu
aspektu spojenému s vili.”® Schopenhauer tvrdi, ze hudba skrze melodii
vyjadiuje emoce bez obsahu jednotlivin, nicméné nespecifikuje zda jsou

jednotlivé emoce sami za sebe, nebo pouze prodlouzenim radosti a bolesti.

Pti poslechu rychlych melodii s energetickym podtonem inklinuje kazdy
poslucha¢ k piedstavé radosti a veseli. Jak jiz bylo feceno, rychlost melodie a
jeji pohyb imituji chténi vile a jeji dynamicky pfesun od jednoho splnéného
prani k druhému, coz vyvolava pocit radosti, ktery posluchac¢ pocituje. Pfestoze
tyto touhy a emoce spojené s uspokojenim nemaji zadny vécny obsah jejich
ptitomnost je pro dusi dostate¢na, aby zni citila a prozivala v ni emoce.
Pomalejsi skladby vyzadujici od posluchace dlouho trvajici pozornost bez
aktivni snahy zavdécit se vili v kazdém momentu vyjadiuji utrpeni a smutek, ne
nutné spojeny S nudou, ale spise se souzenim po dal$im vyvoji ¢i kone¢ném

dokonceni melodie, ktera udrzuje posluchace v napéti.

Schopenhauer vnima melodickou stranu hudby jako bojisté vule, kde spolu
zapasi snaha vtle upirat se k jednotlivostem, které jsou spojeny s abstraktnimi
emocemi a na druhé stran¢ s ¢istym citem, ktery umoziuje ¢lovéku prozit a

vniting pochopit smysl i podstatu jak jednotlivych emoci, tak i své vile.

3.5 Hudba jako ie¢ a nositel vyznamu

V minulych podkapitolach jsem popsal hudbu jako bezprostifedni udalost a
zkoumal jeji metafysické piedpoklady i dusledky. Jako druha tvai hudby, ktera
jde ruku vruce s jejim metafysickym charakterem a ladi tak se svétem se

ukazuje jeji schopnost vyjadiovat a nést v sobé vyznam jakoZto obecna fec.

Jak jiz bylo zminéno hudba se sklada z basu, rytmu, harmonie a melodie, které

Kk sobé maji rizné poméry. Ackoliv by se dala hudba pouzivat jako platno pro

3 Budd, M., Music and the Emotions the philosophical theories, Routledge & Kegan Paul, London,
1985, s. 91.

"4 Hall, R, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell 2012,
London, s. 167.
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matematicky zapis poméri a hudebni progrese v symbolické feci poctl, tak

tento ptistup neodkryva jeji plny vyjadfovaci potencial.

Zpusob, kterym vnimame hudbu je unikatni ne jenom pro zazitek, ale i pro svou
universalitu napfi¢ jazyky a kulturami. Pfi pouzivani feci jako zplsobu
komunikace se mnoho vyznamu ztrati a vznikaji neptesnosti, kvili riznému
nazvoslovi, odlisnému chapani pojmi, neznalosti uréitych slov nebo
neschopnosti fe¢i vyjadfit uréity zptsob byti. Reé v sobé také nese limity,
jelikoz se sklada pouze z odkazi a zprostiedkovanych vyznamt, a tak narazi na
komplikace pii zachazeni do pfilisné abstrakce, kdy jsou potiebné terminy
vazané na nezadouci vyznamy nebo na druhou stranu pifi popisu piilis
specifickych pocitd ¢i akta, kvali nedostateéné specificnosti a dojde tak

k vynechani dilezitych ¢asti objektu feci nebo absenci piislusnych slov.

Na rozdil od pojmové omezené komunikace ma& hudba schopnost skrze cit
vyjadiit vnitini podstatu véci a ¢lovek ji okamzité pochopi. To mé privadi
k otdzce — ma hudba potencidl k vyuziti jako prostfedek komunikace ¢i
vyjadiovani? Jsou pocity vyvolané hudbou stejné pro vSechny a lze je

klasifikovat jako urcity obsah, ktery se hudbou ptedava ¢i tvoti v posluchaci?

Kwvili podstaté hudby se samoziejmé nedd mluvit o kazdodenni komunikaci
tykajici se specifickych problémii jako popisovani cesty, nebo sdileni rodinného
receptu. Opravdova hodnota hudby v komunikaci tkvi v moznosti vyjadiovat
naprosto presné pocity a pohyby vile Vv ni obsazené. Sama by tedy nemohla
vyjadiovat vztahy mezi jednotlivymi skute¢nostmi, nicméné¢ hluboka
pochopitelnost tonll se zda byt jedine¢na a mohla by zastoupit urcité obecné
pojmy nebo pocity, které dosud podléhaly zatemnéni a nepochopeni kvili tomu,

ze jejich vyznam se vazal na fec.

Jelikoz cely svét je pouze zpfedmétnénim vile, tak by i v§e v ném melo byt skrze
vuli poznatelné a pochopitelné. Hudba, jak ji Schopenhauer popisuje je nicméné
mnohem lépe zkoumatelnd nez abstraktni ville o sob¢, a tedy 1 do urcité miry
snaz§i holisticky uchopit. Schopenhauer tvrdi, Ze by se nemuselo zdat tak
paradoxnim fici ,,..Zze kdyby se ndm podafilo né¢jaké dokonale spravné, tplné a

do jednotlivosti jdouci vysvétleni hudby, tedy zevrubné€ zopakovat to, co
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vyjadiuje, v pojmech, bylo by to také dostatecné reprodukovani a vysvétleni

svéta v pojmech, nebo néco co zni stejng*".

Dovoluji si tvrdit, Ze pii dostateném pochopeni hudby by bylo mozné nalézt
v ni kli¢ pro komunikaci v fe¢i samotného svéta. Jistou paralelu v mysleni
mimo slova a jazyk bychom mohli najit u lidi, ktefi pfemysli ve tvarech, barvach
nebo Cislech. Universalni jazyk hudby by mohl ziskat i na specificnosti pii
vyttibeni smyslu pro vyjadieni pohybu nebo urcitého stupné objektivace viile
S naprostou piesnosti, ¢imz by tato forma rozmlouvani ziskala schopnost

soustiedit se 1 na jednotlivé pfedméty ¢i specifické situace a sdéleni.

Piestoze by komunikace hudbou byla zcela pochopitelna pro kazdého
posluchace, diky propojeni jejich vnitini vile s hranou hudbou a citem, tak
vyvstavaji problémy v jejim praktickém rozméru. Dosazeni komunikaéni
urovné aktivniho ,,mluvéiho“ pii konfrontaci ¢i konverzaci by vyzadovalo
mnoho Usili, jednak na strané intelektu a citéni pro vybrani spravné emoce ¢i
urovné objektivace a na strané druhé kvuli technickym pozadavkim na hudebni

zdatnost ,,mluv¢éiho®.

Nalezeni této idealni formule pro odhaleni pravdy ve svété a opravdovou
komunikaci by byl metafysicky neuvéfitelné naro¢ny tkol hned z né€kolika
divodu. Prvnim a hlavnim dtivodem je fakt, Ze viile je v podstaté Kantovska véc
o sobé, kterd je ze své podstaty nepoznatelnd a daleko za hranici lidského
intelektu a rozumové uchopeni této feci by tedy nepfichazelo v Gvahu. Clovék
je tedy omezen pouze na Caste¢né a postupné poznavani vile a komunikaci
pouze toho, co je mu skrze genia ukdzano a nahlé kompletni pochopeni této feci

jako pfi rozsviceni zarovky bohuzel neni mozné.

Zaroven je mozné, ze pii poznani véci o sobé a nahlédnuti pravdy o svété nebude
hudba jako forma komunikace viibec potieba, pokud ¢lov€ku toto poznani da

dostate¢né jasnou odpoveéd nebo jiny ,.kdd*, podle kterého lze chapat svét.

V minulé kapitole byl vyjadien Schopenhaueriv postoj k imitujicimu uméni a

jeho omezenosti v otazce vyjadieni opravdové struktury svéta. Omezenost na

> Schopenhauer, A., Svét jako Vile a Pfedstava I, pFel. M. Varia, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
215.
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specificka vyjadieni bez schopnosti kompletniho ndhledu pro umeéni a specificky
hudbu predstavuje problém. Robert Wicks tvrdi, ze snaha vyjadfovat hudbu
Vv konceptech je pfili§ redukcionistickd a kvali své pfirozenosti koncepty
nenechavaji dostatek prostoru pro inspiraci subjektu a reflexi ¢istych pohybu

vile.’®

Chtél bych se pokusit revitalizovat representativni hudbu a nalézt v ni potencial
pro komunikaci ¢i alespont castecné (pokud ne absolutni) vyjadieni.
Schopenhauer pouziva slovo ,,symbolismus® s krajnim odporem, jelikoz se
odkazuje pouze na koncepty a zastupuje néco jiného, kvtli nedostatku vlastniho
vyznamu. Dovolim si tvrdit, Ze ackoliv je symbolismus nepouzitelny pro
hloubkové zkoumani vnitini struktury svéta jako je tomu u absolutni hudby, tak
V sob& obsahuje stejné prvky jako fe¢, zejména systém referenci na objekty ¢i

koncepty a je tak pro komunikaci pfinosny.

Piipadnému spojeni slov (poezie) a hudby se Schopenhauer nebrani, ale méa
k nému uréité vytky a pozadavky piedev§im k hierarchii téchto dvou forem.
Tvrdi, ze ptidavanim hudby ke sloviim se docili lepsiho efektu, nez ,,zakalenim*
hudby pritomnosti verse.”” Hudba, kterd neni absolutni (instrumentalni a
kopirujici viili) se vyznacuje pfitomnosti pragmatickych motiva a racia, ¢imz
zna¢né snizuje svou estetickou hodnotu, ale zaroven tato prakticka stranka
umoziuje poslucha¢i vnimat i objekty v hudbé vyjadiené a motivy vedouci

K ur&itym pohybtim viile.”®

Esteticka kvalita se vsak v representativni hudb¢ neztraci apln¢ a subjekt je v ni
stale schopny nahlizet viili, ackoliv ne tak jasné a Cisté. Predstavime-li si, Ze pti
spravné kombinaci absolutni hudby a referen¢ni hudby lze vyjadrit vécné ideje
¢1 pohyby vile a propojit je s pevné danymi objekty ¢i vyznamy bez Uplného
opusténi estetické roviny, dovolim si tvrdit, ze se clovéku otevie nova rovina
vyjadifovani obsahujici jak obecnou vnitini pravdu o svéte, tak i pojmovou

piesnost.

6 Hall, R, Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell 2012,
London, s. 172.

"7 Tamtéz s. 174.

78 Tamtéi s. 174.
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Piestoze se moderni véda stale drzi positivistického paradigmatu, mnoho
badateli se snazi zabrousit i do nekvantifikovatelnych vod, nebo spise spojit
védecké poznatky s pon€kud abstraktnéjSimi zptisoby vyzkumu. Chtél bych zde
uvést predevsim ,,Generativni teorii tonové hudby“ profesort filosofie a
lingvistiky Jaskendoffa a Lerdahla, ktefi zkoumaji hudbu z lingvistického
hlediska, a pfestoze je nutné poznamenat, ze metoda vyzkumu piedem implikuje
ur¢ité vysledky zkoumani rad bych jejich vyzkum zminil a poukézal na paralely

mezi nim a Schopenhauerovym pojetim huby.”

Jackendoff a Lerdahl tvrdi, ze podobnost hudby a fe¢i ve zpisobu vnimani
nekonci pouze slySitelnosti. Pfi poslechu nebo tvorbé hudby se zapojuje stejna
¢ast mozku (Celni lalok) jako pii mluveni nebo poslechu feci. Tato schopnost
nachazet spojitost mezi nimi se dale projevuje ve schopnosti podle intuice
dokon¢it melodii nebo poznat, kdyz hudba zni falesné. Chapani vnitini struktury
hudby se zda byt inherentné¢ dano kazdému c¢loveéku, bez ohledu na jejich

hudebni nadani ¢i zku$enosti.

4 Kritika Schopenhauerovi teorie hudby

Po predstaveni schématu, ve kterém Schopenhauer predstavuje hudbu a
metafysickou dulezitost v ni obsazenou se piimo nabizi otazka jeji mozné
kritiky. Sam Schopenhauer piiznava, ze jeho teorie hudby se neda v tradi¢nim
smyslu potvrdit a podobné jako vnitini pochopeni hudby Ize i jeji teorii spise
procitit. Kritika, které Schopenhauer ¢eli se podivuhodné nevztahuje pfedevsim
na nepiimy charakter presentace hudby vjeho spisech a jeji ponékud
abstraktn&jsi popis, nybrz hlavné na Schopenhauerovi pokusy o bliz§i popsani
jednotlivych slozek hudby a jejich korespondenci s fenomenalnim svétem. Dalsi
problematickou ¢asti jeho teorie hudby je zptisob, kterym ji ¢loveék vnima a ve
svém vykladu nechava casto vznikat paradoxy ¢i nejasnosti ohledné vztahu

védomi a zazitku. V této kapitole se budu soustfedit nejdiive na dobovou a poté

9 Stock, K, Philosophers on music, Oxford University Press, London, 2012, s. 85.
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soucasnou kritiku a mozny pfinos ¢i hodnotu Schopenhauerovi teorie pro

budoucnost studia hudby.

4.1 Dobova kritika

Piestoze svazky knihy Svét jako wile a predstava nesklidily hned po svém
vydani velky ohlas a musely si na ptijeti akademickou i uméleckou spole¢nosti
chvili pockat mnoho umélct a mysliteli k ni nakonec obrétilo svou pozornost.
V této kapitole se budu soustiedit na kritiku od mnohostranného hudebnika a
malife Arnolda Schoenberga a Schopenhauerovi blizkého Richarda Wagnera.
Oba se k pasazim zabyvajicim se hudbou hojné vyjadfili, takZe chci porovnat
jejich kritiku a poukézat na silné a slabé stranky Schopenhauerovi hudebni
metafysiky.

Schoenberg i Wagner jsou zprvu nadsSeni Schopenhauerovou teorii hudby a oba
souhlasi s tvrzenim, Ze hudba odhaluje vnitini pravdu o svété a nabizi poznani
nepiistupné pouhym rozumem. Oba téz ptijimaji Schopenhauertiv nazor ve véci

hudby jakoZto universalniho jazyka.®°

Schoenberg tvrdi, ze hudba dokaze vyjadfovat nevyjadritelné a ze Clovek diky
ni dokaze vnimat hluboké pravdy o svété, ale nedokaze je pochopit v jakémkoliv
systematickém smyslu slova. Jelikoz hudebni zkuSenost nelze zredukovat na
pojmy ani 0 ni dostate¢né piesné vypovédét, Schoenberg se vymezuje proti
Schopenhauerovym pokusim o tomto fenoménu psat néco blizsiho. Podle
Schoenberga se Schopenhauer ptiblizil pravdé v hudbé, ale pti pokusu o jeji
bliz§i zkoumani upadl do siti vlastniho systému a detailn€jsi popisy hudby
ztraceji &istotu.8! Schopenhauera skrze jeho teorii hudby provazi motiv
uslechtilosti a zuSlechtovani lidského charakteru diky povzneseni se
k obecnosti. Schoenberg tento motiv expanduje a tvrdi, ze skrze hudbu lze

prorocky hledét do budoucnosti na moznosti a limity naseho lidstvi. Ukazani

80 Goehr, L., Schopenhauer, Philosophy and the arts, Schopenhauer and the musicians: an inquiry into
the sounds of silence and the limits of philosophizing about music, Cambridge university press,
London 1996, s. 218.

81 Tamtéz, s. 218.
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vétsiho zivotniho cile, ke kterému by mélo lidstvo smétovat je pro Schoenberga
velmi dualezita ¢ast hudby a chece kultivaci této touhy dosédhnout zdokonaleni

sebe sama i lidstva jako celku.®?

Wagner se k Schopenhauerovi stavi velmi podobné a v prvni fadé chvali jeho
odvahu a zapal se do tohoto tématu pustit. Wagner objevuje fe¢ hudby
nejzietelnéji pti poslechu celého orchestru, ktery dohromady vytvoii vyrovnany
obraz a promlouva k posluchaci velmi jasné o nevyi¢itelném. Tato fe¢ je supra-
logickd, ohromujici a diky jejimu vedeni cith dokdze odzbrojit intelekt 1 logiku

a naladit poslucha¢e do harmonie s jeho vlastnim srdcem.®

Wagner souhlasi se Schopenhauerem na téchto zakladnich charakteristikach
hudby, ale tvrdi, Ze hudba neni takova, jakd se ndm zda sama od sebe, ale musi
byt estetizovana. Wagner popisuje hudbu jako transfigurovanou te¢, ktera se da
chépat upravenym estetickym citem. Napiiklad pii opete se slova, melodie a
akty ptizpusobi estetickym vlastnostem dané opery, aby se nam skrze jejich

harmonii ukazal pravy vyznam skryvajici se v ni.®*

4.2 Moderni kritika

Schopenhauer v mnoha pasazich zminuje, ze hudba ma piimé a bezprostiedni
spojeni s vnitfni pfirozenosti svéta. Jako kopie vile by méla byt
nezprostiedkovana idejemi a zustat tak abstraktni a opravdova, nicméné
Malcolm Budd analyzuje podminky pro pravdivost tvrzeni, ze hudba je kopie
vile a nachdzi vném znatelny rozpor.®® Prestoze hudba kopiruje podle
Schopenhauera vili vérné, uz samotny akt kopirovani je pro hudbu paradoxni,
jelikoz by se tak stavala ptedstavou a representaci. Za predpokladu, Ze je viile
doopravdy nereprezentovatelna, by neméla mit moznost representovat ani sama
sebe, protoze pouze piedstava ve své jednotlivosti mize mit adekvatni

representaci.?® Budd tedy tvrdi, Ze pripusténim si, e hudba je kopii viile se

82 Tamtéz, s. 222.

83 Tamté, s. 219.

84 Tamtéz, s. 219.

8 Budd, M., Music and the Emotions the philosophical theories, Routledge & Kegan Paul, London,
1985, s. 86.

8 Tamtés.
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z vile sama dostavd do modu predstavy a cely Schopenhauertiv metafysicky

systém se obraci v prach.

Kdybychom vsechny nedostatky a komplikace vyvstavajici z piijmuti toho, Ze
hudba je kopie vile pfece jen opominuli, tak nabizi Buddova kritika postoj
Casteného prijeti Schopenhauerovych piedpokladi a dale se snazi analyzovat
hudbu v ramci pravidel Schopenhauerova vlastniho diskursu. Budd se zamétuje
na melodii a jeji spojitost s lidskym Zivotem a jeho uritymi vlastnostmi,
pricemz metodicky sleduje Schopenhauerovu argumentaéni linii a p¥idava k ni

vlastni zavéry.%’

Druhd problematika, na kterou se Budd zaméfuje je vazba mezi melodii
a lidskym Zivotem. Schopenhauerova analogie o podobnosti melodie s duchem
¢lovéka, jak jiz bylo fe€eno v minulych kapitolach stoji na ¢asovosti melodie a
lidské moZnosti vnimat tuto ¢asovost v minulost 1 budouci kone¢nost. Melodie
také kopiruje povahu popudd vile v ¢lovéku i zvitatech a strukturu jejich
vyvolani i utiseni.?® Schopenhauer tvrdi, Ze hudba vyjadfuje vnitini podstatu
svéta, proti cemuz Budd stavi protiargument zakladajici se na Schopenhauerové
analogii hudby s cilevédomou aktivitou. Budd argumentuje, Ze jelikoz hudba
dokéze popisovat pohyby viile v clovéku s nekonkurencni ptfesnosti, davalo by
veétsi smysl, aby hudba byla nejpiiméji vyjadieni toho, jaké to je touzit a citit

bolest ¢&i uspokojent.®®

Pokud pfijmeme Buddovu pozici, tak se role hudby ve svété markantné omezi a
namisto pravdy o svété v jeho podstaté se bude soustiedit pouze na procesy

vV ném, pii¢emz bude nejpiesnéjsi pti soustiedéni na lidsky zivot a lidské touhy.

Schopenhauer piesné popisuje strukturu hudby a priznava jejim jednotlivym
¢astem riizné vlastnosti korespondujici se svétem a tim tak vyvolavaji v cloveku
potéSeni. Problém vyvstavajici z jeho pojeti je ten, ze dilezité hudebni slozky

jako rytmus a melodie jsou pfitomné ve vSech skladbach bez ohledu na jejich

8 Tamtéz, s. 88.

8 Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Predstava I, piel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov 1998, s.
211.

8 Budd, M., Music and the Emotions the philosophical theories, Routledge & Kegan Paul, London,
1985, s. 97.
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kvalitu. V ¢em tedy spociva kvalita hudby, kromé pozadavku na jeji
nerepresentativni charakter? Budd tvrdi, Ze Schopenhauer opomiji podat
ptesnou definici kvalitni hudby a Ze ,,pouhy fakt, Ze je melodie analogii, skrze
kterou lze poznavat vili neni dostate¢nd pro to, aby byla jakékoli hudba

zajimava“.%

S timto bodem Buddovi kritiky nesouhlasim, protoze Schopenhauer se k otazce
kvality vyjadiil pfi popisu génia. Za predpokladu, Ze hudba dokdze vyjadiit
vnitini pohyby cCloveka s takovou ptesnosti, kterd nendlezi ani slovim si
dovoluji tvrdit, Ze génius promlouvd jakoZto vnitini hlas citu, a 1 pfes
nekvantifikovatelnost obsahu sdéleného timto hlasem napliuje touhy a
pozadavky pro krésu, které si v sob& ¢loveék nese. Kvalitni hudba se tedy stava
kvalitni jednak dostateCnou abstrakci a za druhé korespondenci S vnitinim

zivotem ¢loveka.

Obsah Schopenhauerem podané vypovédi o hudbé je kvuli svemu analogickému
charakteru pouze ztézka vycerpatelny. Pro budouci zkoumani by bylo potieba
Caste¢né zménit zaméfeni a vystoupit alespont jednou nohou z metafysického
hii$té a soustfedit se na lidsky zazitek z hudby a jeji tvorbu. Nezodpovézené
otazky vyvstavajici z Schopenhauerovi teorie se shlukuji kolem témat génia,
emoci a universality. Napiiklad, jsou emoce a esteticky nahled na svét
universalné platné? Znamena to, Ze je Cloveék skutecné niterné napojen na svét a
dokéze skrze hudbu procitovat svét v jeho skutecné formé, nebo je to pouha
iluze drzici se pti zZivoté diky své vagnosti a spoléhd na lidskou tendenci

domyslet si to, co nezna?

% Tamté, s. 100.
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Z7Aavér

Cilem této prace jsem stanovil piedstavit Schopenhauerovo pojeti hudby a jeho
vyznam pro lidsky Zivot. Hudba jako uméni nabizi ukonejSeni hladové viile
skrze estetické vykoupeni, které povznese ¢lovéka k vEtsi objektivité a pfimého
vztahu s vuli a idejemi v ni obsazené. Popsal jsem dulezitost tohoto procesu jak
pro zivot a Ulevu od bolesti tak i pro nahliZzeni vnitini struktury svéta. Viile je
pro Schopenhauera Kantova véc o sobé, atedy opravdovym bytim, ¢imz validuje
hudbu, kterd je také odrazem vtile. Toto spojeni zaruCuje hudbé piesnost pfi

vyjadiovani pravd o pfirozenosti svéta.

Esteticka kvalita hudby povznese ¢lovéka, pokud chceme pouzit Platonuv
diskurs do ,,svétlem zalitého (ve smyslu jasného, nikoli pozitivniho) realného

“91 a ukdze mu pravou tvai reality. Tento pohled nabizi ¢lovéku pravé

sveta
pochopeni svéta uchopitelné pouze skrze cit (Gefuhl), ktery promlouva

k emocim a citové slozce duse Vv supra-logickem stavu.

Hudba a cit v sobé nesou universalni fe¢ pochopitelnou kazdym cElovékem
Vv eminentni zkuSenosti a absolutni hudba tuto fe¢ dokaze vyjadiit.
Bezprosttednost a pochopeni hudby v sob¢ tedy nese potencial pro komunikaci
a vyjadfovani viile a ideji jejim prostfednictvim. Bohuzel vitle neni kompletné
poznatelna a jeji pochopeni nepfichazi v bézném intelektu ba dokonce ani
v emocich v uvahu, a tak hudba jako medium komunikace nikdy neziska
universalni kli¢ k vyjadifovani se skrze ni. Stale se ¢loveéku vsak ¢asti viile a ideje
ukazuji skrze genia, a tak je mozné postupné dopliiovat ,,slovnik* emoci a ideji

vyjadtitelnych hudbou.

PrestoZe nemame, jak Schopenhauerovi zavéry tykajici se hudby potvrdit, tak
estetickou kvalitu hudby nelze opomenout. Analogie o pohybech wviile
nalezenych v melodii miize nabidnout utéchu a chvilkové oprosténi od viile a
pfipomenuti si pocitil, které v sobé clov€k nosi, ale jako by je konstantné

zapominal a hudba je pfinaSela zpét.

1Young, J, The Routledge Philosophers - Schopenhauer, Oxford Press, London, 2005, s. 154.
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Nekompatibilita zavéra, ke kterym Schopenhauer dochazi pfi zkoumani hudby
se zbytkem jeho metafysického systému se objevuje jak v dobové, tak i moderni
kritice. Kritika hudebnikii se soustfedici se Schopenhauerovo Uzké pojeti
absolutni hudby v sob¢é vznasi dulezitou otazku o preferenci a moznosti

produkce kvalitni hudby i za doprovodu slov jako napiiklad v opete.

Kritika samotného charakteru hudby jakozto viile pfedlozena Buddem je podle
mé opravnénd, jelikoz vyvracenim piedpokladu stejnosti hudby a ville se
vyrazné oslabuje argumentaéni sila Schopenhauerova pojeti. Ackoliv jsou
V Schopenhauerové vypovédi kvalitni poznatky, je nutné je vyjmout
z mohutného metafysického systému, nebo systém upravit, aby v ramci néj nasli
své misto. Bohuzel, pokud se nedd metafysicky systém svéta jako vile a
predstavy elegantné sloucit s ptredlozenym pojetim hudby, budeme nuceni
piiznat, Ze neobstal a nesnazit se dale délat v systému krkolomné vyjimky pro

vysvétleni jednotlivych nesrovnalosti.

Schopenhauer spravné popisuje zakladni principy sporu, stradani, pohybu viile
a do urcité miry 1 estetické zkuSenosti. Pokud by jeho pojeti proslo revitalizaci
a vyresili se jeho kontradikce, tak by mohla byt jeho metafysika hudby pfinosna

1 pro dalsi védecké zkoumani.

V Schopenhauerové pesimistické filosofii Ize hudbu nazvat malym ostrovem
nadéje a spolu s asketismem jako zbrani proti sv€tu a jeho iracionalni, bolestné

povaze.

43



Bibliografie

Primarni:

Schopenhauer, A., Svét jako Viile a Predstava I, 11, ptel. M. Vana, Nova Tiskarna, Pelhfimov
1998.

Sekundarni:

Blackwell Companions to philosophy: A Companion to Schopenhauer, Verdenabeele, B,
Wiley-Blackwell, Londyn, 2012.

Cambridge Companions to Philosophy Janawy, Ch, Schopenhauer, Cambridge University
Press, Londyn, 2009.

Music and the Emotions, the philosophical theories, Budd, M., Routledge & Kegan Paul,
Londyn, 1985.

Philosophers on Music, Stock. K., Oxford University Press, Londyn, 2007.

Schopenhauer and the musicians: an inquiry into the sounds of silence and the limits of
philosophizing about music, Goehr, L., vydano v Schopenhauer, Philosophy and the arts,

Cambridge University press, Londyn, 1996.
Sounding Off, Kivy, P., Oxford University Press, Londyn, 2012.

The Logic of Schopenhauer’s Aesthetics , Koestenbaum, P., Revue Internationale de
Philosophie, vol. 14, no. 51 (1), 1960, [cit. 15. 4. 2023].

dostupné z: https://www.jstor.org/stable/23940151

The Philosophy of Schopenhauer, Magee, B, The Clarendon Press, Londyn, 1983.

The Routledge Philosophers - Schopenhauer Young, J, , Oxford Press, Londyn, 2005.

44


https://www.jstor.org/stable/23940151

	Úvod
	1 Předchůdci
	1.1 Platón
	1.2 Kant

	2 Pesimismus
	2.1 Schopenhauerova metafysika
	2.2 Svět jako představa
	2.3 Ideje a pojmy
	2.4 Svět jako vůle
	2.4.1 Objektivace vůle
	2.4.2 Charakter světa
	2.4.3 Spasení

	2.5 Estetika
	2.5.1 Estetické nazírání
	2.5.2 Estetické vykoupení
	2.5.3 Umění
	2.5.4 Genius
	2.5.5 Hierarchie umění a jejich reprezentace


	3 Hudba
	3.1 Výjimečné postavení a charakter hudby
	3.2 Emoční stránka hudby
	3.3 Zážitek
	3.4 Struktura hudby
	3.4.1 Bas
	3.4.2 Harmonie a rytmus
	3.4.3 Melodie

	3.5 Hudba jako řeč a nositel významu

	4 Kritika Schopenhauerovi teorie hudby
	4.1 Dobová kritika
	4.2 Moderní kritika

	Závěr
	Bibliografie

