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I. Formalni kritéria ano zéasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X

reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X

pojednani, zavér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

II. Obsahova kritéria ano z€asti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho pfinosu.

Slovni ohodnoceni



III1. Jazykova kritéria ano zéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Jedna se o prepracovani bakalarské prace, o jejiz obhajobu se kandidat pokousel
pred pdl rokem. Praci autor vénuje pomérné opomijenému tématu i autorovi: Arthuru
Schopenhauerovi a jeho pojeti hudby na zakladé jeho hlavniho spisu Svét jako viile a
predstaval a I1. Protoze se nejednd o pouhou estetiku, ale o metafyziku hudby, je
nutnou soucasti prace predstaveni zaklad& Schopenhauerovy metafyziky, a to

s ohledem na platdnskou a kantovskou inspiraci. Co se tyCe struktury prace, tato
celkové odpovida jejimu tématu a cili, s tim, Ze u kapitol 2 a 3 dochazi k pfiliSnému
rozdrobeni kapitol ve vztahu ke stanovenému rozsahu a zaméru prace.

Pfedchozi verze prace trpéla fadou nedostatkd, které neumoznovaly jeji
Uspésné obhajeni. Jednalo se zejména o jazykovou stranku prace, neakceptovatelné
mnozstvi chyb, opomijeni primarniho textu a nedostatecnou diskuse vlastniho
tématu. Je nutno konstatovat, Ze tyto nedostatky se v praci nepodafilo zcela
napravit, coz Ize povazovat za Skodu.

V praci nadale zlistava znacné mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb,
napr. hned na strané 3 prace: ,NejsilnéjSi Kantovi pozice, které Schopenhauer prijima
za své jsou uznani apriornich pravd, véta o ddivodu a notace véci o sobé. Apriorni
kategorie ¢asu a prostoru plsobi jako jevisté pro kosmické déni ohranicuji moznosti,
které svét ma a jasné pokladaji pevné zaklady jakékoliv empirické discipliny a
vnimani." V této vété Ize nalézt hned pét chyb jazykovych a dvé obsahové (Kant
nepracuje s ,vétou o dlvodu", jeji plvod je tfeba hledat u Leibnize; ¢as a prostor
nejsou kategorie, ale Cisté nazory). Hned na dalsSi strané ¢teme, Ze Kant ,,nazyva
Clovéka ,generatorem svéta™, coz Kant necini. Na str. 9 mlzeme Cist, Ze ,Kant ve své
filosofii hleda svou bajnou zakladni véc o sobé", coz je rovnéz problematické (proc by
hledal néco, o ¢em ukazuje, Ze je nutné nepoznatelné?). Na téze strané ¢teme: ,Dale
Schopenhauer dale definuje rozdil mezi predstavou a vdli takto: ,Jev znamena
predstavu a nic vic: veskera predstava, at’ jakéhokoliv druhu, vSechen objekt je jev,
viditelnost, objektita. Ona je tim nejvnitfnéjSim, jadrem kazdého jednotlivce, a pravé
tak celku. Projevuje se v kazdé slepé plsobici pfirodni sile, i v uvazlivém jednani
Clovéka, pricemz obé velké odliSnosti jsou vSak jen stupném projevu, ne podstatou
jeviciho se.™ Odhlédneme-li od chyb, v citatu autor vynechal klicové slovo ,vile", bez
néjz citat nedava smysl. Problém je, Ze na vySe uvedené chyby byl autor pfimo
upozornén. Je nepochopitelné, proc v textu zlstaly. Totéz plati pro dlouhy seznam
dalSich chyb, které je zbytecné uvadét.



Co se tyce prace s literaturou, autor proved| pouze povrchové Upravy tykajici
se doplnéni citaci z primarniho textu. Prace trpi nedostatecnou snahou interpretovat
primo Schopenhauerovy charakteristiky.

Prace je ukoncena drobnou diskusi, bylo by nicméné vhodné vzit v potaz vice
nez jednoho z modernich kritikl. V pfipadé predlozené kritiky od M. Budda chybi
srozumitelné predstaveni Buddovy argumentace, ktera se tyka problematické podoby
vztahu hudby a vile u Schopenhauera.

IV. Otazky k obhajobé
Jak presné charakterizuje Schopenhauer vztah hudby a vdle a jak tento vztah
kritizuje M. Budd? Co Ize na jeho kritiku Fict?
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