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I. Formalni kritéria zCasti ne
1. Naplnéni celkového zaméru: X

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X

- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stéZejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

V tomto posudku budu vychazet na mnoha mistech z posudku prvniho (2023),
ponévadz bakalarska prace nebyla prepracovana tak, aby bylo potfebné vypracovat

zcela novy posudek.

Prace Michala Svorce Schopenhauerovo pojeti hudby a jeji vyznam pro lidsky Zivot je

zjevné prvnim a vytecné zvolenym tématem k Schopenhauerové filosofii u nas na
katedre, ale problém celé prace spociva podle mne (i jako milovnika zejména klasické

hudby) v téchto aspektech:




a) Bakalarska prace neni ,femesiné filosoficky” propracovana na zakladé jasného
rozliSovani (uz v samotném textu) nazor samotného Schopenhauera, autora
prace a autord sekundarni literatury;

b) Rada stranek trpi tim, Ze autor textu prevypravuje Schopenhauerovy teze, aniz
by odkazoval na zdroj i strankovani, casto jsem mél také pocit, ze jsou rlizné
Schopenhauerovy Uvahy promichany s autorovymi nebo jinymi stanovisky;

a) Prace se sekundarni literaturou neni priliS dobre predstavena a to i v tom
smyslu, Ze vétSinové tvori pouze doplnék k prevypravénému obsahu
Schopenhauerovych Uvah; tudiz v textu se neukazuje ,femesind” prace (jiz po
bc. textu pozadujeme) s rozlicnymi interpretacemi nebo nesouhlasnymi
stanovisky k probirane latce apod. (dale viz bod d/);

b) Uvod prace neni radné vypracovanym Uvodem; neseznamuje napriklad s
postupem prace.

c) PredloZeny text je zejména prevypravénim Schopenhauerova dila Svet jako
vile a predstava na dané téma. NefeSi problém, napriklad néjakého
Schopenhauerova tvrzeni respektive pojeti vile, spaseni, estetiky, uméni,
zazitku, melodie atd. AvSak v nové predlozené praci je chvalyhodné, ze ve 4.
kapitole se autor snazi o nékolik kritickych poznamek ,,od mnohostranného
hudebnika a malire Arnolda a Schopenhauerovi blizkého Richarda Wagnera.
Oba se k pasazim zabyvajicim se hudbou hojné vyjadrili, takze chci porovnat
Jejich kritiku a poukazat na silné a slabé stranky Schopenhauerovi hudebni
metafysiky.” Problém ovsem spociva v tom, ze autor prace necituje
Schoenberga a Wagnera, nybrz Goehrovu interpretaci Schoenberga a
Wagnera.

Vzhledem k uvedenému se domnivdm, Ze kdyby Michal Svorc, na néhoz
Schopenhauerovy myslenky v pozitivnim slova smyslu silné zapdsobily (na mne
taktéz), bakalarskou praci jesté vice zUzil a mél od Schopenhauera tvirci kriticky
odstup, bylo by mozné, ze by se mu metodicky podafilo prokazat to, co se podle
mého soudu v predloZzené praci — dle uvedenych poznamek — naplnit dost dobre
nepodarilo. Na zakladé toho hodnotim i nasledujici hodnotici kritéria.

I1I. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord




1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajt

III. Jazykova a graficka kritéria ano zcéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

V prvnim posudku jsem autora prace upozornil na nedobrou ¢estinu. Doslo k velkému
zlepSeni, ovSsem korektor nebo korektorka by jisté opravili fadu gramatickych a
stylistickych chyb, preklepl, nedodélkl atd. Autor naduziva také vztazné zajmeno
ktery, ktera, které, vyskyt témer 170x.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazycnou literaturou X

Jiz jsem autora upozorfioval v prvnim posudku na to, ze ma velmi nevhodné
uvadénou literaturu, a to jak v samotném textu, tak predevsim v pouzité literature.
Napfr. ¢lanek autora uvedeného v poznamce neni citovany v literature, protoze tam je
uvedené pouze jméno editora sborniku, v némz je ¢lanek publikovan. Neshoduiji se i
néktera jména v poznamce stémi v literature. V seznamu literatury nejsou
vyjmenovani autori dle abecedy, ale ¢asto nejprve ndzvy publikaci a pak nasleduji
jejich autofi Ci editofi. Néktera literatura neni v hlavnim textu vibec zapracovana.




V pouzité literature dale chybi napriklad text Rohfl, M., Immanuel Kant ... nebo
mockrat citovany sbornik The Cambridge Companion to Schopenhauer ....

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: E

Naméty k rozpraveé:

Rad bych se od autora dozvédeél, pro¢ neopravil svoji praci podle pokyn( z prvnich
posudkd vedouciho prace a oponenta? Zejména v mistech, kde se jednalo o formalni
nedostatky. Napfriklad citacni normy mame vzorové vypracované na webovych
strankach katedry.

V Pardubicich dne 18. 1. 2024 oponent: Filip Grygar



