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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:

Zadani prace studentka splnila v celém rozsahu.

oA oB oC oD oE oF

Odborna uroven prace

Zdavodnéni:

Restaurdtorsky postup byl peclivé promyslen a jednotlivé kroky zasahu byly provedeny
svédomité, zrucné a scitem v0¢i restaurovanému objektu. Ocenuji zachovani dobové
opravy drevéné desky. Bohatd fotodokumentace a duikladné ndakresy praci adekvatné
doplnuji.

Mdam jen par pfipominek ¢i dotazl k nékolika zvolenym postupim:

- Proc bylo zvoleno dolévani predsadek a chybéjicich listi misto pouziti ru¢niho papiru
(napt. Jitfenka)?

- Jak autorka piSe, razky dolitk( jednotlivych listl byly ntizkami zaobleny (s. 31). Jak
bylo dosazeno totozného zaobleni u vSech list(?

- Fragmenty mezivaznich prelepd byly sejmuty a uloZeny kfragmentim (s. 33).
Nemohly na deskdach zlstat, vzhledem k tomu Ze ostatni ¢asti vylepUl na pridesti byly
ponechany na misté? Z jakého dlvodu nebyly aplikovany nové mezivazni prelepy?

- Dle nakresu sloZeni predsadky bylo plvodné vylepeno pouze jedno kridélko.
Z jakého dlivodu autorka pfistoupila k vylepeni obou kridélek?

- Zfotodokumentace zrestaurované knihy je patrné, ze obé drevéné desky jsou mirné
prohnuté smérem od bloku a u predni ofizky na blok nedosedaji. Nedalo se tomuto
néjak zabranit a popfipadé jak?
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdavodnéni:

Text je vypracovany prehledné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pfestoze studentka dala
nékolik vzorkd jednotlivych materidli k rGznym analyzdm, konkrétni vysledky v textu
nezminuje a pouze odkazuje na textovou pfrilohu. Napfiklad u koherence a smrsténi viaken
tuto informaci spatruji jako velice dlleZitou (v popisu postupu restaurovani zminéno neni).
V kapitole , Historicky kontext” postrdddm odbornou literaturu a zdroje, ze kterych
studentka informace Cerpala.
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Formalni Gprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

Zdavodnéni:

V praci zcela chybi seznam pouzitych symbold a zkratek.

V ,,Obsahu” a v seznamu obrdazku , Fotografické prilohy” se nachazeji drobné chyby.

V textu ne vZdy odpovida odkaz na textovou ¢i obrazovou pfilohu, popisky u obrazki
obsahuji chyby a ne vZdy je volena logicka poslopunost v fazeni fotografii (jak Sly Ukony po
sobé).

Seznam poufzité literatury a zdroju neni sefazen dle abecedniho poradku a autorka se nedrzi
normy ISO 6904 (nazvy dél ¢asto nejsou psany kurzivou).

Do ,Restauratorského zaméru“ nepatfi popis jednotlivych ukond, které teprve probéhnou
(,,dobové papirové zaplaty nebyly do bloku navrdceny” —s. 25).

Pti méreni pH papirové podlozky pred restaurovanim je v textu zminéno, ze pramérné pH je
7,7 (to ale odpovida prlimérné namérené hodnoté az po koupani...).

V “Grafické a obrazové priloze” postradam popisky u jednotlivych fotografii (vinéty, inicialy,
ilustrace). Myslim, Ze by bylo vhodné znat napfiklad umisténi v textu (¢islo folia ¢i archovou
signaturu) anebo pripojit stru¢ny popis vyobrazeni. Mikrosnimkdm zcela chybi méfitka,
kterd jsou dle mého nazoru u mikrosnimk dalezita. Naopak filigran a jeho umisténi je
zdokumentovano velice peclivé.

Jazykova Uroven prace bohuzel neni vysoka. Autorka misty skldada pfrilis slozita souvéti, kde
se ztraci obsah sdéleného. Celkové text pusobi jako napsany za velmi kratkou dobu anebo
neprosel zddnou kontrolou, nelze snad ani mluvit o autorské slepoté. Zbrkle volenad slova,
neusporadanad ¢i zprehazenad slova ve vétach, opakujici se slova, chybéjici slova i
nedokon&ené véty snizuji Groveri celé prace. Casto se v textu také objevuji preklepy,
chybéjici pismena ¢i Spatné skloriovana slovesa (chybna shoda pfisudku s podmétem).
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Dalsi pfipominky/dotazy

Dotazy/pripominky k diskuzi viz ,Odborna Groven prace”

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdavodnéni:

Prakticka ¢ast této bakalarské prace, tedy samotné restaurovani, je provedena velmi peclivé
a zruc¢né. Studentka si zvolené postupy dobre promyslela a ke knize pristupovala s lUctou
k jeji autenticité. Bohuzel jazykova uroven celou praci znacné znehodnocuje. Vzhledem
ktomu, Ze se jednd o bakaladrskou praci, ¢ekala bych vyssi zodpovédnost vici finalnimu
vystupu. Bakalarskou praci hodnotim stupném velmi dobre (C).
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné velmi dobfe | velmi dobfe | dobre Nevyhovél
minus minus (nelze
doporudit
k obhajobé)
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