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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace

X

Uvod prace

X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti

[x

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X | X|X|X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™

Stylistika

X

Gramatika a pravopis™

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

X

Rozsah prace*

X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna

prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano

Mira shody je 45 %. Zavéreéna prace neni plagiat.

Pfipadny komentai: Vysoka mira shody je dana shodou s odevzdanou neobhajenou praci autorky.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka pro zpracovani zvolila aktudlni a souc¢asn¢ velmi naroc¢né a obtizné€ uchopitelné téma, coz samo o sobé
zaslouzi ocenéni.

V teoretické ¢asti prace autorka Siroce uchopuje pojem diistojnost a nabizi rizné koncepty, jak na distojnost
nahlizet. Je Skoda, Ze tento zéklad nevyuzila pti metodickém zpracovani prizkumné casti.

Zamér pruzkumné ¢asti prace je srozumitelny, prizkumné cile a otazky nejsou vSak zcela jasn¢ formulovang,
v disledku ¢ehoz je nebylo mozné jednoznacné€ naplnit, resp. zodpovédet. Prizkumna metoda je zvolena
v zasadé spravné, chybi vSak operacionalizace pojmti umoznujici vazbu dotazniku na prizkumné otazky a
jejich nasledné zodpovézeni. Dotaznik je zpracovan srozumitelne, obsahuje dil¢i chyby ve formulaci otazek
(napt. ot. 10, 11, 12). Prezentaci vysledkti hodnotim jako spiSe slabsi, s velkym mnozstvim popisného textu a
faktickymi chybami (napf. soucty na str. 46), nespravné jsou zpracovana data z n¢kterych otazek (napft. ot. 4).
Kladné¢ hodnotim zpracovani otevienych otazek (napf. ot. ¢. 3) a snahu autorky komparovat pomoci
kontingencnich tabulek. Do prezentace vysledka autorka zaclenila prvky diskuze, coz povazuji za piinosné
(jakkoliv to neni standardni). Nékteré interpretace vSak nejsou zaloZzeny na datech ani opfeny o relevantni
zdroje. Samotna kapitola Diskuze spolu s kapitolou Zavér je dle mého nazoru nejslabsi ¢asti prace. V téchto
kapitolach autorka shrnuje fecené, ptevazné opakuje, komparaci s jinymi zdroji vyuziva minimalne.
Vyznamnym limitem prace je jeji formdalni strdnka. Prace obsahuje velké (z mého pohledu nepfijatelné)
mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb, nejednotny format citaci, resp. seznamu zdroji, né¢které pasaze
se v textu opakuji, grafy jsou jak v textu, tak v pfiloze atd.

Ptes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Navrhnéte, prosim, jak by bylo mozné vyuzit néktery z konceptti diistojnosti (z popsanych v teoretické
¢asti) pro realizaci vyzkumu mezi zdravotniky.

2. Druhy prizkumny cil nebylo mozné v podobé, jak byl formulovan, zvolenou metodou (resp.
strukturou dotazniku) naplnit. Objasnéte, prosim, proc.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 17. 8. 2023
Adéla Michkova, v. r.



