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Ostatni pripominky k praci

Za slabou povazuji praci s literaturou. 37 polozek je na diplomovou praci spise malo. Lze vSak pripustit, ze
vét§inu tvoii monografie, bohuzel nékdy starsi 10 let (avSak Casto definujici systém). Rovnéz bych oéekaval, ze
kdyz se ptebira celé schéma z monografie, ze ve zdroji bude uvedena strana, na které se piebirany obrazek
nachazi.

Za slabou, z hlediska komunikace, povazuji také formalni tipravu netextovych prvki. V nazvech tabulek a
obrazki schazi Casto jak misto, tak obdobi, pro které jsou prezentovana data. Nazvy tedy nejsou vytvoreny podle
obvyklého schématu: Co (Vydaje na pozarni ochranu) Kde (krajii CR) Kdy (v letech 1997-2007) s piipadnym
uvedenim pouzitych jednotek (mld. K¢). V obréazcich pouzivajicich dvé osy je problematické se vyznat, kdyz
schazi jejich popis, napf. obr. 19, 21, 23, 25. Na s. 62 se uvadéji vzorce, ale nejsou uvedeny tak, jak to pozaduje
norma — oc¢islovany vzorec mimo text, kde ¢islo je v zavorce za vzorce, napft. (1).

Za velmi problematickou povazuji jazykovou uroven prace. Autorka se pfili§ ,,nenamahala“ s pouzitim
odborného stylu, jak 1ze nejlépe dokumentovat citaci ze s. 69: ,,Tvar elipsy napovidd, ze v tomto piipadé piijde o
silny vztah mezi celkovymi vydaji a vydaji na bezpecnost. Lze si vSimnout, Ze opét s riistem celkovych vydajii
rostou i vydaje na bezpecnost. Vsechny p hodnoty vétsi nez hladina vyznamnosti. Posledni p hodnota byla tedy
na hrané, pokud by nebyla veétsi nez hodnota 0,05 bylo by moudiejsi.... “ nebo s. 70 ,, Prvni i druhy predpoklad
splnén, neodmitlo se pouziti Pearsonova korelacniho koeficientu. “ Takto je diplomova prace psana spise jako
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komunikat mluveného jazyka nez jazyka psaného, kde ma autor ¢as si rozmyslet strukturu, obsah, pojmy apod.
tak, aby dosahl co nejlepsi tiinnosti svého sdéleni na étenafe. Fakt je nutné napt. pouzivat vyjadieni budoucnosti
(,,nasleduje* s. 70 aj.), kdyz to Ctenaf vzapéti vidi?

V textu jsou misty absurdni véty, napf. 2. odstavec zavéru: ,, V Ceské republice bezpecnost zajistuji mnozi
vykonavatelé, predevsim slozky IZS. “ Ani z kontextu neni jasné, kdo se tim vykonavatelem mysli. Nejedna se o
exekutora? Anebo s. 81: ,,K posouzeni vztahu mezi celkovymi vydaji a vydaji na bezpecnost byly data
analyzovany za 13 let“.

Diplomantka ma rovnéz problém s gramatikou, a to s oddélovanim vedlejsich vét. V zavéru to vypada velmi
rusive, napft. s. 82: ,, Obcané zijici v obcich a méstech vétsinou nevi kam prostredky, jez jsou investovany do
bezpecnosti plynou, a zda jsou vynakladany efektivne.

A 1pIné mi unikl vyznam posledniho odstavce zdvéru. Co ma spolecného s cilem prace a vyzkumnymi
otazkami?

V seznamu zkratek jsou slova, kterd nejsou vlastnimi jmény, presto jsou napsana s velkym pismenem na zacatku.
DPH (s. 80, 81) neni v seznamu zkratek. Je skute¢né nutné kraceni, kdyz se zkratka vyskytuje v textu 2krat,

z toho az v zavéru?

Otazky a naméty k obhajobé

V poslednim odstavci zavéru se zabyvate kybernetickou bezpe¢nostni. Zaujimate kategorické soudy, které nijak
neopirate o argumenty, citace, ani vlastni analyzu. Napt.: ,,Stdle vice pribyva utokit hackerii v oblasti verejné
spravy. Utoky jsou casto Fizeny ze zemi jako je nap¥. Rusko, Cina nebo Severni Korea.* \zhledem k tomu, e
toto téma povazujete v praci vénované vydajim na bezpecnost obcich za dulezité, proto jej uvadite v poslednim
odstavci prace, pozaduji v obhajobé ukazat pravdivost nebo nepravdivost tohoto tvrzeni. Zejména mé ve vztahu
ke znéni posledni véty: ,, Cilem téchto utokii se vSak nepochybné mohou stat i obce nebo jimi zrizované
organizace strategickeho vyznamu. ** zajima, co jsou obcemi zfizované organizace strategické¢ho vyznamu a jak
je vlastné muze poskodit kyberneticky ttok?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E
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