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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Ivan Knyshov 

Číslo studenta:  E20346 

Název bakalářské práce:  Analýza hospodaření vybraného atletického klubu 

Cíl práce: Cílem práce je analýza hospodaření vybraného atletického klubu v ČR. Student se 

v rámci bakalářské práce zaměří také na formy financování sportovních klubů a na 

objasnění celospolečenského významu sportu. V rámci analytické části bude 

zanalyzován vybraný atletický klub a na základě výsledků budou následně navržena 

vlastní doporučení.  

Vedoucí práce: doc. Ing. Viktor Prokop, Ph.D. 

Studijní program: Hospodářská politika a veřejná správa 

Akademický rok: 2022/2023 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Práce je logicky strukturovaná, nicméně některé pasáže mohly být lépe rozčleněny, případně vyčleněny jako 

samostatné podkapitoly. Například část 1.2.1 týkající se peněz a kryptoměn není zcela vhodně posazena do části 

1.2, která je nazvána jako „definice tělesné kultury“.  V práci je také řada kratších odstavců, případně odstavců, 

které vždy obsahují pouze 1 zdroj. Ideální by bylo, kdyby jednotlivé pasáže (odstavce) byly kompiláty z více 

zdrojů, čímž by student lépe demonstroval jeho schopnost práce s více zdroji naráz.  

 

V některých pasážích chybí například tečky na konci vět (s. 22, předposlední odstavec; s. 24/25, poslední 

odstavec), případně některé věty nedávají smysl, např. s. 24, úvodní odstavec. Student mohl být také pečlivější 

ohledně vkládání tabulek, kdy některé jsou zbytečně rozděleny na více stran, např. Tab. 1, s. 36/37. 

 

V části týkající se financování sportu v ČR vychází student ze starších zdrojů a zcela vynechal roli Národní 

sportovní agentury.  

 

K analytické části nemám připomínky. V některých pasážích mohl jít student „více do hloubky“. Je ovšem 

otázkou, zda měl přístup k dodatečným informacím a materiálům, aby bylo možné provést rozsáhlejší analýzu. 

Zde bych studentovi vytkl, že více nekonzultoval práci s vedoucím. Na druhé straně ale oceňuji studentovu 

samostatnost.  

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

5 % - práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Na straně 20. se zabýváte problematikou zaměstnanosti v oblasti sportu v ČR, přičemž se odkazujete na zdroj, 

který je více než 20 let starý: Novotný, 2000. Máte představu o tom, jaká je/byla tato hodnota v posledních 

letech? Student může uvést i mezinárodní srovnání, pokud dohledá relevantní data.  

2. Mohl byste blíže popsat roli Národní sportovní agentury v rámci podpory sportu v ČR?  

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 13.8.2023 

Podpis  ..................................................................  


