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Ostatni pripominky k praci

Diplomova prace o celkovém rozsahu cca. 70 stran analyzuje postaveni Vefejného ochrance prav v Ceské
republice (jeho kompetence a rozpocet kancelaie) a dale komparuje pravni apravu platnou v Ceské republice a
dalsich vybranych zemich Stfedni Evropy.

V ramci moznosti zpracovani vybraného tématu zvolila autorka postup i metody odpovidajici pozadavkium
kladenym na tento typ praci. Kvitovat lze komplexni pohled na problematiku. To vsak s sebou ptinasi pomérné
povrchni raz prace, komparace se tyka jen velmi zakladnich podminek fungovani ombudsmant, ekonomicky
aspekt je zcela pominut (byt' u ¢eského VOP je analyzovan pomérné detailné, takze by se dalo olekavat, ze
komparace navaze). Zavéry vyvozené z komparace jsou pouze kusé a letmo zminéné v samotném zavéru prace,
chybi samostatné shrnuti.

Autorka v zavéru navrhuje vhodna opatteni de lege ferenda, nicméné neni ziejmé z ¢eho (z jakych zavér analyzy
nebo komparace) vychazi, naptiklad kdyz doporucuje rozsitit davody pro odvolani VOP.

Prace je zpracovana na primérné urovni, jak po obsahové, tak formalni strance. Zasadné&jsi pfipominku mam ke
grafu 6 a 7 na strance 37 a 38. Neni ziejmé, co autorka mysli ,,celkovymi‘ platy a jaky je rozdil mezi témito platy
a platy primérnymi. Formalni oznaceni grafi by spravné mélo byt ,,obrazek*.

Vzhledem k tomu, Ze cil prace byl naplnén a s ohledem na vyse uvedené piipominky doporucuji praci k obhajobé
S hodnocenim C.



Otazky a naméty k obhajobé

1.V zavéru uvadite, Ze by se mély rozsitit divody pro odvolani VOP. Mohla byste uvést néjaké konkrétni?
Muize mit roz$ifeni téchto divodu i urcité negativni dusledky?

2. Na strance 76 doporucujete, aby se zménila pravni uprava v tom smyslu, Ze by bylo mozné podavat
opravné prostiedky proti ,,rozhodnuti* ¢i priabéhu Setieni ombudsmana. To je pomérné radikalni navrh a
vcelku nekoncepcni. Mohla byste proto osvétlit, jak by takovy ,,opravny prostfedek” mél vypadat? Je
vysledkem Setfeni skutecné spravni rozhodnuti?

Z.avéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
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