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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Bc. Jana Šmachová 

Číslo studenta:  E19681 

Název diplomové práce:  Komunikační dovednosti manažera 

Cíl práce: Cílem práce je především posouzení efektivní komunikace ve výrobním závodě, 

zhodnocení manažerských funkcí a stylů řízení. 

Vedoucí práce: Mgr. Jan Mandys, Ph.D. 

Studijní program: N0413A050009 Ekonomika a management podniku 

Akademický rok: 2021/ 2022 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Teoretická část je zpracována adekvátním způsobem, je srozumitelná a neobsahuje zbytečný balast. Zvolené téma 

není jednoduché, neboť z teoretického hlediska nemám moc co nového nabídnout. To může mít za následek i 

určité podcenění tématu. Teorie obsahuje veškeré klíčové informace. Projevuje se zde autorčina stylistická 

neobratnost.  

 

Empirická část je realizována v konkrétním prostředí podniku, autorka realizovala jak rozhovory, tak dotazování 

o obě metody vhodně propojila do smysluplného celku, kdy se opírá i znalost prostředí díky případové studii. 

Autorka odvedla řemeslnou práci, je jen škoda, že neměla více času vypilovat svoje závěry a kdyby měla větší 

odvahu pustit se do složitějších interpretací. Je na škodu, že v tomto sklouzává práce do průměru. 

 

Autorka přes všechny výhrady prokazuje, že je schopna samostatné tvůrčí práce. Spolupráce s ní byla 

bezproblémová. Ke tvorbě práce se stavěla aktivně, sama vyhledávala konzultace a plnila pokyny ve stanovených 

termínech. Narazila na své tvůrčí limity, které jsou značně ovlivněny tím, že se stará o malé děti a často měla 

problém najít čas na souvislou badatelskou činnosti. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1) Jaké hlavní problémy jste musela řešit během vlastního výzkumu? 

2) Jaká je reálná šance, že podnik zavede doporučení autorky do praxe a které ona sama považuje 

za nejzásadnější a proč? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 5.1.2023 

Podpis  ..................................................................  


