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ANOTACE

Cilem préce je analyza pravni upravy ptestupkl pachanych pravnickymi osobami s diirazem
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hermeneutické metody vykladu pravnich predpist a relevantni judikatury spravnich soudu.
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UvVOD

Prestupkové pravo je velmi §iroka a rozmanita oblast a cilem této prace neni zabyvat se vSemi
jeho aspekty, ale je Gizce zaméfena na jeden konkrétni aspekt, a to na piestupky pravnickych
0sob. Dne 1. ¢ervence 2017 doslo k podstatné zméné pravni tpravy piestupkového prava, kdy
byl piijat novy a komplexni zédkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Zarovein dne 30. Cervna 2017 pozbyl platnosti dosavadni zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ktery byl spravnépravni tpravou odpovédnosti za prestupky dlouhych 18 let.

odpovédnosti za prestupky fadou problém.

Hlavnim pfinosem pfijeti soucasného zdkona bylo vytvofeni jednotného pojmu ,,prestupek®,
ktery se tykd dosavadnich prestupki, jinych spravnich delikti fyzickych osob, spravnich
deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Dalsim zasadnim piinosem je
sjednoceni pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych, pravnickych a

podnikajicich fyzickych osob.

Prvni kapitola je svym obsahem nejrozsahlejsi, nebot’ jsou zde definovany zakladni vymezeni
Vv oblasti pfestupkll pravnickych osob. Na tvod se prace zabyva vymezenim zékladnich
prament pravni Upravy, podrobnéji jsou rozvedeny diivody, které vedly k zavedeni soucasné
pravni upravy. Kapitola dale pojednava o vymezeni pojmu pravnicka osoba, kde jsou
rozebrany jednotlivé znaky pravnickych osob, coz jsou jisté vlastnosti, které jsou spole¢né pro
vSechny pravnické osoby, nezavisle na jejich pravni formé&. Dale v této oblasti jsou
definovany druhy a organy pravnickych osob. Kromé toho, je ¢ast kapitoly soustfedéna na
vymezeni samotného pojmu piestupek, kde jsou podrobné definovany znaky piestupku, pokus
prestupku, jakoz 1 pokracovani v prestupku, prestupky hromadné a trvajici. Posledni Cast

kapitoly nalezi spravnim trestim, které 1ze za piestupky ulozit.

Druhé kapitola pojednava o odpoveédnosti pravnickych osob za ptestupky. Diraz je kladen na
specifikum, kdy odpovédnost pravnické osoby je objektivni, nebot’ na rozdil od odpovédnosti
fyzické osoby za pfestupek se nezkouma zavinéni. Pozornost je také vénovana jednajicim
pravnické a jednajici fyzické osoby. Posledni ¢ast této kapitoly stru¢né definuje okolnosti

vylucujici protipravnost, kdy musi tyto okolnosti existovat jiz pied jednani nebo pii ném.
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Ve tieti kapitole se dostavame k odpovédnosti pravniho nastupce za prestupek. Prechod
odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce ptichazi v Gvahu v ptipadé€, pokud se
pravnicka osoba dopustila pfestupku a zanikne s prdvnim nastupnictvim. Cilem zavedeni
institutu bylo stanovisko, pokud by pravnicka osoba dobrovolné zanikla a prevedla prava a

povinnosti na svého pravniho nastupce, ktery by jinak nenesl odpovédnost za prestupek.

Ctvrta kapitola, a zarovei posledni teoreticka &ast je vénovana zaniku a zpro$téni
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Kapitola se zabyva divody zaniku odpovédnosti
za prestupek, kde se pfednostné rozebira uplynuti promléeci doby. Zavér kapitoly je vénovan

zprosténi odpoveédnosti za prestupek, resp. liberacnimi diivody a jejich riznymi specifiky.

Posledni, pata kapitola, je vénovana praktické Casti, ktera se zabyva ptestupky pravnickych
0sob v oblasti Ucetnictvi dle zadkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o
ucetnictvi®). Cilem praktické Casti je analyza obecnych dat vztahujicich se ke spravnim
fizenim vedenym vybranymi organy Finanéni spravy Ceské republiky. Diiraz bude kladen
pfedeviim na data ziskand od jednotlivych organti Finanéni spravy CR. Obecni data o
prestupcich pravnickych osob budou analyzovana v porovnanim s fyzickymi osobami.

Pozornost v praktické Casti je také vénovana judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
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1 VYMEZENI PRESTUPKU A PRAVNICKE OSOBY
V PRAVNICH PREDPISECH

1.1 Prameny pravni upravy

Vychozim pramenem piestupkového prava je Ustavni zdkon CNR & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,Ustava) a Listina zakladnich prav a
svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR 2/1993 Sb., jako soudast ustavniho poiadku
Ceské republiky (dale jen ,,Listina*). Dalsim pramenem jsou mezinarodni smlouvy podle
&l. 10 Ustavy, které jsou bezprostiedné aplikovatelné a maji piednost pied zakonem.
Z mezinarodnich smluv je mozné uvést predeviim evropskou Umluvu o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod ve znéni navazujicich protokola (Praskova, 2017, s. 54-55).

Zakladnim pramenem piestupkového prava hmotného a procesniho je nyni zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ptestupkovy zakon®),
ktery nabyl ucinnosti 1. cervence 2017. Tento zdkon se vztahuje na vSechny piestupky,

upraven¢ ve zvlastnich predpisech, pokud tyto zakony nestanovi néco jiného.

Prameny pfestupkového prava hmotného jsou vedle zakona €. 250/2016 Sb., také zakony,
které stanovi jednotlivé skutkové podstaty prestupki, druhy a vysSi spravnich trestl za né,
piipadn¢ i nékteré odliSnosti tykaji se odpoveédnosti za konkrétni piestupky oproti obecné
uprave obsazené v prestupkovém zdkong. VEtSinu této pravni tpravy tvori zakon €. 251/2016
Sb., o n&kterych prestupcich. Tento zakon upravuje napiiklad piestupky proti vefejnému
poiadku, prestupky proti obCanskému souziti a piestupky proti majetku, apod. Rovnéz
existuje znacné mnozstvi zakonl, které upravuji prestupky v riznych odvétvich vetejné

spravy (Kopecky, 2017, s. 298).

Dale je tteba uvést zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Spravni fad je
rozsahly procesni predpis, ktery se pii projednavani prestupkil a jinych spravnich delikti
pouziva sekundarn€. V disledku toho se v téchto fizenich pouzije metoda spravniho fadu, jde-
li o véci, které nejsou upraveny zvlastnimi zakony nebo jsou upraveny jen ¢astecné a vyzaduji
feSeni, pokud ptestupkovy zakon nebo jiny zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Spravni fad
je vyznamny tim, ze formaln¢ kodifikuje zakladni zésady, jimiz se fidi ¢innost spravnich

organu (Fiala et al., 2021, str. 48).
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Pokud jde o ptedchozi pravni upravu, do 1. ¢ervence 2017 upravoval tuto oblast zakon ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zdkon o pfestupcich®). Zakon
¢. 250/2016 Sb., proved| v oblasti spravniho trestani fadu vyznamnych reforem, které maji

dopad na velmi Siroké spektrum osob.

Praskova (2017, s. 17) uvadi, ze ptedchozi pravni upravé byly vytykany koncepéni
nedostatky, roztiisténost, chybéjici pravni tprava zakladi odpovédnosti za spravni delikty,
nedostatky legislativniho zpracovani skutkovych podstat spravnich deliktli, nezohlednéni

navaznosti spravni odpovédnosti na trestni odpovédnost, piisnost spravnich trestd, apod.

V minulosti upravoval fizeni o ptestupcich pravnickych osob spravni tad, ktery vSak nebyl
schopen dostateéné postihnout vSechna jeho specifika. Spravni fad na mnoho oblasti
nedokézal odpoveédét, protoze neexistoval obecny zakon upravujici pravni upravu prestupkil
pravnickych osob, dokonce i zvlastni zdkony CcCasto postradaly zdkladni hmotnépravni
instituty. Vznikaly tak mezery v pravu, které musely byt v mnoha piipadech ,,vyplnény*
velmi problematickou analogii, ktera by vSak méla byt ve spravnim pravu pouzita pouze jako

prostiedek ultima ratio (Grygar, 2020, s. 2).

Prvnim okamzité patrnym rozdilem je, ze v obecném piestupkovém kodexu chybi zvlastni
¢ast svyctem jednotlivych skutkovych podstat prestupkli. Tim je ustdlena koncepce, Ze
jednotlivé skutkové podstaty prestupkd jsou obsazeny v konkrétnich zvlastnich zékonech.
Hlavnim usp&chem ptestupkového zakona je sjednoceni pravni odpovédnosti fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho piedpisu (Bohadlo
etal., 2018, s. 4).

Kromé toho, prestupkovy zakon sjednocuje pojem ,,piestupek®, do n¢hoZ tadi dosavadni
ptestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob. OvSsem do
této definice naopak nezahrnuje vetejné disciplinarni delikty a tzv. potadkové delikty

(Praskova, 2017, s. 61).

 Lze uzavrit, Ze zdakon o odpovédnosti za prestupky znamena nepochybné vyznamny posun
v regulaci odpovédnosti za spravni delikty. Nejen tim, Ze ji, jak zminéno, sjednocuje, ale také
V Fadeé ohledii priblizuje upravé trestniho prdva, coz je v souladu s koncepci, podle niz ma byt

nahlizeno na veskeré verejnopravni trestani jako na jeden celek.” (Mates, 2016).
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1.2 Vymezeni pojmu pravnicka osoba

Pojem ,,persona“ (osoba) se do moderniho jazyka dostal ze starovéku. Bez ohledu na to, zda
jsme je mohli povazovat za ,,0soby* v modernim smyslu, tento vyraz obecné zahrnoval
vSechny lidi. | otrok tak byl osobou, nebot’ zastaval v socialnim Zivoté ,,roli otroka“. Stejné
okolnosti platily i pro pravnické osoby. Rimské pravo postradalo nazev, ktery by v sobé

zahrnoval vSechny Utvary, jez dnes povazujeme za pravnické osoby (Beran, 2012, s. 163).

Podle Berana (2012, str. 176) za subjekt prava v pravnim smyslu lze povazovat pouze osobu,

kterou Ize identifikovat, ktera je schopna jednat a kterd odpovida za své chovani.

Obecnou pravni upravu pojmu pravnické osoby nalezneme v § 20 odst. 1 v zédkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,obcansky zakonik*), dle kterého ,, prdvnicka
osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz
pravni osobnost zakon uznd. Prdavnicka osoba miize bez zietele na predmét své cinnosti mit

3

prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. *

Jak plyne z dikce z § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pravnicka osoba nemuze vzniknout a
existovat jako subjekt prava ,,sama od sebe®, nybrz pouze diky zakonu. Pravnicka osoba, tak
neni pfirozenym subjektem, ale se jedna o umély konstrukt, kterému pravo pfiznava pravni
osobnost. V tomto ohledu se pravni postaveni pravnickych osob zdsadné liSi od pravniho

postaveni fyzickych osob.
1.2.1 Znaky pravnickych osob

Pravnicka osoba je charakterizovana jistymi vlastnostmi, které jsou spole€né pro vSechny

pravnické osoby, nezavisle na jejich pravni formé.

Mezi spoleéné znaky patii: prdvni osobnost, zpusobilost k pravnim jednanim, deliktni
zpusobilost, majetkova autonomie, organizacni struktura, ucel pravnické osoby, nazev, sidlo a

zapis do verejného rejstiiku, prislusnost pravnické osoby (Praskova, 2017, str. 136-138).
Pravni osobnost

Obecna pravni Gprava pravni osobnosti je upravena v obéanském zakoniku v § 15 odst. 1 jako
zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prédva a povinnosti. Pravnicka osoba na rozdil od
pfirozené osoby dle § 118 obcanského zdkoniku ma pravni osobnost od svého vzniku do
svého zaniku. Podle tohoto zakona se pravnické osoby zakladaji a rusi ve ctyfech krocich

(zalozeni, vznik, zrusSeni a zanik).
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Obcansky zdkonik dle § 122 rozliSuje tyto zplisoby zaloZeni pravnické osoby: zakladatelskym
pravnim jednanim, zdkonem, rozhodnutim orgdnu veiejné moci, popiipad¢ jinym zplsobem,
ktery stanovi i jiny pravni pfedpis. Po zaloZeni pravnické osoby nasleduje vznik, kdy

pravnicka osoba vznika dnem zapisu do vetejného rejstiiku.

ZruSeni pravnické osoby upravuje § 168 obcanského zakoniku, dle kterého: ,, Pravnicka
osoba se zrusuje pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim organu verejné moci nebo
dosazenim ucelu, pro ktery byla ustanovena, a z dalsich divodii stanovenych zdakonem. |
kdyz se to v daném ustanoveni neuvadi, o dobrovolné zruSeni pravnické osoby jde i v ptipadé,
kdy se zrusuje dosazenim ucelu, pro ktery byla zalozena nebo uplynutim doby, na kterou byla

zalozena (Praskova, 2017, s. 138).

Zanik pravnické osoby lze nalézt v § 186 — 187 obcanského zakoniku. Jde-li o pravnickou
osobu, jez zapisuje do nckterého z vefejnych rejstiikli, nemize takova pravnicka osoba
zaniknout jinak, nezli vymazem z takového rejstiiku. Jde-li o pravnickou osobu, ktera se do
nekterych z vetejnych rejstiikii nezapisuje, zanikd podle obcanského zakoniku ukoncenim
likvidace. Pravnicka osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zrusena bez pravniho nastupce

nebo prohlasena za neplatnou.
Zpusobilost k pravnimu jednani

Zpusobilost k pravnimu jednani se oznacuje jako konkrétni aktivni zplsobilost pravnické
osoby nabyvat, pozbyvat nebo ménit povahu prav a povinnosti, které jsou ji jako urcité
kategorii pravnickych osob uloZeny. Tato zpusobilost se projevi prostfednictvim ¢innosti

opravnénych fyzickych osob (Praskova, 2017, str. 137).

Obcansky zékonik upravuje jednani za pravnickou osobu v § 161 nasledovné: , Kdo
pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu opraviuje, neplyne-li to jiz z okolnosti.
Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu ndazvu svuj podpis, popripade i udaj o

3

své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni. "

Obcansky zakonik vychdzi z toho, Ze pravnickou osobu zastupuji (protoze jako fiktivni a
tudiz vlastné neexistujici utvar pravnickd osoba sama vibec jednat nemuze). Ustanoveni
§ 161 predstavuje svou povahou spiSe potadkovy piedpis, ktery vyzaduje, aby (vSichni)

zastupci pravnické osoby (tj. veetné €lent jejich orgédnil) prokazali, Ze ji zastupuji.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 29 Cdo 4384/2015 vyjadiil

k zastupovani takto: ,, S ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou clenové statutarniho organu prdavnické
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osoby jejimi zastupci. Jsou-li zajmy clena statutdrniho organu prdvnické osoby v rozporu se
zdjmy této pravnické osoby, nemiize ji (pri pravnich jednanich dotcenych konfliktem zajmii)
zastupovat. Z § 165 odst. 2 o. z. se podava, Ze neni-li zde jiného clena orgadnu, ktery je
schopen pravnickou osobu zastoupit, jmenuje soud pravnické osobé opatrovnika. Jinymi
slovy, predpokladem jmenovani opatrovnika soudem podle § 165 odst. 2 o. z. je rozpor mezi
zdjmy clena statutarniho orgdnu a pravnické osoby a soucasné absence jiného c¢lena organu,

ktery je schopen pravnickou osobu zastoupit.

, Fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu jako jeji zdstupce je pak pouze jakymsi
,,médiem “, prostrednictvim nehoz se pravnické osobé coby fiktivnimu (umelému) konstruktu

pricita pravni jednani* (Grygar, 2020, s. 37).

K tomu mohu uvést srovnani aktualniho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019 sp.
zn. 27 Cdo 4593/2017: ,, Zastoupeni ¢lenem statutarniho orgdnu je zastoupenim svého druhu
(sui generis), na néz nedopada ani vprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 obcanského

zdkoniku), ani uprava zastoupeni zakonneho (§ 457 az 488 obcanského zakoniku). “

Clenové statutarniho organu zastupuji pravnické osoby ve vSech zaleZitostech. Za pravnickou
osobu vystupuji také jeji zaméstnanci nebo clenové. Obecnd pravidla uvedend v

§ 166 obcanského zakoniku se vSak neuplatni, pokud je pravnicka osoba podnikatelem.

Jak uvadi Praskova (2017, s. 137), zpusobilost pravnické osoby pravné jednat je v souladu
S jejich pravni osobnosti, avSak zpusobilosti nemohou byt zbaveny. Pfesto mohou byt
nekterym pravnickym osobam zakonem uloZena zvlaStni omezeni, kterd jim znemoziuji
vykonavat ur¢ité pravni ¢innosti, které by jinak vykonavat mohly. Stejnou myslenku sdili i
Beran (2018, str. 657), oduvodiuje to tim, Ze svépravnost pravnické osoby je pevné spjata
S pravnim jednanim. Je také presvédcen, ze pravnicka osoba miZze jednat pouze v souladu

S tim, co zakon resp. pravni pfedpis povazuje za jednani.

., Pravnicka osoba svépravna byt nemiize, za svépravnou miize byt leda povazovana. Ve
skutecnosti nejde ani tak o to, zda prdavnickda osoba je ¢i neni svépravna, nybrz o to, jaké

nasledky budou pricitany jednani jejich statutarnich organii* (Beran, 2018).
Deliktni zptisobilost

Deliktni zputsobilost je stav, kdy pravnickd osoba odpovidd za své protipravni Ciny. U

pravnické osoby to znamend, Ze je zpusobila byt odpovédnd za protipravni jednani ¢lent
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pravnické osoby, pfiCemz se tato deliktni odpovédnost pfimo pfi¢itd samotné pravnické

osobé, viz dale.
Majetkova autonomie

Pravnické osoby maji oddéleny majetek od majetku ¢lent, zakladateli ¢i jinych osob nebo

jiného majetkového souboru (Praskova, 2017, s. 137).

K majetkové autonomii se 1 vyjadiil Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 8. 4. 2015 sp. zn.
25 Cdo 4185/2014 takto: ,, Definicnim znakem pravnickych osob je mimo jiné jejich majetkova
samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to, Ze maji vilastni majetek, a jednak to, Ze jen ve
vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do
nichz vstupuji. Spolecnici jednotlivych obchodnich spolecnosti tedy nejsou podilovymi
spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni
spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen souborem prdv a povinnosti plynoucich z ucasti ve

spolecnosti. “
Organizacni struktura

Jedna se o ureni organti pravnické osoby a vymezeni jejich pravomoci, zejména jejich

opravnéni jednat za pravnickou osobu.

Obcansky zakonik upravuje také tvorbu, slozeni a fungovani statutarnich organa pravnickych
0sob v ustanoveni § 154-167. Rozhodujici Cast této problematiky svéfuje do rukou ¢lent
statutarniho organu. Clenové organtl pravnickych osob musi vykonavat funkci osobng, s pééi
fadného hospodare a piipadné odpovidat za Skodu. Ve vSech zasadnich zileZitostech
zastupuje za pravnickou osobu Clen statutarniho organu. Pravnickou osobu zastupuji také jeji
zaméstnanci, avSak kazdy, kdo vystupuje jménem pravnické osoby, musi mit k tomu

opravnénti.
Ucel pravnické osoby

Ugel pravnické osoby nalezneme v § 144 ob¢anského zékoniku, dle kterého: ,, Prdvnickou
osobu Ize ustavit ve verejném nebo v soukromém zajmu. Tato jeji povaha se posuzuje podle

hlavni ¢innosti pravnické osoby.

Zadna pravnicka osoba nemtiZze vzniknout sama od sebe, kazd4 musi slouzit néjakému ucelu a

Casto prave tento ucel urcuje prava a povinnosti pravnické osoby. Obcansky zakonik zakazuje
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zalozit pravnickou osobu s imyslem porusit zdkon nebo dosdhnout nezakonného cile ve

vztahu Kk ucelu pravnickych osob.
Nazev, sidlo a zapis do verejného rejstriku

Jedna se o znaky, které odliSuji pravnickou osobu a umoznuji jeji identifikaci. Podle § 1
zakona ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen
»zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob®), se vetfejnymi rejstiiky
pravnickych a fyzickych osob rozuméji spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik ustavi,
rejstiik spoleCenstvi vlastnikli jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecn& prospésnych

spolecnosti.

Obcansky zakonik vzhledem ke své vefejnopravni povaze pouze stanovi povinné zapisované
udaje a zakotveni zésady formdlni a materidlni publicity. V ustanoveni § 120 obcanského
zakoniku jsou uvedeny nalezitosti, které se do vetejného rejstiiku o pravnické osob¢€ zapisuji.
Jedna se o den jejiho vzniku, den jejiho zruseni s uvedenim pravniho divodu a den jejiho
zaniku. Déle nazev, adresa sidla a predmét ¢innosti, jakoZz i jméno a adresa bydlisté nebo sidla
kazdého clena statutarniho organu spolu s uvedenim zpiisobu, jakym tento orgdn pravnickou
osobu zastupuje, a datum vzniku nebo zaniku jeji funkce. Podrobnou tpravu pfredmétu Gipravy

ponechava obansky zékonik na jinych pravnich ptedpisech.

Nazev je upraven v ob¢anském zakoniku v § 132, podle kterého: ,,Jménem pravnické osoby
je jeji nazev.“ Nazev pravnické osoby ji musi odlisit od jinych, mimo jiné i proto miiZe mit
pravnicka osoba jen jeden. Vrchni soud se také vyjadiil k oblasti odlisnosti nazvu pravnické
0soby ve svém usneseni ze dne 3. 6. 2016 sp. zn. 7 Cmo 369/2015, zvefejnéné pod ¢. 12/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nasledovné: ,, Ndzev spolku obsahujici urceni
urcitého sportu a ndazev obce, v niz sidli ¢i v niz vyviji svoji ¢innost, neni zamenitelny s ndazvy

3

spolkit (¢i jinych pravnickych osob) obsahujicich oznacena téhoz sportu a jiné obce.

Sidlo pravnické osoby je dal$im povinnym tdajem. Kazd4 pravnickd osoba musi mit pfi svém
vzniku sidlo. Pro usnadnéni sta¢i v zakladatelském pravnim jedndni uvést, ve které obci se

sidlo nachazi.
1.2.2 Druhy pravnickych osob

V zékladnim ¢lenéni rozeznavd obcansky zdkonik prévnickou osobu ve vefejném nebo

V soukromém zajmu, aniz by uvadél blizsi vymezeni (OZ § 144).
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Obcansky zakonik rozliSuje pravnické osoby na korporace, fundace a ustavy. Korporace se
déale rozdé€luji na obchodni spolecnosti a druzstva, ty jsou Upraveny zvlastnim zakonem,
kterym je zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, a dale spolky.
Korporace je pravnicka osoba, kterou vytvofilo spoleCenstvi osob. Obcansky zakonik
upravuje podrobné&ji pouze spolek. Spolek je pravnicka osoba vytvofena z vule alespon tii
osob, kde charakteristickych znakem pro zalozeni spolku je existence spole¢ného zajmu
(Novotny et al., 2014, s. 39). Obc¢ansky zakonik fundaci definuje jako pravnickou osobu
vytvofenu majetkem vy¢lenénym k urcitému ucelu. Jeji ¢innost se vaze na ucel, k némuz byla
ziizena. Fundace se rozd¢luji na nadace a nada¢ni fondy. Poslednim druhem pravnické osoby
je tstav. ,,Ustav je pravnickd osoba ustavend za iic¢elem provozovdni ¢innosti uZitecné povahy
spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky.” (Novotny et al.,

2014, s. 39).
1.2.3 Organy pravnickych osob

Z ptedchoziho vymezeni pojmu pravnické osoby dle § 20 obcanského zakoniku, vyplyva, Ze
pravnické osoby disponuji vnitinim uspofadanim, tj. organy. Tyto organy, resp. jejich ¢lenové
jsou dle své povahy opravnény za pravnickou osobu jednat jak uvnitf, tak navenek vici tietim

osobam. Pravnicka osoba odpovida za jednéni ¢lend ptisluSného orgéanu.

Organy pravnické osoby upravuje § 151 odst. 1 obcanského zakoniku, ve kterém uvadi:
., Zakon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpusobem a v jakém

rozsahu ¢lenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli.

Pravnické osoby mohou mit jak individudlni (tj. jeden ¢len), tak kolektivni organy (tj. s vice
¢leny). Aby se osoba mohla stat ¢lenem organu pravnické osoby, musi mit plnou svépravnost.
Obecné plati, ze kolektivni organy, které rozhoduji za pravnickou osobu, tak ¢ini ve sboru, ale
obcCansky zékonik ptipousti 1 vyjimku z tohoto pozadavku. Podle § 158 odst. 2 zminéného
zakona totiz zakladatelské pravni jednani mize stanovit, ze clenové kolektivniho organu
rozhoduji pisemné nebo s vyuzitim technologickych prostiedki neboli mimo zasedani, per

rollam (Kindl et al., 2019, s. 131).

Kazdy, kdo pfijal funkci ¢lena orgénu pravnické osoby (pfi€¢emz nikdo neni povinen funkci
pfijmout), ji musi vykonavat s péci fadného hospodare, kterou § 159 odst. 1 OZ vymezuje
jako ¢innost s nezbytnou loajalitou a potfebnou odbornosti a peclivosti. K tomu se vyjadiil 1
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26.10.2016 sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 zveiejnény pod ¢.
131/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,, Aby dostal pozadavku péce rFadnéeho
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hospodare, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu sve funkce
(mimo jiné) s potirebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim rozhodovani
vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zdkladé peclive
zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského
rozhodnuti. Splneni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj.
prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynalozeni prislusné péce (pri vyuziti
dostupnych informacnich zdroju) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotcend

podnikatelska rozhodnuti ucinil.

1.3 Vymezeni pojmu prestupek
Zakonna definice prestupku je vymezena v ustanoveni § 5 prestupkového zékona:
,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné

oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Z vyse uvedené pojmové definice prestupku vyplyva, ze aby bylo protipravni jednani

kvalifikovano jako prestupek musi:

1. spliovat tzv. materialni znak (tj. naplnit v odpovidajici mife znak spolecenské skodlivosti),
2. byt v zékon¢ formaln€ oznaceno za prestupek,

3. spliiovat tzv. formalni znaky (tj. znaky uvedené v zakong),

4. nesmi se jednat o trestny ¢in (tj. odliSeni od trestného ¢inu) (Fiala et al., 2021, s. 64).

Obecné lze ftici, Ze piestupek je ¢in s mensi spolecenskou Skodlivosti nez trestni Cin.
Ptestupky jsou zaloZzeny na materidlné-formalnim pojeti, kdy odpovédnost za piestupek
vznika pouze tehdy, jsou-li naplnény vSechny pojmové znaky — jak formalni, tak materialni
(Ondrusova et al., 2017, s. 63). Prestupky jsou v nasi spolecnosti obecné vnimany, a taky
pravné upravovany, jako soucast systému tzv. spravnich deliktd, a odpoveédnost za jejich

spachani je obvykle vnimana jako spravnépravni odpovédnost (Frumarova et al., 2017, s. 22).

Veftejné disciplinarni delikty a spravni delikty v uz§im slova smyslu (pfestupky a jiné spravni
delikty) byly dvé kategorie spravnich deliktd, které bylo mozné rozliSovat az do roku 2017
(Praskova, 2013, s. 142). Piestupkovy zakon, ktery nabyl ucinnosti 1. Cervence 2017, je
novou pravni upravou, kterd sjednocuje pojem ,,piestupek® a vztahuje se jak na stavajici

prestupky, tak na nejvyznamnéjsi tzv. ,,jiné spravni delikty*.
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V systému spravnich deliktii rozliSujeme nasledujici:
- Prestupky:
- prestupky fyzickych osob (v bézném obcanském postaveni),
- prestupky pravnickych osob,
- prestupky podnikajicich fyzickych osob,
- Tzv. jiné spravni delikty:
- disciplinarni delikty,
- tzv. poradkové delikty (Frumarova et al., 2017, s. 22).
1.3.1 Znaky piestupku
Materialni znak prestupku
Materialni znak je vyjadien tim, Ze se musi jednat o ¢in Skodlivy pro spole¢nost.

Pravni konstrukce prestupku je podle platného prava zaloZzena na tzv. formalné-materialnim
pojeti prestupku. To znamena, Ze aby byl pfestupek trestny, musi spliiovat jak zakonné

znaky, tak odpovidajici miru spoleéenské skodlivosti (Fiala et al., 2021, s. 65).
Podle Praskové (2017, s. 98) ma materialni znak zejména dvoji vyznam:

e umoziuje odlisit pfestupek od trestného ¢inu, pokud maji oba delikty stejné znaky,
e umoziuje nestihat tzv. bagatelni pfestupky (ty, jehoZ zavazZnost je zcela nepatrna,

nasledky jsou bezvyznamné).
Protipravnost

Protipravnost ¢inu znamend, Ze je v rozporu s (objektivnim) pravem, je poruSena nebo
nesplnéna pravni povinnost stanovena v zakon¢ nebo ulozena na jeho zakladé. Spolu se znaky
skutkové podstaty piestupku a materidlniho znaku piestupku se protipravnost obvykle

povazuje za samostatny znak ptestupku.

Vztah mezi protipravnosti a materidlnim znakem (spolecenskou Skodlivosti) je mozné vyjadfit
tak, ze spolecenska Skodlivost je primarni, existuje nezavisle na pravni upraveé a je pravé tim
divodem, pro¢ zakon zakazuje spoleCensky Skodlivy ¢in a vystavuje jej trestu (Praskova,

2017, s. 96).
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Ke vztahu protipravnosti se také vyjadiil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.6.2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111 kde konstatoval: ,, Prestupkem muize byt pouze protipravni
c¢in. Chybi-li znak protiprdavnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak
jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podobd prestupku, nenapliuje
skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto
nemiize byt jednani, které formdalné prestupku odpovida, ale neni ddna jeho protipravnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost je mj. nutna obrana a krajni nouze “.
Zakonné formalni oznaceni za prestupek

Prestupkem je jen takové protipravni jednani, které zakon za piestupek slovem ,,prestupek

vyslovné oznacuje (pojmenovava).
Formalni znaky prestupku

Pojmové znaky konkrétniho ptestupku jsou pfitomny v kazdé skutkové podstaté prestupku.
Bez jejich naplnéni se o piestupek jednat nemuze. Znaky skutkové podstaty musi byt rovnéz
uvedeny v zakong, nikoli v pravnim ptedpise s niz§i pravni silou. Typovymi znaky skutkové
podstaty jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka (Bohadlo et al., 2018,
S. 48).

Prvnim ze zdkonnych znakl je objekt prestupku. V piipadé objektu se rozliSuje tzv. obecny
objekt a individualni objekt. Obecnym objektem je zajem, ktery je chranén zdkonem, ale ktery
je spachanim piestupku poruSen nebo ohroZzen. SpoleCensky zajem, ktery je prestupkem

porusen nebo ohroZen urcuje tzv. individualni objekt (Ondrusova et al., 2017, s. 65).

Jak uvadi Frumarova (2017, s. 27) dalsim znakem skutkové podstaty je objektivni stranka.
Objektivni stranku l1ze definovat jako pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Z pravné
teoretického hlediska urcuje objektivni stranku deliktu protipravni jednani jako projev volniho

chovani, jeho nepftiznivy nasledek a pti¢inna souvislost.

Subjektem skutkové podstaty ptestupku je jeho pachatel, kterym muze byt fyzicka osoba (§
13 a nasl. pfestupkového zdkona), podnikajici fyzickd osoba (§ 22 a nasl. prestupkového
zakona) a také pravnicka osoba. Pravnické osobé jako pachateli bude vénovana samostatna

kapitola ,, Pravnicka osoba jako pachatel prestupku, spolupachatel a nepiimy pachatel .

Poslednim zakonnym znakem skutkové podstaty prestupku je subjektivni stranka, kterym je
zavinéni. U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob se nevyzaduje zavinéni. Zakon
stanovi Okolnosti, za nichZ se zavinéni téchto osob za prestupek piedpoklada (§ 20 a § 23
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prestupkového zdkona). Soucasné zdkon upravuje okolnosti, za kterych mohou byt tyto
subjekty zprostény odpovédnosti, tj. kdy pachatel jiz nebude za prestupek odpovidat
(Ondrusova et al., 2017, s. 67).

OdliSeni prestupku od trestniho ¢inu

Na zacatek je vhodné uvést, ze jeden skutek nelze zaroven hodnotit jako prestupek a zaroven
jako trestny ¢in. Prestupek a trestny ¢in maji podobnost v tom, Ze se jedna o protipravni ¢iny.
Prestupky od trestnych ¢ind se lisi predevsim druhem chranéného zajmu, mirou spolecenské

odpovédnosti, pravem chranény zajmem a konstrukci zavinéni (Fiala et al., 2021, s. 67).

Formalni pojeti trestného ¢inu je v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni
zakonik™) vyvazeno zésadou subsidiarity trestni represe. Podle § 12 odst. 2 zminéného
zakona: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ilze uplatiovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle

Jjiného pravniho predpisu “.

Z této definice vyplyva, ze pouziti trestniho prava je ptfipustné pouze v situacich natolik
spolecensky Skodlivych, kdy by bylo nedostacujici uplatnit odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu. Trestni pravo tak ma z hlediska svého mista v pravnim systému postaveni
tzv. ultima ratio — posledniho prostfedku. Pouze tehdy, kdyz vSechny ostatni pravni

prostiedky selzou, by mélo byt pouzito (Fiala et al., 2021, s. 67).

K tomu se i vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. I. US 1521/14
kde uvedl: , Ackoli v trestnim pravu bezpochyby plati zasada subsidiarity trestni represe,
vyjadiend v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, tato md relevanci pouze ve vztahu
k pripadiim, kdy je mozné jednani pachatele nepostihovat trestnépravnimi nastroji. Ustavni
soud zduraznuje, Ze princip subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, Ze trestni
odpovédnost je vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnosti za
protipravni jednani, napr. odpovédnost obcanskopravni, pracovnépravni, prestupkova nebo
kazenska. V uvahu tedy obecné prichazi soubéiné nastoupeni trestni odpovednosti spolu

S dalsim druhem odpovédnosti. “
1.3.2 Pokus prestupku

Pokus pfestupku je upraven v § 6 odst. 2 prestupkového zdkona nasledovné: ,, Pokus
prestupku je téz jednani pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostiedné

smeéruje K dokonani prestupku, jestlize k dokonadni prestupku nedoslo “.
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Pravo v této souvislosti pouziva pojem ,,vyvojova stadia trestné ¢innosti, kde se rozliSuje
ptiprava, pokus a dokonany c¢in. Sleduje se posloupnost, v niz se vramci téchto stadii

projevuje umysl pachatele vykonat konkrétni protipravni ¢in, avSak se pachateli pficita pouze

vewr

Ptiprava prestupku neni trestnd, ale pokus prestupku se trestd stejné jako dokonany prestupek.
Pti ukladani spravniho trestu za pokus piestupku je tteba postupovat podle predpist, které se
vztahuji na dokonané piestupky. V ustanovenich obecné zasady ukladani spravnich trestii se
uvadéji konkrétni kritéria pro stanoveni druhu a vySe spravniho trestu za pokus piestupku.
Cilem ustanoveni o pokusu je postihnout jednani, jehoz protipravnost spociva jiz v samotné
hrozbé, tj., ve stavu hrozicim poruSenim chranéného zajmu, a nikoliv az ve stavu porusujicim
pravem chranény zijem (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s.

146-147).

Odpovédnost za pokus pfestupku muize zaniknout v ptipadé€, pokud jsou splnény nésledujici

dvé podminky:

a) pachatel od dokonani prestupku dobrovolné upustil,

b) odstranil nebezpeci, které jeho jednanim vzniklo z4jmu chranénému zakonem.
1.3.3 Pokracovani v prestupku, prestupky hromadné a trvajici
Pokracovani v prestupku

Na tvod je nutné rozlisit, zda se jedna o pokraovani ¢i opakovani v piestupku. Opakovani
prestupku zahrnuje dva ptestupky, které sice maji stejné skutkové podstaty, ale nejsou vedeny
stejnym zamérem (opakovani vede bud’ k vice¢innému soub&hu, nebo k recidive), na rozdil
od pokracovani v prestupku, kdy se jedna o jediny piestupek) (Poslaneckda snémovna

Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 147).

Ptestupkovy zékon upravuje pokraCovani v prestupku v ustanoveni § 7, ve kterém stanovi:
., Pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené
jednotnym zameérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu

utoku “.

Fiala et al. (2021, s. 69) charakterizuje Ctyfi znaky pokraCovani v piestupku, které musi byt

splnény kumulativné. Jsou jimi:
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e stejna skutkova podstata,
e stejny nebo podobny zpiisob provedeni,
e objektivni souvislost (¢asova a v predmétu utoku),

e subjektivni souvislosti (spolecny zam¢ér).
Stejna skutkova podstata

Pokud jde o stejna skutkovou podstatu, mysli se tim, Zze kazdy nasledujici dil¢i utok
pokracovani v piestupku musi opét spliovat znaky téhoz piestupku a musi byt sam o sobé

jednanim piestupkovym (Fiala et al., 2021, s. 69).
Stejny nebo podobny zptisob provedeni

Pokracovat lze pouze ve stejném nebo podobném jednéni, coz je vzhledem k zdkladnimu
obsahu pojmu logickym vyusténim této charakteristiky. Pfi interpretaci stejnorodosti je tieba

brat v tvahu spole¢ny zamér pachatele (Fiala et al., 2021, s. 69).
Objektivni souvislost

U dil¢ich utokt musi byt splnén pozadavek blizké Easové souvislosti. Uzka ¢asové souvislost
je zpravidla tehdy, pokud jsou mezi jednotlivymi utoky piestavky v délce dnu ¢i tydnd,
mimoradn€¢ meésicti. Posouzeni Casové souvislosti vzdy zélezi na okolnostech daného

prestupku (Praskova, 2017, s. 114).

K pojmu ,.,blizka casova souvislost™ se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 7. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 123/2013-23 ve kterém mimo jiné uvedl nasledujici: ,, Obecné
pritom (z casového hlediska) plati, Ze ¢im delsi je celkova doba pokracujici trestné cinnosti,
¢im vetsi je pocet dilcich utokii béhem ni spachanych a c¢im vyssi je Skoda zpisobend
obvinénym na majetku poskozenych, tim delsi miize byt i doba mezi jednotlivymi utoky, aniz

’

by to branilo zaveru, ze jde o pokracovani v trestném cinu.’
Subjektivni souvislosti

Subjektivni souvislost spociva v postupném realizovani stejného zaméru. Z pravidelnosti
jednani pachatele Ize usuzovat jednotny zamér, ktery musi byt v fizeni prokazan (Fiala et al.,
2021, s. 70).
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Trvajici prestupky

Vymezeni trvajiciho prestupku nalezneme v ustanoveni § 8 piestupkového zdkona. Za trvajici
prestupek se povazuje takovy, jehoz znakem je jednéni, kterym pachatel vyvold a néasledné
udrzuje protipravni stav, nebo jeho jednani spociva jen v tom, ze udrzuje nastaly protipravni

stav, ktery sdm nevyvolal.

Hlavnim znakem trvajiciho pfestupku je, Ze trest se uklada pravé za udrzovani protipravniho
stavu. Dokud protipravni stav trva, pohlizi se na trvajici pfestupek jako na jediné jednani.
Zlomovym bodem, ktery ukonéuje takovyto jeden trvajici piestupek od piipadné dalsiho, je

zahajeni fizeni o ptestupku (Fiala et al., 2021, s. 71).
Hromadné prestupky

Hromadny piestupek je takovy piestupek, u kterého se k naplnéni skutkové podstaty vyzaduje

vice dil¢ich utokt, pficemz pouhy jeden utok by k naplnéni skutkové podstaty nepostacil.
1.4 Spravni tresty za prestupky

Oproti pfedchozi pravni Gpravé je uprava podminek pro ukladani spravnich tresti mnohem
komplexngjsi. Kromé nového ptidaného trestu zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku patii mezi
dalsi pridané tresty také uloZeni propadnuti ndhradni hodnoty jako alternativa trestu
propadnuti véci v pripad€, Ze pachatel ulozeni takového trestu zmafti. Ze spravnich trestt byl

vyfazen trest zakazu pobytu (Vedral, 2017, s. 424).

Ptedchozi pravni uprava zakona o piestupcich pouzivala termin ,,sankce®, nova pravni uprava
nahradila tento termin pojmem ,,spravni trest”, nebot’ 1épe vystihuje trestni povahu hrozici
sankce. Utelem zavedeni pojmu ,,spréavni trest“ je sjednotit terminologii ve spravni a soudni
oblasti trestani fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Nazev ,,sprdavni trest
zduraziuje, ze se jednd o trestnépravni nasledek, ktery slouzi k postihu poruseni pravnich
povinnosti uloZenych zikony spravniho prava (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2015, s. 166-167).

Ustanoveni § 35 piestupkového zakona upravuje druhy spravnich trestl, které lze podle

tohoto zakona ulozit za pfestupek, jsou jimi nasledujici:

- Napomenuti,
- pokuta,

- zakaz ¢innosti,
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- propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

- zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
1.4.1 Napomenuti

Vzhledem Kk tomu, ze napomenuti je nejmirn¢j§im spravnim trestem, udéluje se za méné
zavazné prestupky. Tento trest ma pachatele moraln¢€ odsoudit a také piisobit vychovné, aby si

uvédomoval protipravnost a $kodlivost ¢inu pro spole¢nost (Praskova, 2017, s. 203).

Ptedchozi prava iprava zédkona o ptestupcich neobsahovala zadna pravidla pro vykon sankce
napomenuti, novy piestupkovy zakon upravu jiz obsahuje. Soucasti napomenuti je v souladu s
ustanovenim § 45 prestupkového zdkona i upozornéni pachatele na disledky protipravniho
jednéni, které mu podle zakona hrozi, pokud by se ho 1 v budoucnu dopoustél. Nove se
zminény spravni trest bude moci ulozit i pravnickym osobam, zatimco pro piestupky

fyzickych osob bylo napomenuti tradi¢nim trestem.

Napomenuti Ize ulozit samostatné nebo ve spojeni s jinymi spravnimi tresty. Vyslovné je
zakazano ulozit napomenuti spolu s pokutou (§ 36 piestupkového zakona). Napomenuti 1ze
ulozit za kterykoli prestupek, avSak nékteré zvlastni zdkony vyslovné vylu€uji uloZeni tohoto
spravniho trestu, nebo také v disledku toho, Ze je stanovena povinnost ulozit pokutu.
Napomenuti jako druh spravniho trestu lze ulozit piikazem podle § 90 odst. 1 piestupkového
zakona a také piikazem na misté podle § 91 odst. 1 zminéného zakona, kde piikaz na misté

nahradil diivéjsi blokové fizeni.
1.4.2 Pokuta

Dal$im spravnim trestem, ktery Ize za pfestupek uloZit, je pokuta. Pokutu lze uloZzit za kazdy
prestupek. Jedna se o trest, ktery mé ze své podstaty penézity charakter. Zaroven je to

nepochybeng trest, ktery se za prestupky uklada nejcastéji (PraSkova, 2017, s. 203).

Obecnym pravidlem je, ze pokuty musi byt ukladany v souladu srozsahem sankci
stanovenych zvlastnim zakonem. V piipadech, kdy vyse pokuty neni zakonem upravena, lze
ulozit pokutu az do vyse 1 000 K¢. Horni hranice pokut jsou nepiekroc€itelné a jsou stanoveny
pevné, coz ma za nasledek to, Ze spravni orgdn nemiZze ulozit pokutu vyssi, nez jakou

umoziuje zakon (Fiala et al., 2021, s. 107).

Jak zduraziuje divodova zprava K piestupkovému zakonu (Poslanecka snémovna Parlamentu

Ceské republiky, 2015, s. 173) vyse pokuty by méla byt stanovena s ohledem na povahu a
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zavaznost prestupku a meéla by byt srovnatelna s vysi pokuty stanovenou zakonem za
ptestupek stejné nebo podobné zavaznosti. Tim by méla byt respektovana zésada pfimétenosti

spravnich trestt.

Praskova (2014, s. 85) namita problém ptredevsim ve velikém rozpéti spravni pokuty, ktera se
¢asto pohybuje od nuly do desitek milionii. Nejenze neodrazi typovou skodlivost deliktu, ale
také znemoznuje urcit, jak zdvazny byl konkrétni pfestupek, ktery byl spachan. Zakony se
témef nikdy nezabyvaji zakladnimi a kvalifikovanymi skutkovymi podstatami a rozliSeni vyse

pokut podle zavaznosti konkrétnich spravnich deliktt je ¢asto formalni a nejednoznacné.

Pokud je stanovena dolni hranice pokuty, musi se ji spravni organ fidit (je omezen ve svém
spravnim uvazeni) a nemuze ulozit pokutu niz$i, pokud zakon nestanovi jinak, napt. v

§ 44 prestupkového zakona, kde jsou uvedeny okolnosti, kdy 1ze ulozit pokutu nizsi.

Jelinkova (2022, s. 152-153) tvrdi, ze vzhledem K rozdilné osobni a majetkové situaci
pachateli mize byt stejna pokuta pro jednoho absurdni a neucinna, ale pro druhého
likvidacni. Pokuta by neméla byt likvida¢ni, protoZze by porusovala princip pfimétrenosti
zasahu do tstavné zarucenych prav, véetné moznosti vlastnit majetek. Pfestoze pokutovana
pravnickd osoba nenamita likvidacni charakter, ktery zfejm¢ ani nehrozi, spravni orgény se
domnivaji, Ze pfi stanoveni vySe pokuty musi vzdy piihlédnout k majetkovym a osobnim

pomériim pachatele.

K majetkovym pomérim se i vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29 nasledovné: ,, Samotné majetkové pomery pachatele bez
dalsiho automaticky nevedou k uloZeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci uloZeného
trestu tak, aby ulozeny trest splnil svou funkci (své funkce) — preventivni, vychovnou,

‘

ochrannou, represivni a restorativni “.

1.4.3 Zakaz Cinnosti
Jak je zdlraznéno v divodové zpravé K prestupkovému zakonu (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 173), spravni trest zdkazu Ginnosti méa piedevsim

chranit spole¢nost pfed zavaznym porusenim povinnosti ze strany pachatele.

Zakaz cinnosti Casto zasahuje do sféry pracovni Cinnosti pachatele. Vzhledem Kk tomu, ze
zakézana Cinnost (tj. nemoZnost vykonavat ur¢ité povolani) se ji pfimo dotyka, je pachateli
bud’ zakézano tuto Cinnost vykonavat, nebo je mu fakticky znemoznéno vykonavat tuto

¢innost v ramci svého zaméstnani (Praskova, 2017, s. 212).
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Zakladnim pravidlem pro ulozeni trestu zédkazu ¢innosti je, Ze spravni orgdn muze ulozit tento
trest pouze za podminek a na dobu stanovenou zvlastnim pravnim ptedpisem. Pokud zvlasStni
zakon dobu trvani zdkazu ¢innosti nestanovi, pouzije se obecné pravidlo, podle néhoz Ize

ulozit tento druh trestu nejdéle na dobu tfi let.
1.4.4 Propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty
Propadnuti véci

Cilem propadnuti véci je zabranit pachateli, aby jej pouzil k pachani dalSich trestnych ¢ina a
ptipadné¢ mu odepfit prospéch ze spachaného trestného ¢inu. Jedna se tedy o trest, ktery ma
dopad na majetek pachatele, pficemz G¢elem tohoto trestu je pravé odnéti vlastnického prava
pachateli (Praskova, 2017, s. 222).

Spravnimu trestu propadnuti véci mohou podléhat pouze ty véci, které spadaji do taxativné
vymezeného rozsahu a maji zakonem definovanou souvislost se spachanym piestupkem.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 prestupkového zakona jde o nésledujici véc:

a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena,
b) kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za néj,

c) kterou pachatel, byt’ i jen z¢asti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b).

Propadnuti véci lze pouzit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli. Pokud je hodnota
veéci v nepoméru k povaze prestupku, nelze propadnuti véci uplatnit. Pokud to vyZzaduje
bezpecnost osob, majetku nebo jiny rovnocenny obecny zajem, nemusi byt toto kritérium
splnéno (podle zminéné diivodové zpravy K ptestupkovému zakonu, jde-li napiiklad o zbrang,

jedy, vybusniny nebo omamné latky).Vlastnikem propadlé véci se stava stat.
Propadnuti nahradni hodnoty

V navaznosti na § 71 trestniho zadkoniku je zaveden novy trest propadnuti ndhradni hodnoty,

jako doplné€k spravniho trestu propadnuti véci.

Propadnuti nahradni hodnoty je nyni upraveno v ustanoveni § 49 ptestupkového zakona, dle
kterého 1ze uloZit zminény spravni trest v pfipadé€, pokud pachatel pfed ulozenim spravniho
trestu propadnuti véci jakymkoli zplsobem maii propadnuti véci, napiiklad zniCenim,
poskozenim, zcizenim, zatajenim, zuzitkovanim nebo jinym zplsobem, a to az do vySe

odpovidajici hodnotné véci, kterd byla predmétem piestupku.
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1.4.5 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Jak jsem jiz zminovala na zacatku kapitoly o spravnich trestech, nové byl do katalogu
spravnich trestli zafazen trest zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku. Tento trest 1ze ulozit pouze
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé¢. Zakladni podminkou ovSem je, ze takovy druh

spravniho trestu umoziuje ulozit zvlastni zakon.

Zkusenosti zemi, kde se tento trest uplatiiuje na pravnické osoby, ukazuji, ze tento trest mize
byt U€innym spravnim trestem (napi. ve Francii). Jednim z cili tohoto spravniho trestu je
pozadavek, aby byla vefejnost informovana 0 nekalych obchodnich aktivitach pravnickych
nebo podnikajicich fyzickych osob, které maji Casto Spatnou povést jiz ze své podstaty

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 174).

Represivni Gi¢inek tohoto trestu ma negativni dopad ptedevsim na dobrou povést, dobré jméno
a soukromi pravnické osoby. Kromé toho ma nepochybné¢ dopad i na majetek postizené
osoby, a to jak pfimy (pachatel nese povinnost uhradit néklady spojené se zvefejnénim
rozhodnuti), tak nepfimy (muze dojit ke ztrat¢ klientd, sponzord, snizeni

konkurenceschopnosti) (Praskova, 2017, s. 226).

Vice informaci o tomto spravnim trestu poskytuje ustanoveni § 50 prestupkového zakona.
Soucasné je v ustanoveni zddraznén postup spravniho organu, ktery ma zajistit, aby mira
zasahu do soukromi pachatele byla pfiméfena vzhledem k povaze a zavaZnosti piestupku.
Teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu miize byt rozhodnuti o
piestupku zvefejnéno. Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku spociva v tom, Ze
vyrokova ¢ast pravomocného rozhodnuti se zvefejni vyvéSenim na ufedni desce spravniho
organu prvniho stupné na jeho vlastni ndklady a zvefejnénim ve vefejném sdélovacim

prostiedku na naklady pachatele (Praskova, 2017, s. 231).

2 PODMINKY A SPECIFIKA ODPOVEDNOSTI ZA
PRESTUPEK

2.1 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Pravnické osoby maji pravni osobnost od okamziku svého vzniku az do svého zaniku (§ 118
obc¢anského zdkoniku). Po celou tuto dobu ma pravnickd osoba prava a povinnosti, mtize
vstupovat do pravnich vztahti, ale mize také protipravné jednat. Pravnickd osoba je um¢la,

pravné technicka konstrukce, kterd nemutze jednat sama, ale prosttednictvim fyzickych osob.
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Diavodova zprava k piestupkovému zikonu (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2015, s. 155) ptitom uvadi, Ze: ,,je nepodstatné, kterd fyzicka osoba jednala a
pripadné, zda zavinéné, ale jde o to, zda pravnicka osoba vynaloZila veskeré usili pro to, aby
splnila povinnosti, které jsou ji pravnim iddem ulozeny. V ramci spravnéprdvni odpovédnosti
je pak ukladan spravni trest pravnické osobé za to, ze osoby odpovédné za jeji Fizeni a
fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji ulozenych®. Odpovédnost pravnické osoby za
prestupek je tedy objektivni, nebot’ na rozdil od odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se

nezkouma, zda bylo jednani zavinéné ¢i nikoli.

2.1.1 Pravnicka osoba jako pachatel, spolupachatel a nepFimy pachatel
Prestupkovy zakon Vv ustanoveni § 20 stanovuje, Ze pravnickd osoba je pachatelem ptestupku,

pokud jsou kumulativné splnény tyto podminky:

v" Knaplnéni znakii piestupku doSlo jednanim fyzické osoby a toto jednani je
pricitatelné pravnické osobg,

v zminéna fyzicka osoba porusila povinnost uloZenou pravnické osobg,

v" k tomuto poruseni doslo pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti

pravnické osoby, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Prestupkovy zakon v ustanoveni § 11 odst. 2 definuje spolupachatelstvi tehdy, pokud byl
piestupek spachan spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, z nichZ alespoil jedna osoba je
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. Na kazdého spolupachatele se hledi, jako by

ptestupek spachal sam.

Za pachatele prestupku podle § 20 odst. 5 prestupkového zdkona se povaZzuje i pravnicka
osoba, ktera ke spachani piestupku vyuzila jinou pravnickou osobu nebo fyzickou osobu
(Jjinou nez osobu, ktera jedna jejim jménem a jejiz jednani je pravnické osobé pficitano),
pokud tyto osoby nejsou zarovenl odpovédné za prestupek. Jedna se o tzv. nepiimé

pachatelstvi.

2.1.2 Pricitatelnost jednani fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu této
pravnické osobé

Donedéavna neexistoval zadny pravni ramec, ktery by upravoval $kalu fyzickych osob, které
mohou svym protiprdvnim jedndnim zaloZit odpovédnost pravnické osoby. V disledku toho
slouzila jako zéklad obecna ustanoveni ob¢anského zdkoniku, konkrétné § 151, § 162, § 163 a

§ 166 (Homolkova, 2018).
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Prestupkovy zakon jiz obsahuje celkem 6 kategorii osob, jejichz jednani je za ucelem

posuzovani odpovédnosti pravnické osoby, pravnické osobé¢ pricitatelné (§ 20 odst. 2):

- statutarni organ nebo Clen statutarniho organu,

- jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,

- zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukold vyplyvajicich
Z tohoto postaveni,

- FO, ktera plni ukoly pravnické osoby,

- FO, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti,

- FO, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového

jednani vyuzila.

Pravnické 0sobé je jednani jejich zaméstnanci a jinych osob v podobném postaveni
pficitatelné, aniz by se muselo posuzovat, zda byl dany skutek spachidn v dasledku
rozhodnuti, schvaleni nebo na pokyn organu pravnické osoby, piipadné v disledku

zanedbavani potiebnych opatieni z jejich strany (Brim, 2018).

., Pro posouzeni, zda je prdavnickda osoba odpovédnd za spachani sprdavniho deliktu
v souvislosti s jedndnim jejiho zaméstnance (pripadné clena nebo statutarniho orgdnu), je
podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou
vazbou K c¢innosti pravnické osoby, tedy zda pri cinnosti, jiz byl zpiisoben protipravni stav,
zaméstnanec sledoval zejména 7 objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich
ukolii. Pokud tomu tak nebylo, pravnicka osoba neni za excesivni jednani svého zaméstnance
odpovédnad. *“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 As 2013/2016-
60, 3642/2017 Sh. NSS).

Ustanoveni § 20 odst. 3 ptestupkového zakona se vztahuje na vSechny fyzické osoby jednajici
jménem pravnické osoby. Podle tohoto paragrafu plati, ze pokud zakon vyzaduje ke spachani
pfestupku zvlaStni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni pachatele, ktery je pravnickou
osobou, nemusi byt tyto tzv. osobni znaky pfitomny u fyzické osoby jednajici jménem

pravnické osoby (Praskova, 2017, s. 145).

wvewr

pravnickd osoba piesto odpovédna za prestupek. Postaci, pokud lze prokazat, Ze k jednani
fyzické osoby skute¢né doslo, i kdyZ ji nebylo mozné ztotoznit, napiiklad pokud nebylo

mozné urcit konkrétniho zaméstnance (§ 20 odst. 6 prestupkového zakona).
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Ustanoveni § 20 odst. 1-3 pfestupkového zékona se pouziji i v situaci, kdy k jednani za
pravnickou osobu doslo pied jejim vznikem (§ 127 obCanského zakoniku), pokud soud, i kdyz
pravnicka osoba vznikla, rozhodne o jeji neplatnosti (§ 129 obcanského zakoniku) nebo
pokud pravni jedndni, které mélo zalozit opravnéni k jednani za PO, bylo neplatné nebo

netdéinné.

2.1.3 Soubézna odpovédnost pravnické osoby a jednajici fyzické osoby

Tato oblast nebyla dosavadni pravni Gpravou nijak feSena. Neexistoval totiz jednotny kodex
upravujici spravni pravo deliktni. Vyznamné zmény v tomto ohledu pfinesl az piestupkovy
zakon, ktery vyslovné upravuje soubéh odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob za

ptestupky (Homolkova, 2018).

Soubézna odpovédnost je vymezena V ustanoveni § 20 odst. 7 prestupkového zakona
nasledovné: ,, Odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za
prestupek fyzickych osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto

fyzickych osob neni dotcena odpovédnost pravnické osoby za prestupek. *

Diivodova zprava (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 157).
Kk soub&éhu odpovédnosti vyslovné uvadi, ze: ,,ani jedna z odpovédnosti neni povazovina za
primadrni, nebot se jednd o moznost soubézného postihu fyzické i pravnické osoby, shoduje-li
se jejich protipravni jednani. Spravni organy by se proto nemély spokojit pouze s postihem
pravnické osoby, ale meély by zkoumat rovneéz to, zda fyzicka osoba, jez za pravnickou osobu
jednala a tim naplnila znaky skutkové podstaty prestupku pravnické osoby, nenaplnila
shodnym protipravnim jednanim téz znaky skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, a pokud

ano, pak ji odpovidajicim zpusobem potrestat

Skutkové podstaty prestupki pravnickych a fyzickych osob jsou obvykle stanoveny pro
kazdou skupinu samostatné, a to zejména s ohledem na odliSny rezim odpovédnosti. Je
mozné, ze se tyto skutkové podstaty kiizi, a v n€kterych piipadech se tak fyzickd osoba
jednajici za pravnickou osobu svym jednanim dopusti naplnénim skutkové podstaty prestupku
fyzickych osob, tak prestupku pravnickych osob. V takové situaci dochazi Kk vétsimu c¢i
menSimu soubéhu odpovédnosti. VétSinou se skutkova podstata prestupku fyzické osoby

zcela neshoduje se skutkovou podstatou prestupku pravnické osoby (Homolkova, 2018).

Zasada ne bis in idem neni porusena soubéznou odpovédnosti pravnické osoby a fyzické
osoby jednajici jejim jménem, protoze jde o stihani a potrestani dvou odliSnych osob

(Praskova, 2017, s. 149).
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2.1.4 Objektivni odpovédnost pravnické osoby za prestupek S moZnosti liberace

Odpovédnost pravnické osoby nezavisi na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické
osob¢ pricitatelné. Piestupkovy zakon je zaloZen na objektivni odpovédnosti pravnické osoby
s moznosti liberace. Jde o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Z toho
vyplyva, Ze otazka zavinéni se nikdy nezkouma. Zkouma se predev§im jednani, nasledek a
pri¢inna souvislost mezi nimi, coz tvoii obligatorni znaky objektivni stranky skutkové

podstaty (Homolkova, 2018).

K existenci odpovédnosti tedy staci, aby pravnicka osoba jednanim fyzickych osob, které se ji
pficitaji, porusila pravni povinnost, ¢imz jsou naplnény znaky skutkové podstaty piestupku.
Nicméné objektivni odpovédnost neznamend, ze pravnicka osoba je odpovédna za protipravni
stav vyvolany udalosti (napf. povoden) nebo vyssi moci. Pro vznik odpovédnosti je tfeba
zjistit a prokéazat jednani spocivajici v poruSeni konkrétni pravni povinnosti, nestaci pouze to,

ze doslo ke skodlivému nasledku (Praskova, 2017, s. 151).

Objektivni povaha odpovédnosti pravnické osoby vsak podle Grygara (2019) neznamena, ze
by u piestupkti pravnickych osob nebylo mozné pouzit ustanoveni o okolnostech vylucujici

protipravnost, nebo dokonce nenaplnéni materialniho znaku ptestupku.

Objektivni odpoveédnost pravnické osoby ovSem neni absolutni. Piestupkovy zakon zakotvuje
moznost liberace. Liberace je stav, kdy se pravnickd osoba zprosti odpovédnosti a za
pfestupek tak neodpovidd. Ustanoveni § 21 odst. 1 pfestupkového zdkona upravuje tzv.
liberaci pravnické osoby nasledovné: ,, Pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby prestupku zabranila.

Liberaci pravnické osoby bude vénovana samostatna kapitola ,,Zdnik a zprosténi

odpovédnosti pravnické osoby za prestupek .

2.2 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Tyto skutecnosti zptisobuji, Ze ¢in, ktery by se jinak podobal ptestupku a mél jeho znaky, neni
protipravni, a z tohoto divodu neni prestupkem (Fiala et al., 2021, s. 91). Okolnosti vylucujici
protipravnost ptusobi ex tunc, takze jednani od pocatku neni ptestupkem. Odpoveédnostni
Okolnosti vylucujici protipravnost se tykaji samotného piestupku, pro jejich uplatnéni neni
podstatné, zda je odpovédnost za piestupek povazovana za odpovédnost za zavinéni nebo

objektivni odpovédnost (Praskova, 2017, s. 165-166).
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Prestupkovy zdkon upravuje tyto okolnosti vylucujici protipravnost: krajni nouze (§ 24),
nutnd obrana (§ 25), svoleni poskozeného (§ 26), ptipustné riziko (§ 27), opravnéné pouziti

zbrané (§ 28).
Krajni nouze

Pojem krajni nouze je vymezen v piestupkovém zakoné v ustanoveni § 24 odst. 1 takto: ,, Cin
Jjinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zajmu chranénému zakonem . O Krajni nouzi se nemuze jednat predev§im tehdy,
pokud nebezpeci, které hrozilo zajmu chranénému zakonem, bylo mozno za danych okolnosti

odvrétit jinak.

V krajni nouzi muze jednat jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba (jednajici prostfednictvim
fyzickych osob). Jinak feceno, V krajni nouzi miize jednat kdokoliv, kdo muze byt pachatelem
institut povazovana krajni nouze. Nutna obrana se povazuje za privilegovany piipad stavu
krajni nouze. V piipadé nutné obrany se nevyzaduje subsidiarita a proporcionalita (Praskova,
2017, s. 167).

Nutna obrana

Institut nutné obrany je v § 25 piestupkového zakona vymezen tak, ze ¢in jinak trestny jako
pfestupek neni pfestupkem, jestlize jim nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chranény zédkonem. Pokud byla obrana zjevné nepfimétena zplisobu provedeni utoku,

nejedna se o nutnou obranu.

V nutné obran¢ miize jednat jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba (jednajici prostiednictvim
fyzickych osob). Jinak fefeno, v nutné obran€¢ miiZe jednat kdokoliv, kdo mulZe byt

pachatelem prestupku (Ondrusova et al., 2017, s. 180).
Svoleni poskozeného

Jednd se o hmotnépravni institut upraven nove v prestupkovém zidkoné v ustanoveni § 26,
ktery ma za nasledek, Ze Cin neni piestupkem. Svoleni znamend, ze osoba, jejiz zajmy jsou
¢inem dotceny, da souhlas s jednanim, které zaklada znaky ptestupku. Nicméné je nutné, aby
se doty¢né osoba mohla svobodné rozhodnout, jakym zptisobem bude tyto zajmy prosazovat.

Jinymi slovy, ¢in nesmi poruSovat prava jiné osoby nebo z4ajmy spolecnosti.
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Z diivodu tohoto omezeni bude vyuZiti tohoto institutu v praxi pomérmné vzacné, kdy bude
ptichdzet v tvahu predev§im u majetkovych prestupki. Svoleni miize ud¢lit fyzickd osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba (prostfednictvim fyzické osoby). Svoleni
poskytnuté pravnickou osobou je vzdy tfeba porovnat stim, zda svoleni bylo udé€leno
fyzickou osobou opravnénou jednat jménem pravnické osoby (napf. statutdrni organ) nebo

Vv zastoupeni této osoby (Ondrusova et al., 2017, s. 188).
Pripustné riziko

Jedna se o novy institut upravujici okolnosti vylucujici protipravnost, ktery predchozi pravni
uprava zdkona o ptestupcich vyslovné netesila. Kromé jednani fyzické osoby jako pachatele
prestupku lze tento institut vyuzit i vii¢i pravnické osob¢ a podnikajici fyzické osobé&. Tento
institut je zakotven v § 27 odst. 1 a 2 prestupkového zakona. Aby byla ¢innost osoby
vykonavana vramci piipustného rizika, musi osoba jednat v souladu s poznatky a
informacemi, které mé¢la v dob€ svého rozhodnuti, a soucasné zajistit, aby tak Cinila i naddle,
jakoz 1 jednat v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo pfedmétu ¢innosti.
V posledni fadé se musi jednat o spoleCensky prospé$nou ¢innost a musi byt splnéna zasada

subsidiarity podstoupeni rizika (Frumarova et al., 2017, s. 65).
Opravnéné pouziti zbrané

Po vzoru trestniho zakoniku obsahuje nyni § 28 ptestupkového zdkona opravnéné pouziti
zbrang. Tento institut se nevztahuje na soukromé osoby, které jsou opravnény nosit a pouzit
zbran podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ale pouze na kvalifikované
subjekty, tj. osoby které jsou opravnény vlastnit a pouzivat zbran ze zakona (Praskova, 2017,

5. 179).

Zakony, které upravuji pouziti zbrané, se rozumi piedevs§im zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, zdkon & 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky apod.
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3. Odpovédnost pravniho nastupce za prestupek

3.1 Prechod odpovédnosti na pravniho nastupce

V novele zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, byl poprvé v oblasti
spravniho trestani zaveden koncept piechodu odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce. Novelou zminéného zakona je zakon ¢. 155/2009 Sb., ktery ve svém ustanoveni
§ 22b odst. 6 zakotvuje nasledujici vychodisko: ,, Odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt prechazi na pravniho ndstupce této osoby jen tehdy, pokud pravni nastupce nejpozdeji v
okamziku vzniku pravniho ndstupnictvi védél nebo vzhledem k okolnostem a k svym pomérim
mohl védet, Ze se pravnickd osoba pred vznikem prdvniho nastupnictvi dopustila jednani,

‘

které naplnilo znaky spravniho deliktu.*

Nejvyssi spravni soud jiz pred pfijetim vySe uvedené novely pfipustil moznost pravniho
nastupnictvi v pfipad¢ obchodni spolecnosti zaniklé bez likvidace s pravnim néstupcem, kdy
doslo k zdmérnému zaniku spolecnosti (fuze formou slouceni s jinou spolecnosti) ve snaze
vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30.12.20009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479).

Piestupkovy zakon stanovi, Ze odpovédnost za piestupek prechdzi na pravniho nastupce
pravnické osoby v pripadé, pokud se pravnicka osoba dopustila prestupku, v prub&hu fizeni
zanikla  spravnim  nastupnictvim  nebo zménila svou formu. V ustanoveni
§ 33 odst. 1 prestupkového zakona je zavedena nasledujici definice: ,, Odpovédnost pravnické

‘

osoby za prestupek prechazi na jejiho pravniho nastupce. *

Podle Grygara (2020) je ticba predmétné ustanoveni kritizovat, protoZze neni jasné, zda
Kk pfechodu odpovédnosti dochazi pouze vV pifipadé univerzalniho nastupnictvi, nebo i
v piipadé¢ singularniho nastupnictvi. Je toho nazoru, ze pokud dochazi k dispozici se
subjektem, tedy pravnickou osobou, K pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce by mélo
dochazet pouze v ptipad¢ univerzalniho nastupnictvi. Co se tyCe singularniho néstupnictvi,
k tomu diivodové zprava k prestupkovému zakonu (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2015, s. 167) uvadi nasledujici: “...pokud dochazi jen k dispozici s objektem, tzn.
s majetkem, at’ uz s podnikem nebo s jednotlivou pohledavkou, nejde o prdavni ndstupnictvi u

vedeném smyslu. “.

Cilem navrhu je zabranit tomu, aby se pravnicka osoba vyhnula spravnimu trestu za ptestupek

naptiklad tim, ze tcelové dobrovolné zanikne a pievede prava a povinnosti na novy subjekt,
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svého pravniho nastupce, ktery by jinak za prestupek nenesl odpovédnost (Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 164).

Prava a povinnosti piechazeji na pravniho nastupce zejména jejich preménou, kterou
obcansky zdkonik v § 174 odst. 1 definuje jako fuzi, rozdéleni nebo zménu pravni formy.
Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev je specidlnim
zakonem, ktery do vycCtu pfemén pifidavd pievod jmeéni na spolecnika a ptreshranicni
pfemisténi sidla (Fiala et al., 2021, s. 102). Obecné plati, ze ve vSech piipadech piemén
dochazi k prechodu odpovédnosti za prestupek na jednoho nebo vice pravnich nastupci,
s vyjimkou zmény pravni formy pravnické osoby a premisténi jejiho sidla do zahrani¢i, coz
jsou zmény pravnické osoby bez pravniho nastupnictvi (Poslaneckd snémovna Parlamentu

Ceské republiky, 2015, s. 168).

Podle § 33 odst. 2 ptfestupkového zakona plati, pokud ma pravnickd osoba vice pravnich
nastupci, piechazi odpovédnost za piestupek na kazdého z nich, jako by byli ptvodnimi
pachateli. Pfestupkovy organ by mél pii rozhodovani o druhu a vyméie Spravniho trestu
prihlédnout k tomu, jaka ¢ast rozsahu vynosi, uzitkli nebo jinych vyhod z prestupku piesla na
pravniho néstupce, jakoz 1 k tomu, zda n€ktery z pravnich néastupcli pokracuje v ¢innosti, pfi

niz byl prestupek spachan (viz. § 37 pism. h) pfestupkového zékona).

Podle Grygara (2020) nebude mozny piechod odpovédnosti na fyzickou (nepodnikajici)
osobu, nebot’ se jedna o odpovédnost za zavinéni (viz § 15 piestupkového zédkona). Domniva
se, ze vzhledem k tomu, Ze to zékon ani okolnosti pfipadu nezakazuji, piechod odpovédnosti

pravnické osoby na fyzickou podnikajici osobu jiz bude mozny.
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4. Zanik a zproSténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

4.1 Zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

V ustanoveni § 29 prestupkového zakona jsou uvedeny divody zaniku odpovédnosti za
prestupek. Tyto okolnosti vznikaji v dobé nasledujici po spachani piestupku, ale jesté pred
tim, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. Z téchto ditvodl je véc bud’ odlozena dle § 76
odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona, nebo je fizeni zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona. Zanik odpovédnosti jedné osoby za piestupek nemd zadny vliv na odpovédnost jiné

osoby za tentyz piestupek (piipad spolupachatelstvi) (Frumarova et al., 2017, s. 70).

Dle platné pravni Gpravy se jednd o tyto divody zdniku odpovédnosti za prestupek: uplynuti
promlceci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby, nema-li pravniho ndstupce a

vyhlaseni amnestie.

4.1.1 Uplynuti promliceci doby

Existuji dva divody promlceni: hmotnépravni a procesni. Hmotnépravnim divodem je ztrata
zajmu na stihani pachatele po uplynuti stanovené doby, kdy Skodlivy dopad protipravniho
jednani pomine. Tyto hmotnépravni divody jsou doplnény dlivody procesnimi, zejména
zanikem moznosti fadného dokazovani, nebot’ diikazy jiz nejsou spolehlivé (Praskova, 2017,

5. 183).

Zakonna promlceci doba je lhitou prekluzivni, coz znamena, ze Se Kni pfihlizi z Gfedni
povinnosti, nikoliv v§ak na zaklad¢ namitky ucastnika fizeni. Po jejim uplynuti pfestava byt
piestupek a jeho pachatel stihan. Proml¢eci doba se vztahuje na vSechny piestupky (Fiala

etal., 2021, s. 100).

K uplynuti promlceci doby se i1 vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9.
2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, nasledovné: ,,Smyslem upravy promliceci doby (vedle
diferenciace zdvaznosti jednotlivych prestupkit) je jistota, dokdy miize byt prestupek
projednadn, respektive dokdy Ize o ném rozhodnout. Ustavné chrdanénd je tedy pravni jistota o
tom, V jaké dobé zanikne odpovédnost za prestupek. To ma vyznam nejen pro pachatele, ale i
pro jiné ucastniky rizeni. Také pro spravmni organy je diilezité, aby (pri nezménéném
hmotnépravnim posouzeni skutku) presné vedely, kolik casu maji na projednani véci.
Promliceci doba proto musi byt urcena jasnym zpusobem tak, aby ucastnici (obvinéni) mohli

rozumné predvidat, kdy zanikne odpovédnost za prestupek.
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Délka promliceci doby

Délka promlceci doby by méla odpovidat zavaznosti piestupku (coz se odrazi v druhu a vysi
hroziciho spravniho trestu), jakoz i pfedpokladané slozitosti fizeni o konkrétnim piestupku.
Vyse pokuty, kterd byla pachateli skutecné uloZena, nebo skutecnost, ze bylo upusténo od

ulozeni spravniho trestu, nemaji na délku promlceci doby zadny vliv (Praskova, 2017, s. 185).

Proml¢eci doba je podle nové pravni upravy jeden rok, nebo tfi roky, pokud se jednd o
ptestupek, za ktery zakon stanovi pokutu s horni hranici nejméné 100 000 K¢. Na zakladé
zédkona ¢. 183/2017 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o né€kterych pfestupcich, mohou zvlastni
zakony stanovit jinou, zpravidla del$i promlceci dobu, odiivodiuje-li to zdvaznost prestupku.
Pro piiklad je vhodné uvést § 46e odst. 3 zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance nebo
§ 23 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (Vedral, 2017).

Jak uvadi diivodova zprava (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s.
162), o staveni horni hranice sazby pokuty ve vysi minimalné 100 000 K¢ bylo rozhodnuto
prave proto, ze podobné vysoké sazby pokuty (i vyS$$i) jiz maji jiné zdkony, které postihuji

pravnické a podnikajici fyzické osoby za poruseni konkrétnich pravnich povinnosti.
Béh promléeci doby

Jedna se o objektivni lhiitu, kterd zac¢ina bézet nasledujici den po dni spachani prestupku. Tim
by mély byt odstranény 1 obtize spojené s pocitanim subjektivnich lht, které¢ zacinaji bézet
okamzikem, kdy se spravni organ o piestupku dozvédél, a tedy 1 posouzenim, kdy k nému
doslo (Mates, 2016). Dnem spachani ptestupku je pak den, kdy doslo k dokonani jednani,
kterym byl pfestupek spachan. Pokud je ucinek prvkem ptestupku, zdkon stanovi, ze
promlceci doba za¢ina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy G¢inek nastal. Pfestupkovy zakon
v ustanoveni § 31 odst. 2 také upravuje beh promlceci doby u pokracujiciho pirestupku,

hromadného piestupku a trvajiciho prestupku.

Promlceci doba se pocitd podle pfirozeného béhu casu (a momento ad momentum),
neprodluzuje se tedy, pokud posledni den promlceci doby piipadne na sobotu, nedéli nebo

svatek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 7 As 95/2011-108).
Staveni promlceci doby

Stavenim promlceci doby se rozumi, ze po dobu, kdy trvd zdkonem stanovend piekéazka

uvedena Vv ustanoveni § 32 odst. 1 piestupkového zakona, promlceci doba nebézi. Promlceci
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doba bude pokracovat, jakmile odpadne piekazka. Do celkové promléeci doby se zapocCitava i

doba, ktera plynula do vzniku ptekazky, jez zpisobuje staveni béhu promlceci doby.
PreruSeni promlceci doby

PieruSenim promlceci doby zacina bézet nova promlceci doba. Pokud nastane zakonny
divod, promlceci doba dosud uplynula pfestane mit vyznam a zacne bézet nova promlceci
doba v délce stanovené pro dany piestupek (podle obecné upravy v ustanoveni § 30 odst. 1

prestupkového zékona) (Praskova, 2017, s. 189).

Podle § 32 odst. 2 ptestupkového zakona se promlceci doba zruSuje:
a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnutim, kterym je obvinény uznan vinny,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni narovnani.

K této oblasti se i vyjadiil ve svém rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice ze dne 28.12.2020, ¢. j. 61 A 9/2020-43 takto: ,, Prikaz vydany podle § 90 zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, je rozhodnutim, jimz je obvinény
uznan vinnym ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Dnem jeho vydani (§ 71 odst. 2
spravniho rdadu) se proto promlceci doba prerusuje a pocind promliceci doba novd. “ (Srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2020, ¢. j. 8 As 86/2020-46, bod 31).

Pro vylouceni pftili§ dlouhé promlceci doby v ptipadech jejiho opakovaného pteruSovani je
stanoven maximalni limit délky promlceci doby. Po pferuSeni zanika odpovédnost nejpozdéji

za 3 roky, resp. 5 let od spachani prestupku.

4.1.2 Smrt fyzické osoby

Podle ustanoveni § 23 obcanského zakoniku je smrt fyzické osoby pravni skute¢nost, ktera
spojuje zanik pravni osobnosti, a V dasledku toho dochazi k zaniku odpovédnosti za
ptestupek. ProhlaSeni za mrtvého neni uvedeno jako samostatny diivod zaniku odpovédnosti
za piestupek, nebot’ v piipadé prohlaseni za mrtvého musi soud v rozhodnuti uvést den, ktery
ma byt uznan za datum smrti (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s.
161). Pokud se jedna o smrt podnikajici fyzické osoby, dochazi k piechodu odpovédnosti za
ptrestupek podle § 34 prestupkového zakona.
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4.1.3 Zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce

Jde o situaci, kdy se prestupku méla dopustit pravnicka osoba, ktera zanikla a neexistuje
pravni nastupce. To plati jak pro zanik pravnické osoby s likvidaci, tak pro zénik pravnické
osoby bez likvidace rozhodnutim piislusného organu. Pokud ovSem existuje pravni nastupce
pravnické osoby, odpovédnost za piestupek prechdzi na tento subjekt (viz kapitola 3.1

Prechod odpovédnosti na prdavniho ndstupce).

Podle § 118 obcanského zakoniku ma pravnicka osoba pravni osobnost od okamziku svého
vzniku az do okamziku svého zaniku. Vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba po svém zaniku
JiZ nema pravni osobnost, je s touto skutecnosti spojen zdnik odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek (Frumarova et al., 2017, s. 73). Pokud je pravnicka osoba zapsana ve vefejném
rejstiiku, zanikd dnem vymazu z tohoto rejstiiku. Pokud se pravnicka osoba nezapisuje do

vetejného rejstiiku, zanikéd skonc¢enim likvidace (§ 186 obCanského zakoniku).

4.1.4 Vyhlaseni amnestie

Poslednim didvodem zaniku odpovédnosti za prestupek je vyhlaSeni amnestie. Dle
predchoziho zdkona o piestupcich byla amnestie upravena v ustanoveni § 90, ve kterém bylo
zakotveno, Ze amnestii ve vécech prestupkd udéluje vlada Ceské republiky usnesenim, které
se vyhlasuje ve Sbirce zakoni. Grygar (2017) namita, Ze toto ustanoveni bylo v rozporu s
&l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky, nebot’ Ustava CR stanovi, Ze pravomoc
vyhlasit amnestii ma pouze prezident republiky, aniz by Ustava CR tuto pravomoc omezovala

na trestnépravni amnestii.

Prestupkovy zakon nové stanovuje amnestii ve svém ustanoveni § 104 odst. 1 takto:
wAmnestii ve vécech prestupkii udeéluje prezident republiky.© Podle Grygara (2017) vyraz
Hudelit amnestii* je nespravny, nebot’ amnestie je normativnim pravnim aktem, a nelze ji tak
udélit (na rozdil od milosti), ale pouze rozhodnout o jejim vyhldseni. Podle § 104 odst. 3

zminéného zékona dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakonil nabyva amnestie G¢innosti.

Amnestie md plisobit jako napravné opatieni v piipadech, kdy podle ndzoru prezidenta
spravni organy dostatecné nezohlednily specifické okolnosti urcité skupiny piipadii nebo
postaveni urcité skupiny osob, napf. v mimotadnych situacich. Amnestie by tedy méla byt
vyuzita zejména v piipadech, kdy lze postup spravniho trestani povazovat za nepfimétené

ptisny (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 222).
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4.2 Zprosténi odpovédnosti za prestupek

Jak je jiz uvedeno v druhé kapitole o odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, pokud se
bude chtit pravnickd osoba zprostit odpovédnosti za piestupek (liberace), bude muset
prokazat, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila
(§ 21 odst. 1 prestupkového zakona). Z dikce ustanoveni vyplyva, ze dokazovani o vynalozeni
veskerého usili, je na pravnické osob¢. Jinymi slovy, musi tvrdit konkrétni skutecnosti a
predlozit dikazy, které ji podle jejiho ndzoru zprostuji odpovédnosti. Podezield pravnicka
osoba je v tomto piipad¢ tim, kdo nese dikazni bfemeno, a je na ni, aby libera¢ni divod

vyslovné uplatnila a zaroven nastinila dikazy, které hodla predlozit.

Pojem "vynalozeni Fadné péce" oznaCuje soubor ¢innosti a postuptl, které maji za béznych
podminek zabranit poruseni nebo zanedbani pravnich povinnosti. Po pravnické osobé lze
pozadovat, aby takovou obezietnost projevovala naptiklad tim, ze pfijme opatfeni k ochrané
svého majetku, pravidelné skoli a kontroluje své zaméstnance, vyhodnocuje rizika spojena s
jejich Cinnosti, stanovi administrativni a ucetni postupy, zvoli vhodnou vnitini strukturu,

zavede interni audit atd. (Praskova, 2017, s. 154).

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, povaha véci vyzaduje, aby liberacni divody byly
specifikovany obecné, protoze neni mozné je vSechny pfedem piesné vymezit. Naopak je
Vv nejlepSim z4jmu pachatele, aby mu byla dana mozZnost zvolit si opatfeni, kterd mohou vést
Kk predchazeni ¢i ukonceni protipravniho stavu, jakozto i opatfeni zpisobild k prevenci

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014).

Jak zdlrazituje diivodova zprava k prestupkovému zakonu (Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2015, s. 158), vynalozeni veskerého Gsili musi byt hodnoceno objektivng,
nikoli subjektivné, proto se libera¢ni diivod neuplatni v situacich, kdy existuje subjektivni
hospodaiska potiz nebo kdy odpovédna osoba musela odstranit nebo piekonat piekazky

nesplnéni povinnosti.

K liberaénim divodim se i1 vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.8.2018, €. j. 9 As 195/2018-27 takto: ,, Liberacni ditvody jsou urcené pro aplikaci pouze ve
vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti.
Predstavuji nastroj, jehoz cilem je predejit aplikaci neumeérné tvrdosti zakona. Pokud tedy
existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré usili
k zabranéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze

konstatovat, Ze podminky nebyly splnény.
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Dle Praskové (2017, s. 156-157) nejsou liberaénim diivodem naptiklad tyto skutecnosti:

- ekonomické potize, nejistd financni situace, druhotna platebni neschopnost, problémy
s dodavkou zbozi, chovani obchodnich parterti, chyby dodavateld apod.,

- vnitini poméry a vnitini organizacni zalezitosti odpovédné osoby, problémy s
najimanim vhodnych pracovnikii,

- nedostatek Gfedniho povoleni, neznalost zakona ¢i jinych pravnich piedpisi,

- formalni schvaleni etického kodexu,

- mala velikost provozovny nebo podniku.

Pokud se vSak prokaZze, ze pravnick4 osoba nevykondvala povinnou nebo nezbytnou kontrolu
nad fyzickou osobou, jejiz jednani je pravnické osobé pricitdno, nebo Ze nebyla piijata
nezbytna opatfeni k zabranéni nebo odvraceni prestupku, nemiize se pravnicka osoba zprostit
odpovédnosti za piestupek (§ 21 odst. 2 pfestupkového zakona). Podle Grygara (2019) se
automaticky neptihlizi k tomu, Ze pravnickd osoba ptfed spachanim piestupku vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranila, pokud spliuje jednu z

tzv. negativnich podminek uvedenych v § 21 odst. 2 ptestupkového zdkona.

V dal§im rozsudku ze dne 28.11.2019, €. j. 7 As 413/2018 se vyjadril Nejvyssi spravni soud
k vymezeni libera¢nim divodim takto: ,, Osoba, kterd se chce dovolavat liberacniho ditvodu,
musi ovSem prokdzat, Ze provedla technicky moznd opatreni zpusobila ucinné zabranit
porusent zdakona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZzila veskeré usili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo ¢i s poukazem na to, Ze technicky moznd opatieni po ni nebylo mozné

«

spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadeni bylo neekonomické.
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5. Prestupky pravnickych osob a spravni rizeni vedené finan¢ni
spravou

Hlavnim cilem praktické ¢asti je analyza obecnych dat vztahujicich se ke spravnim fizenim
vedenym vybranymi organy Finanéni spravy Ceské republiky. Tato kapitola bude vénovéana

prestupktim pravnickych osob dle zdkona o ucetnictvi.

Opatiené informace a podklady byly ziskavany tak, ze byly zasilany zadosti o poskytnuti
informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,,zakon o
svobodném piistupu k informacim®). Zadosti podle tohoto zikona byly odesilany na
Generalni finanéni feditelstvi a na 14 krajskych finanénich Gfada. V zadostech byly vytvoreny
otazky, které se tykaji prestupkti pravnickych osob, s ohledem na rozdéleni zvlast pro
pravnické osoby a zvlast’ pro fyzické osoby. Sledované obdobi bylo vymezeno od roku 2017
do roku 2023. Na zadosti odpoveédé€ly vsechny zminéné organy Finanéni spravy. Otazky, které

byly pokladany, budou dale dukladné rozebrany a shrnuty v jednotlivych tabulkach.

5.1 Prestupky pravnickych osob v oblasti tiCetnictvi

Jak jiz bylo zminéno, piestupkovy zdkon neobsahuje taxativné vymezeny vycet prestupkil
pravnickych osob. Piestupky a skutkové podstaty obsahuje fada dalSich pravnich predpist.
Jednim z nich je i zakon o tcetnictvi, konkrétné pak ustanoveni § 37 - §37aa, které explicitné
vyjmenovava obsahly vycet prestupkii souvisejicich s téetnictvim spole¢né se spravnimi

tresty spojenymi s témito prestupky.

Ucetni jednotky, které se mohou dopustit pfestupku podle zdkona o ietnictvi se déli do dvou
zakladnich kategorii. Jsou jimi Gcetni jednotky, které nejsou podnikateli a Gcetni jednotky,

které jsou podnikateli (resp. ostatni ucetni jednotky).

Utetni jednotka, resp. jeji statutarni organ v piipadé pravnickych osob nebo podnikatel -
fyzicka osoba, je odpovédnd za vedeni Ucetnictvi, v€etné sestaveni ucetni zavérky, jeji
zvefejnéni a dalsich povinnosti. Uetni jednotky mohou povéfit vedenim G&etnictvi jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu, coz je vSak nezbavuje odpovédnosti. Sankce za ptipadné

poruseni zdkona dopadaji vyhradné na tcetni jednotku (Kralova, Hejret, 2022).
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Zakon o ucetnictvi v ustanoveni § 1 odst. 2 definuje obsahly vycet tiCetnich jednotek. Mezi

vvvvv

e pravnické osoby se sidlem na uzemi CR,

e zahrani¢ni pravnické osoby a zahraniéni jednotky podnikajici na tzemi CR,
e fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku,

e fyzické osoby s ro¢nim obratem nad 25 milionti K¢,

o fyzické osoby, které se rozhodly vést ucetnictvi dobrovolné,

e organizacni slozky statu,

e svéfenecké fondy podle obcanského zakoniku,

e adalsi.

Prestupky dle zédkona o Ucetnictvi projednava ptislusny finan¢ni ufad, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Opravnény financni Ufad tak Cini na zéklad¢ ustanoveni § 37ab
zakona o ucetnictvi. Pfislusnost finan¢nich uradu je také zakotvena v ustanoveni § 10 odst.
pism. b) a e) zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, dle kterého finanéni
ufad provadi fizeni o pfestupcich a vybird a vymaha penézitd plnéni, kterd ulozily organy
Finan¢ni spravy. K projedndvani piestupkti je mistné ptisluSny spradvni organ, v jehoz

spravnim obvodu byl ptestupek spachan (§ 62 prestupkovy zakon).

Spravni fizeni o pfestupcich spachanych dle zdkona o Ucetnictvi se zahajuje z moci Ufedni, a
to predevSsim na zakladé kontrolnich postupti uvedenych v danovém fadu, ale mize byt
zahajeno 1 na zaklad¢€ informaci ziskanych v ramci spolupréce s jinym spravcem dang, napf.
celnim Gfadem provadéjici daitovou kontrolu spotiebni dané dle danového fadu (§ 53 odst. 1

pism. d)).

5.2 Spravni tresty za prestupky v zakoné o ucetnictvi

Podle zakona o ucetnictvi Ize ulozit za prestupek ucetni jednotce pokutu az do vyse 6 %
hodnoty aktiv celkem nebo az do vySe 3 % hodnoty aktiv celkem. Pokuty, které¢ Ize za
prestupky ulozit, jsou vtomto zdkoné¢ pevné stanoveny. Tyto pokuty ukladaji ptislusné
finan¢ni Gfady. Druhy piestupkt a jejich zatazeni do kategorie vysSe pokuty jsou vyobrazeny

Vv nasledujici tabulce ¢. 1.
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Tabulka 1: Druhy prestupkii v zdkoné o ucetnictvi

Prestupky s vysi pokuty aZ 6 % hodnoty aktiv

Druh piestupku

Zakonné ustanoveni

Nevedeni ucetnictvi § 37a odst. 1 pism. a)
Nesestaveni ti¢etni zavérky § 37a odst. 1 pism. b)
Nesestaveni ucetni zaveérky ke stanovenému dni § 37a odst. 1 pism. ¢)
Nevyhotoveni vyro¢ni zpravy § 37a odst. 1 pism. d)
Nepouziti pro i&tovani a sestaveni UZ mezinarodni tiéetni § 37a odst. 1 pism. 1)
standardy
Piestupky s vysi pokuty aZ 3 % hodnoty aktiv
Nesestaveni zpravy o platbach § 37a odst. 1 pism. e)
Vedeni Gc¢etnictvi v rozporu se zédkonem § 37a odst. 1 pism. f)
§ 37a odst. 1 pism. g)
Ugetni zavérka neobsahuje povinné sou¢asti § 37a odst. 1 pism. h)
Ugetni zavérka neni ovéfend auditorem § 37a odst. 1 pism. j)
Vyrocni zprava neni ovérend auditorem § 37a odst. 1 pism. k)
Nezverejnéni ucetni zaveérky nebo vyroéni zpravy § 37a odst. 1 pism. 1)
Nezverejnéni zpravy o platbach § 37a odst. 1 pism. m)
Neuvedeni nefinan¢nich informaci ve VZ nebo SZ § 37a odst. 1 pism. n)
Nezvetejnéni nebo nezptistupnéni samostatné zpravy § 37a odst. 1 pism. 0)
Neuschovani ucetnich zaznami § 37a odst. 1 pism. q)

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale je mozné ulozit pokuty ve vysi 5000 K¢, 100 000 K& a 50 000 K& za prestupky

definované v zdkoné o ucetnictvi. Tabulka €. 2 zobrazuje druhy piestupkl rozdélené do tfi

kategorii podle vyse ulozené pokuty.

Tabulka 2: Druhy prestupkii a vyse pokut v zdkoné o ucetnictvi

Druh prestupku Zakonné ustanoveni | VySe pokuty
Nezajisténi podminek pro pfedavani ucetnich § 37a odst. 1 pism.r) | 5000 K¢
zaznamu do centralniho systému ucetnich

informaci statu

Neptedani ucetniho zdznamu do centralniho § 37a odst. 1 pism.s) | 5000 K¢
systému cetnich informaci statu

Nevedeni jednoduchého tcetnictvi § 37a odst. 3 pism. a) | 100 000 K&
Nesestaveni ptehledl v rozsahu a ve lhité § 37a odst. 3 pism. b) | 100 000 K¢&
Nezajisténi veskerych udaju ve zpracovanych § 37a odst. 3 pism. ¢) | 100 000 K¢
piehledech

Nesestaveni piehledl ke stanovenému dni § 37a odst. 3 pism. d) | 100 000 K¢&
Vedeni jednoduchého ti¢etnictvi v rozporu se § 37a odst. 3 pism. e) | 50 000 K¢
zakonem

Neuschovani icetnich zdznami § 37a odst. 3 pism. f) | 50 000 K¢
Nezvetejnéni piehledu o majetku a zavazcich, § 37a odst. 3 pism. g) | 50 000 K¢
vyroéni zpravy nebo obdobného dokumentu
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Kromé sankci podle zdkona o ucetnictvi mize byt ucetni jednotka vystavena riziku pokuty
udélené rejstiikovym soudem podle § 104 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,zdkon o verejnych rejstricich pravmickych a
fyzickych osob*). Pokud ucetni jednotka ignoruje vyzvu Kk piedlozeni listin, muze ji
rejsttikovy soud ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ za nesplnéni povinnosti ulozit ptislusné
listiny do sbirky listin. Rejstfikovy soud muze zahdjit fizeni o zruSeni zapsané osoby
s likvidaci, pokud doty¢né ucetni jednotka odmita splnit pozadavek i pies opakované vyzvy a
odmitnuti splnit vyzvu mtze mit zavazné dusledky pro tfeti osoby a je na tom pravni zajem.
Dusledky miize mit i ¢len statutarniho organu pravnické osoby, ktery nesplni povinnosti na

zaklade opakované vyzvy a Celi tak poruSeni péce fadného hospodare.

Rejstiikovy soud je také opravnén zrusit neaktivni korporace bez likvidace a nésledné je
vymazat z obchodniho rejstiiku podle neddvno pfijatého ustanoveni § 105a zdkona o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Obchodni korporace se povazuji za
neaktivni, pokud neptedlozily do sbirky listin fddnou nebo mimotadnou Ucetni zavérku za
nejmén¢ dvé po sobé jdouci ucetni obdobi. Rejstiikovy soud musi vyzvat korporaci
k napravé, teprve pokud se korporaci vyzvu nepodaii dorucit, mize soud pfijmout opatieni
Kk jejimu zruSeni bez likvidace. Pokud je vyzva fadné doru¢ena, mize soud postupovat pouze
stdvajicim zpusobem, tedy ulozit korporaci potadkovou pokutu nebo ji zrusit s likvidaci

(Ozdan, 2021).

5.3 Vybrané prestupky v zakoné o ucetnictvi

Nevedeni uetnictvi

Nevedeni ucetnictvi v souladu s § 4 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi je pro ucetni jednotku
prestupkem. Pro jednotlivé typy Ucetnich jednotek je v tomto ustanoveni uvedena povinnost
vést ucetnictvi. Zakon o ucetnictvi stanovi jak pocate¢ni okamzik, od kdy vést ticetnictvi, tak 1

kone¢ny okamzik, k jakému dni ucetnictvi ukonit.
Nesestaveni ucetni zavérky nebo nevyhotoveni vyrocni zpravy

Ucetni jednotka se dopusti ptestupku tim, Ze nesestavi Ucetni zdvérku podle § 6 odst. 4,
nesestavi ucetni zavérku ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 nebo nevyhotovi vyro¢ni zpravu

podle § 21 odst. 1 az 6 zdkona o Gcetnictvi.

Podle ceského i evropského prava je ucetni zavérka konecnym vysledkem celého ucetniho

procesu. Ucetni jednotky sestavuji Ucetni zavérku jako fadnou k poslednimu dni tcetniho

50



obdobi, jinak sestavuji Gcetni zavérku jako mimofadnou. V zakoné je také obsazeno slovo
"mezitimni Gcetni zavérka", ktera se tyka piipadi, kdy je tieba spravné zjistit stav majetku a

zavazki za urcitych okolnosti, které jsou uvedeny v zakon¢ (Kralova, Hejret, 2022).

Podle ustanoveni § 21 a nésl. zdkona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky, které maji povinnost
mit ucetni zadvérku ovéfenou auditorem, povinny vypracovat vyrocni zpravu. Cilem vyrocni
zpravy je poskytnout diikladné, vyvazené a komplexni informace o vyvoji vykonnosti,

¢innosti a hospodaiském postaveni tcetni jednotky.
Vedeni ucetnictvi v rozporu se zaikonem

Ugetni jednotka se dopusti piestupku tim, Ze vede Gdetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 nebo

vede tcetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 zdkona o ucetnictvi.

Zakon o ucetnictvi ukladé ucetnim jednotkdm v § 7 odst. 1 povinnost ,, vést ucetnictvi tak, aby
ucetni zaverka byla sestavena na jeho zaklade srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky“. Odstavec druhy zminéného

ustanoveni rozvadi nasledné pojem vérny a poctivy obraz.

Pozadavek spravnosti lze nalézt v § 8 odst. 2 zdkona o ucetnictvi. Podle tohoto zdkona je
ucetnictvi spravné, pokud ucetni jednotka vede ucetnictvi zpisobem, ktery neni v rozporu se
zékonem. Kralova a Hejret (2022, s. 252) vyvozuji zavér, ze poruseni nékterého ustanoveni
zakona o ucetnictvi napliuje vySe uvedenou skutkovou podstatu. V disledku toho miize byt

toto ustanoveni v praxi nejobtiznéji pochopitelné.
Sestaveni ucetni zavérky, ktera neobsahuje vSechny povinné soucasti

Ucetni jednotka se dopusti pfestupku tim, Ze nezajisti, aby ji sestavend ucetni zavérka
obsahovala povinné soucésti podle § 18 odst. 1 nebo 2 zdkona o ucetnictvi. Zminéné
ustanoveni definuje ucetni zavérku jako nedilny celek, ktery je tvofen rozvahou, vykazem

zisku a ztraty a ptilohou.
Neovéreni ucetni zavérky a vyrocni zpravy auditorem

Ugetni jednotka se dopusti piestupku tim, e v rozporu s § 20 odst. 1 zakona o G&etnictvi
nema ucetni zavérku ovéfenou auditorem nebo v rozporu s § 21 odst. 7 nema vyroéni zpravu
ovétenou auditorem. V téchto ustanovenich jsou uvedeny podrobnéjsi podminky, kdy musi

mit ucetni zaveérku nebo vyrocni zpravu ovéfenou auditorem.
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Nezverejnéni ucetni zavérky nebo vyrocni zpravy

Ucetni jednotka se dopusti prestupku, pokud nezvefejni uéetni zavérku nebo vyroéni zpravu
podle § 21a zédkona o Ucetnictvi. V ustanoveni § 21a zadkona o ucetnictvi je uvedeno, ze této
informaéni povinnosti podléhaji pravnické osoby se sidlem v Ceské republice, které se
zapisuji do vefejného rejstiiku, nebo ty, kterym to ukldda zvlaStni pravni ptedpis.
Predlozenim ucetni zavérky rejstitkovému soudu je povinnost jejiho zvefejnéni splnéna.
Podle Kralové a Hejreta (2022, s. 284) je tato skutkova podstata pravdépodobné

nejfrekventovanéjsi.

Podle zdkona o Ucetnictvi musi byt ucetni zavérka zvetejnéna ve sbirce listin do 30 dnti od
schvaleni pfislusSnym organem a ovéfeni auditorem, nejpozdéji vSak do 12 mésict od
rozvahového dne. Do 31.12.2021 existovalo n¢kolik zplusobli piedani dokumenti
rejstiikovému soudu. Diky novele zdkona o ucCetnictvi G€inné od 1. 1. 2021 lze o zvetejnéni
ucetni zavérky pozadat spravce dan€. Spravce dan¢ musi elektronicky ptfedat Gcetni zaveérku
Vv ptislusném rozsahu rejstiikovému soudu, pokud jsou splnény vSechny zakonné pozadavky

(Koubovsky, 2022).
Neuschovani acetnich zaznamu

Ugetni jednotka se dopusti piestupku tim, Ze v rozporu s § 31 zdkona o G&etnictvi neuschova
ucetni zdznamy. Podle tohoto ustanoveni jsou povinny uschovavat G¢etni zdznamy po predem
stanovenou dobu. Jednotlivé doby pro tschovu ucetnich zaznami jsou pevné stanoveny

zakonem.

5.4 Judikatura v oblasti ucetnictvi

Jedny z nejCastéji feSenych piipadl jsou spory, do kdy mulze spravce dané ulozit tcetni
jednotce pokutu, resp. jaka je jeji prekluzivni lhiita. O pfedmétnych sporech existuje nékolik
rozsudki, jednim z nich je i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j.

2 Afs 268/2019-27.

V daném rozsudku NSS potvrdil, ze se prekluzivni lhiita u sankei za prestupky podle zdkona o
ucetnictvi fidi pfestupkovym zdkonem. Tento zdkon stanovi jednoro¢ni promlceci dobu pro
pokuty vypoctené jako procento z aktiv. Zasadni rozdil spociva v tom, ze promlceci doba
zaCind béZet dnem nasledujicim po dni spachéani prestupku, nikoliv okamzikem, kdy se
spravce dané o prestupku dozvédel. To se podle soudu tyka i prestupk spachanych podle

zakona o uletnictvi ve znéni do 31. prosince 2015, kde bylo pravidlo pfisnéjsi. Soud v tom
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rozsudku urcil, ze promlceci doba zacala bézet dne 1. 1. 2015, tedy den nasledujici po
skonCeni ucetniho obdobi 2014, z c¢ehoz plyne, Ze roéni promlceci doba skoncila dne
1. 1. 2016. Z tohoto divodu nemohl finan¢ni Gfad po tomto datu vymétit pokutu za chyby v

ucetnim obdobi 2014.

Dal$im z nalezi je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs
72/2020-76. 1 v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze subjektivni promléeci doba u
prestupkti podle zédkona o ucetnictvi je jeden rok. Pokud tedy zvlastni zdkon nestanovi horni
hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zplsob vypoctu pokuty, tj. procentem z

né&jaké predem nejasné ¢astky, uplatni se proml¢eci doba kratsi, a to jednoleta.

5.5 Analyza obecnych dat vybranymi organy Finanéni spravy Ceské
republiky

5.5.1 Celkovy pocet pripadu sankci uloZenych orgiany Finanéni spravy

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim byla

odeslana Generalnimu finan¢nimu feditelstvi (dale jen ,,povinny subjekt®). Uvedené otazky
byly nasledujici:
1. Celkovy pocet pripadii sankci uloZzenych organy financni spravy dle zdakona ¢. 563/1991

Sb., o ucetnictvi pro pravnické a fyzické osoby za rok 2022 + celkové castky za tyto pripady.

2. V jakych castkach a za které prestupky podle zakona ¢. 563/1991 Sb., byly uloZeny pokuty
pravnickym a fyzickym osobam v jednotlivych letech 2017-2023?

Povinny subjekt disponuje pouze agregovanymi udaji tykajici se pokut za ucetnictvi v déleni
na pravnické a fyzické osoby. Jednotlivé tituly prestupkli které nize uvedend tabulka ¢. 3
obsahuje, jsou konkrétné definované v § 37 odst. 1 a odst. 2 a v § 37a odst. 1 az 4 zédkona o

ucetnictvi.

Tabulka 3: Sankce ulozené vizemnimi financnimi organy podle zdkona o ucetnictvi

Sankce uloZené izemnimi finanénimi organy podle zakona o ucetnictvi
2017 2018 2019
Pocet Castka Pocet Castka v Pocet Castka v
ptipadl v K¢ ptipadl K¢ pripadi K¢

Fyzickym osobam 25 415 297 6 202 316 4 206 000
Pravnickym osobam 125 3964082 | 186 4542 394 | 403 5027 286
CELKEM 150 4379379 |192 4744710 | 407 5 233 286

2020 2021 2022
Fyzickym osobam 2 15130 0 0 1 5000
Pravnickym osobam 216 1968 861 | 469 4891112 | 905 9134 787
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| CELKEM | 218 11983991 | 469 | 4891112 | 906 19139787 |
Zdroj: data poskytnuta Generalnim finan¢nim feditelstvim

Na zéklad¢ tabulky €. 3 Ize konstatovat, ze pocet ptipadli uloZenych sankci organy Finan¢ni
spravy podle zakona o ucetnictvi je u fyzickych osob podstatné nizsi, nez pocet ptipadi
ulozenych sankci pravnickym osobam. Z tabulky je také zfejmé, ze od roku 2017 do roku
2022 rapidné klesd pocet evidovanych sankci pro fyzické osoby, naopak v tomto Casovém
rozmezi pocet evidovanych sankci pro pravnické osoby vyrazné vzrista, az na rok 2019, kde

bylo evidovano pouze 216 pripadu.

Na zavér lze fici, Zze nejvetsi celkova castka byla zaznamenana v roce 2022, coz je vyrazny

narist, oproti pfedchozim evidovanym rokim.

POCET PRIiPADU

——F0 PO
1000 905
T 800
= 600 403 469
g 400 e 186 216
S 200 25 & 4 4 0 1
0
2017 2018 2019 2020 2021 2022
Rok

Obrazek 1: Pocet pripadii ulozenych sankci organy financni spravy
Zdroj: na zékladé dat poskytnutych GFR

Z vytvoteného grafu lze znovu vyvodit zavér, ze pocet pfipadli uloZzenych sankci pravnickym
osobam vyrazné stoupd, oproti tomu sankce ulozené fyzickym osobam se pohybuji stale
v podobnych ¢islech. Jak plyne z uvedené tabulky a grafu lze konstatovat, ze pravnicka osoba

je Castéji pokutovana, a tyto poCty pripadi neustale stoupaji.

5.5.2 Liberacni duvody
Jak jiz bylo uvedeno vV teoretické cCasti, pokud se bude chtit pravnickd osoba zprostit
odpovédnosti za prestupek, bude muset prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo

mozné pozadovat, aby piestupku zabrénila (§ 21 odst. 1 pfestupkového zakona).

Otazka: ,, Byly v obdobi 2017-2023 uplatnény liberacni ditvody dle § 21 odst. 1 prestupkového
zdkona u prestupkii pravnickych osob dle zakona ¢. 563/1991 Sb., které eviduje ,,vybrany

financni urad? *
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Zminéna otazku byla zaslana 14 krajskym finanénim Gradm, avsak zadny krajsky financni
ufad neeviduje zadnou pravnickou osobu, ktera by v obdobi 2017-2023 byla zprosténa

odpovédnosti za prestupek dle zdkona o ucetnictvi, protoze uplatnila liberacni divody.

5.5.3 Soubézna odpovédnost pravnické osoby a jednajici fyzické osoby

Jak jiz zaznélo v teoretické Casti, o soubéznou odpovédnost se jednd v ptipade, pokud se
skutkové podstaty kiizi, a to tak, ze nékterd fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu svym
jednanim dopusti naplnénim skutkové podstaty piestupku fyzickych osob, tak ptestupku

pravnickych osob. V takové situaci dochazi k vétSimu ¢i mensimu soub¢hu odpovédnosti.

Otazka: ,, Byl néektery z prestupkii pravnickych osob podle zdkona ¢. 563/1991 Sb. v letech
2017-2023 spachan soubézne s fyzickou osobou podle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,

které eviduje ,,vybrany“ financni urad?

Otazka byla odesldna 14 krajskym finan¢nim tradim, avSak zadny krajsky finan¢ni ufad
neeviduje zadny prestupek v obdobi 2017-2033, ktery byl spachan soubé&zné s fyzickou

osobu.

5.5.4 Pocet evidovanych piestupku pravnickych a fyzickych osob

Kazdy krajsky finan¢ni ufad eviduje pocet piestupkl pravnickych a fyzickych osob dle
zakona o Ucetnictvi. Nize uvedena tabulka ¢. 4 zndzorfiuje prehled evidovanych ptestupkil
Vv ¢asovém rozmezi 2017-4/2023, v¢etné rozliSeni zvlast’ pro pravnické osoby a zvlast’ pro

fyzické osoby.

Otazka: ,,Jaky je pocet evidovanych prestupkii pravnickych a fyzickych osob dle zdakona ¢.
563/1991 Sb. a jaka je jejich celkova castka v jednotlivych letech 2017-2023 evidované

., wbranym “ financnim uradem? *

Tabulka 4: Pocet evidovanych prestupkii PO a FO v jednotlivych krajskych FU

Kalendarni rok
Finanéni uiad 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 4/2023 |Celkem
Utetni jednotka - PO
hlavni mésto 20 12 79 42 | 409 | 772 | 135 | 1469
Praha
Liberecky kraj 1 1 6 3 11 24 12 58
Pardubicky kraj 0 1 0 1 0 0 0 2
Olomoucky kraj 10 30 92 4 5 1 0 142
Zlinsky kraj 27 4 4 2 0 7 1 45
PO |[FO |PO|FO|PO|FO|PO|FO|PO|FO|PO |FO|PO|FO
Ustecky kraj 18| 0|7 |0|13|1|6|0|0|0|6|0]|0]O 51
Jiho&esky kraj 11/1|(6|0|4|0|4]|0]12|]0]|18[0]|2]|0]| 57




Plzeiisky kraj 6| 2|9|1|15|0 (1100|0212 0|3]|0 59
Karlovarskykraj | 5 |11]49|5 (19, 0 | 4|10 0|2 |0|1]0 79
Ilfr';l"vehmd“ky 2/2|2/0|3|0|0|0o|1]|0|3]|0]|0]|0]| 13
kraj Vysocina 91|17, 0|14| 0|10| 0|28 0 |5 |0|22|0 156
Stiredocesky kraj 70|17, 0|86 | 2 |28| 0 |15] 0 |274| 0 |27 | 1 457
pmomoravsky 17 67 | 147 | 35 | 48 9 0 | 323
raj

Moravskoslezsky

kraj —fizeni o 1 0 0 0 1 12 19 33
prestupcich

Zdroj: na zakladé dat poskytnutych krajskymi finan¢nimi Gfady

Poznamka b): Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj nevede rozliSenou evidenci zvlast pro
pravnické osoby a zvlast’ pro fyzické osoby v poctu evidovanych piestupkt. Lze ale dodat, ze

Vv roce 2022 se jednalo vylu¢né o pfestupky pravnickych osob.

Jiz na prvni pohled je z tabulky ziejmé, Ze nejvice spachanych prestupkt, konkrétné 1 4609,
eviduje Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, kde vSechny piestupky spachaly pouze
pravnické osoby, coz nasvédcuje i tomu, Ze pravnickd osoba je castéjSim pachatelem
ptestupku. Na druhé pozici je Finan¢ni Gfad pro StiedoCesky kraj, ktery eviduje ve
vymezeném obdobi celkem 457 ptestupki,, z ¢ehoZ pouze 3 piestupky spachaly fyzickeé

osoby, kde mizeme opét poznamenat, ze castéj$im pachatelem piestupku je pravnicka osoba.

Pro srovnani s prestupky lze vyuzit nésledujici tabulku €. 5, kterd znazorfiuje registrované
subjekty v jednotlivych krajich. Hlavni mésto Praha a Stfedocesky kraj vykazuje nejvyssi
podet registrovanych subjekti v CR k roku 2022. V hlavnim mésté Praha je k roku 2022
celkové 670392 registrovanych subjektl, z cehoZ bylo evidovdno V ¢asovém rozmezi
2017-2023 pouze 1492 piestupkli, coZz je opravdu mizivy podil ve srovnani ke vSem
registrovanym subjektim. Zasadni odliSnosti u evidovanych pocth piestupkii miizeme
spatfovat u Finan¢niho Gfadu Moravskoslezsky kraj, ktery je na Ctvrté pozici S nejvyssim
poétem registrovanych subjekti v CR. FU pro Moravskoslezsky kraj eviduje pouze fizeni o
pfestupcich podle zdkona o ucetnictvi, nikoliv pocet evidovanych ptestupki, i tak je mozné
usoudit, Ze s ohledem na pocet registrovanych subjektd je pocet zahajenych fizeni od roku

2017 do roku 2023 velmi nizky (33 ptestupki), Ize i fici, Ze ve srovnani s ostatnimi krajskymi

[RA4
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Tabulka 5: Pocet registrovanych subjektit v krajich

Registrované subjekty v CR (k 31.12.2022)
Kraj Pocet Kraj Pocet

Hlavni mésto Praha 670 392 Olomoucky kraj 147 495
Stiedocesky kraj 362 031 Zlinsky kraj 146 086
Jihomoravsky kraj 335 762 Kralovéhradecky kraj 141 940
Moravskoslezsky kraj 262 655 Pardubicky kraj 125 246
Ustecky kraj 177 707 Kraj Vysocina 118 115
JihoCesky kraj 169 260 Liberecky kraj 115776
Plzensky kraj 149 980 Karlovarsky kraj 74 396

Zdroj: vlastni zpracovani dle (e Cesky statisticky ufad, Vefejna databaze, 2010-2023)

5.5.5 Konkrétni prestupky spachané pravnickymi a fyzickymi osobami
Otazka: , Jaké jmenovité konkrétni prestupky spdachané pravnickymi a fyzickymi osobami
podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi byly evidovany ,,vybranym* financnim uradem? *

Tato otdzka byla polozena 14 krajskym finanénim ufadim. Jednotlivé finan¢ni Ufady
odpovidaly veelku odlisné. Ze ziskanych odpovédi byl vytvoien piislusny graf. Do grafu bylo
zaznamenano celkem 19 druht piestupku, které od roku 2017 do roku 4/2023 bylo evidovano

krajskymi finan¢nimi ufady.
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Druh prestupku

Obrdzek 2: Cetnost prestupkii v jednotlivych krajskych financnich viadech

Zdroj: na zaklad¢ dat poskytnutych krajskymi finanénimi Gfady

Z grafu je ziejmé, ze prestupek dle § 37a odst. 1 pism. f) a prestupek dle § 37a odst. 1 pism. 1)
zakona o Ucetnictvi je nejCastéjSim prestupkem, kterého se pravnické a fyzické osoby
dopoustéji. Jednd se o prestupky za vedeni ucetnictvi vrozporu s § 7 odst. 1 a odst. 2 a
piestupek za nezvetejnéni tcetni zaveérky nebo vyro¢ni zpravy dle § 21a zakona o tcetnictvi.

Jak znéazornuje vyznacCeny graf, tfetim Castym prestupkem, kterého se tyto tcetni jednotky
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dopoustéji, je piestupek dle § 37a odst. 1 pism. g) (tj. vedeni ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2

zminéného zakona).

Na zavér je vhodné sdélit, ze méné Castymi prestupky dle vytvofeného grafu je napf.
prestupek dle § 37a odst. 1 pism. 0) nebo r), ¢i prestupek dle § 37 odst. 1 pism. a) nebo f)
zakona o Ucetnictvi. VSechny ostatni nezobrazené druhy ptestupkl v tomto ¢asovém rozmezi
krajské financni ufady neeviduji. Z grafu je také patrné, ze se prevazné jedna o piestupky
podle § 37a zékona o ucetnictvi. Toto ustanoveni je urené pro ucetni jednotky, které jsou

podnikateli nebo osob odpovédnych za vedeni ucetnictvi.

Prestupek dle § 37a odst. 1 pism. 1) zakona o icetnictvi

zpravy se fadi mezi nejcastéji pachané prestupky.

Podle dat Ministerstva spravedlnosti své ucetni zavérky nezvetejiiuje véas ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku 42 % ¢eskych spolecnosti za posledni roky. Podle oslovenych expertt se
nékteré spolecnosti zvetejniovani vyhybaji schvalng, nebot’ nechtéji, aby se védélo, jaké maji
dluny nebo majetek. Mluv¢i Ministerstva spravedlnosti se vyjadfil nasledovné: ,, Pocet
subjektii neplnicich radné povinnost ukladat ucetni zaverky do sbirky listin je objektivné
vysoky. Mezi lety 2018 a 2020 nezalozilo ucetni zaverky pres 235 tisic obchodnich korporaci,
které vznikly pred rokem 2021.“ Ministerstvo spravedlnosti odhaduje, ze kazda ctvrta
spolecnost je neaktivni. Podle priizkumu rejstiikovych soudll z roku 2018 zbytek nezvetejiuje

své ucetni zaveérky z neznalosti, lenosti a nezfidka i zamérné (Vesela, 2022).

Tento pfestupek maji na svédomi predev§im mensi firmy s trzbami do 10 milioni korun. Jako
dalsi z ditvodli neplnéni povinnosti zvefejnit ucetni zavérku mohou byt vztahy mezi mensimi
firmami a jejich majiteli, ktefi si nemusi piat, aby jejich majetkové poméry byly vefejné
zvetejnény. DalS§im divodem byva fakt, Ze riziko postihu ze strany statu je minimalni a
vétSin€ sankcim predchédzi vyzva rejstiikového soudu ke zvefejnéni. Mnoho lidi se také
domniva, Ze stat neni schopen prosazovat a vymahat pozadavek na povinné zvetfejiiovani

dokumentd, protoze k tomu nemé prosttedky a vili (Zackova, 2020).

Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj eviduje v letech 2018-2023 celkem 132 pfestupkli podle
§ 37a odst. 1 pism. 1) zdkona o Gcetnictvi za nezvetejnéni Gcetni zadveérky, kterého se dopustily
pouze pravnické osoby. I to je diikazem toho, ze tento pfestupek je nejcastéjSim piestupkem,

kterého se udetni jednotky dopoustdji. Divodem, jak uvedl FU pro Olomoucky kraj, je
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promlceci doba dle § 30 prestupkového zdkona v délce 1 roku u pfestupku za poruseni zédkona
o ucetnictvi. Poruseni ustanoveni zdkona o ucetnictvi jsou Casto zjiStovana pii provadénych
danovych kontrolach, které probihaji za minuld ucetni obdobi, kdy jiz uplyne promlceci lhiita
a tim dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek. Zde si mizeme klast otdzku, zda by nemélo
mit ucetnictvi specifickou tpravu, nebot’ jak plyne z mnoha dostupnych zdroji, ve vétSing
ptipadl se prestupky podaii odhalit pouze pfi danovych kontrolach, nikoliv cilen¢ a zdmérné.
Konec konct, i judikatura dokazuje, ze tyto piestupky jsou piedevsim zjiStény v souvislosti s

danovymi kontrolami.

5.5.6 Chyby u prestupkii za vedeni ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 a § 7 odst. 1
a 2 zakona o ucetnictvi

Otéazka: ,,Jaké jsou nejcastejsi chyby u prestupkii za vedeni ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 a
§ 7odst. 1 a2 zdkona ¢. 563/1991 Sb. u pravnickych a fyzickych osob, evidované ,,vybranym *

financnim uradem? “

Na otazku bylo dotazdno vSech 14 krajskych finan¢nich ufradl, avsak 4 financni Ufady
nevedou takovouto evidenci nebo nejsou ze zakona povinny odpovédét. Zbylych 10
finan¢nich uradt poskytlo kladné odpovédi. Nékteré odpovédi financnich Uradi byly dost

rozmanité.

Mezi ziskané odpovédi patii napt.: neuctovani o vsech ucetnich piipadech, nevedeni skladové
evidence, neprovedeni inventarizace, G¢tovani do jiného ucetniho obdobi, neuctovani o
poskytnutém uvéru a jeho splatkach, nevedeni evidence o zasobach, obsah poloZzek ucetni
zavérky neodpovidal skutecnému stavu, zasah do jiz uzavieného UcCetnictvi, nedolozeni
inventarizace, nespravné zalctovani ucetnich piipadl, neprikazné ucetnictvi, nepouziti

ucetnich metod dle zakona o Gcetnictvi, nespravné vykazovani zlstatku.

I kdyZ 4 finan¢ni Gfady neposkytly odpovéd, 1ze s ohledem na Cetnost ziskanych odpovédi od
finan¢nich ufadt souhrnné uvést, Ze mezi nejcastejsi chyby u prestupkii za vedeni tcetnictvi
Vv rozporu s § 8 odst. 2 a § 7 odst. 1 a 2 zdkona o Ucetnictvi je netctovani o vSech ucetnich
ptipadech, nevedeni skladové evidence, neprovedeni inventarizace ¢i nespravné zauétovani

ucetnich ptipadu.
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5.5.7 Pokuty za prestupky v ucetnictvi
Otazka: ,, V jakych castkach a za které prestupky podle zdakona ¢. 563/1991 Sb. byly uloZeny
pokuty pravnickym a fyzickym osobam v jednotlivych letech 2017-2023 evidované

., vwbranym “ financnim uradem? *

Otazky byly =zaslany 14 krajskym finanénim ufadim, avSak Financni ufad pro
Moravskoslezsky kraj nevede evidenci rozliSeni pro jednotlivé roky zvlast a Finan¢ni uiad
pro Jihomoravsky kraj nevede rozliSeni pokut zvlast pro PO a zvlast’ pro FO, tim piipadé

nelze jednoznaéné urcit jaké ¢astky pokut byly ulozeny pravnickym osobam.

Tabulka 6: Celkové castky pokut v jednotlivych letech

Ucetni jednotka - PO

Celkova ¢astka pokut (v K¢) v jednotlivych letech
FU - kraj 2017 2018 2019 2020 2021 2022 4/2023
Stiredocesky 104 071 | 183305 | 745350 | 490300 | 174410 |172000 | 184110
JihocCesky 780314 | 294480 | 205000 | 89260 | 490500 | 342000 | 550000
Krilovéhradecky | 30 000 | 14 000 67000 |0 5000 27 000 0
hl. mésto Praha | 330633 | 152782 | 870629 | 387 202 | 3329 042 | 6639 238 | 919 210
Pardubicky 0 247000 |0 30000 |0 0 0
Olomoucky 184900 | 189000 | 621250 | 11000 | 39000 10 000 0
Zlinsky 130 000 | 26 500 4 000 27000 |0 0 0
Liberecky 10000 | 20685 31570 | 22134 | 108100 | 72600 0
Ustecky 83200 | 44 800 27200 | 38200 |0 0 0
Plzeinisky 145900 | 140889 | 165529 | 46580 |0 44 070 9180
Vyso¢ina 426720 | 408900 | 270300 | 149500 | 655629 589737 |0
Karlovarsky 68001 | 1404909 | 568 952 | 47565 |0 387718 | 301224
Moravskoslezsky Nevede rozliseni pro jednotlivé roky
Jihomoravsky Nevede rozliseni zvlast pro PO a zvlast’ pro FO

Zdroj: na zaklad¢ dat poskytnutych krajskymi finan¢nimi Gfady

Jiz na prvni pohled je ztabulky patrné, Ze od roku 2020 nekteré krajské finanéni ufady
neulozily zadné pokuty. Divodem muze byt pandemie Covid-19, naptiklad Finan¢ni Gfad pro
Ustecky kraj volil klientsky piistup, protoze byl omezen styk s vefejnosti z diivodu pandemie
Covid-19. Ugetni jednotka byla telefonicky upozornéna, ze v OR nebyla zvefejnéna tcetni
zaveérka, nasledné bylo ovéteno, ze byla zjednana naprava. U ostatnich krajskych finan¢nich
ufadi, které neulozily zadné pokuty, ulozily nizsi spravni trest, kterym je napomenuti, a to

bud’ z divodu pandemie Covid-19 nebo kvili povaze piestupku.

Na zavér lze fici, ze vzhledem k poctu evidovanych prestupkt a celkovych castek pokut
Vv jednotlivych letech, které uloZily krajské finan¢ni Ufady pravnickym osobam, lze shrnout,

zZe tyto ¢astky pokut jsou velmi nizké. Pro srovnani 1ze uvést Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj,
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ktery eviduje vroce 2022 celkem 12 prestupkii pravnickych osob a jejich celkova vyse

ulozenych pokut za tyto prestupky dosahovala pouze 44 070 K¢.

v

UloZené pokuty pravnickym osobam v obdobi 2017 - 4/2023

FU - kraj Celkova castka (v K¢) | Nejnizsi ¢astka (v K€) | Nejvyssi castka (v Kc)
Stredocesky kraj 2 045 746 500 151100
JihocCesky kraj 2 752 054 1000 326 220
Moravskoslezsky kraj 73901 1774 27 120
Kralovéhradecky kraj 143 000 4 000 50 000

hl. mésto Praha 12 628 736 napomenuti 82969
Pardubicky kraj 277 000 30 000 247 000
Olomoucky kraj 1055 150 900 100 000

Zlinsky kraj 187 500 1 000 70 000

Liberecky kraj 265 089 1000 46 000
Jihomoravsky kraj (PO a FO) | 4 212 397 900 125 000

Ustecky kraj 193 400 2 000 30 000

Plzerisky kraj 552 148 300 50 000

Kraj Vysocina 2 500 786 100 315550
Karlovarsky kraj 2778 369 2 000 301224

Zdroj: na zaklad¢ dat poskytnutych krajskymi finanénimi urady

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny celkové Castky pokut zahrnujici nejniz8i a nejvyssi
uloZenou pokutu pravnické osob&. 1 zde je mozné vidét, Zze celkové Castky V urCeném
Casovém rozmezi jsou v jednotlivych krajskych finan¢nich ufadech velmi nizké. Nejnizsi
pokuty jsou ukladany v fadech stovek korun, nebo byly ulozeny pouze napomenuti, avSak
nékteré krajské financni ufady spravni trest napomenuti nezahrnovaly do svych odpovédi.
Naopak nejvyssi ulozené pokuty jsou jiz v fadu tisicti. Jedna z nejvyssich udélenych pokut je
Castka 326 220 K¢, ktera byla uloZena Finan¢nim ufadem pro Jihocesky kraj pravnické osobé
za neprovedeni inventarizace a neprikazné ucetnictvi. DalSi vysoka pokuta ve vysi
301 224 K¢ byla udélena Finan¢nim Gfadem pro Karlovarsky kraj, ktery ji ulozil za piestupek
dle § 37a odst. 1 pism. f) zdkona o ucetnictvi. Spravci dané mohou stanovit vysi pokuty podle
svého uvazeni, avSak pii ukladani pokut by mély byt dodrzeny pravni zasady, vCetné principu

pfimétenosti.

61



ZAVER

Cilem prace byla analyza pravni Upravy prestupklt pachanych pravnickymi osobami
s dirazem na specifika fizeni o téchto spravnich deliktech. Pravni Upravu ptestupkt
pravnickych osob jiz nové upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
pravni Upravou, kterd pusobila roztfisténé¢ a obsahovala Siroké spektrum nedostatkit a
nejasnosti. Prestupkové pravo je velmi Siroka a rozmanita oblast, z tohoto divodu byla
teoreticka ¢ast velmi rozsahla, nebot’ zakladni vymezeni v oblasti piestupkl pravnickych osob
si zaslouzilo vice pozornosti. Prace byla také podrobné vylozena ztoho divodu, ze

zakotvenim nové pravni upravy byly tyto oblasti dotCeny ¢i alespon ¢asteéné zménény.

V prvni kapitole se autor vénoval predevSim zikladnimu vymezeni V oblasti piestupki
pravnickych osob. Druha a tieti kapitola reprezentovala odpovédnost pravnické osoby za
piestupek a s tim souvisejici pfechod odpovédnosti na pravniho nastupce. Ctvrta, posledni

teoretické Cast, pojednavala o zéniku a zprosténi pravnické osoby za piestupek.

Zavérecny Usek této prace tvorila prakticka cast, ktera se zabyvala ptestupky pravnickych
osob v oblasti ucetnictvi. Cilem této Casti byla analyza obecnych dat vztahujicich se ke
spravnim fizenim vedenym vybranymi organy Finanéni spravy. Ziskavani dat probihalo
zasilanim Zzadosti o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to na
Generalni finan¢ni feditelstvi a na 14 krajskych finanénich ufadu. Prace sdaty od
jednotlivych organi Finanéni spravy CR byla mnohdy slozita, nebot’ ziskané odpovédi se
zna¢né diferenciovaly a bylo obtizné je sjednotit. Sledované obdobi bylo vymezeno od roku
2017, kdy jiz nabyl ucinnosti piestupkovy zakon, do dubna roku 2023. Data o piestupcich
pravnickych osob Vv oblasti ucetnictvi byla analyzovana v porovnanim s daty o piestupcich

fyzickych osob.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze pocet ptipadli uloZenych sankci tzemnimi finan¢nimi organy
podle zakona o ucetnictvi je u pravnickych osob vyrazné vyssi, nez pocet ptipadl ulozenych
sankci fyzickym osobam, kdy rovnéz tyto pocty rok od roku klesaly, na rozdil od pocti
ptipadi pravnickych osob, které nartistaly. Co se tyka liberacnich diivoda, tak zadny krajsky
finanéni tfad neevidoval v téchto letech Zadnou pravnickou osobu, ktera usilovala o zprosténi
odpovédnosti za piestupek V oblasti ucetnictvi. Dals§im zkoumanym odvétvim byla soubézna
odpovédnost pravnické a jednajici fyzické osoby, kde opét zadny krajsky financni ufad

neevidoval prestupek spachany soubézné s jednajici fyzickou osobu.
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Dale z analyzy dat vyplynulo, ze necela polovina krajskych uradt nezaevidovala Zadné
prestupky fyzickych osob vtomto ¢asovém rozmezi, i t0 mélo za nasledek, ze pravnicka
osoba je predstavovala CastéjSiho pachatele piestupku. Zajimavé je také uvést, ze Finan¢ni
ufad pro Moravskoslezsky kraj a Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj nevedou rozliSenou
evidenci pro PO a FO, nebo dokonce evidenci spachanych ptestupkd. Pro shrnuti je vhodné
dodat, ze sohledem na pocet registrovanych subjektd Vv krajich byly pocéty evidovanych
prestupkd u jednotlivych krajskych finan¢nich afadti za tak rozsahlé obdobi velmi nizké,

upfimné feceno az miziveé.

Co se tyka konkrétnich spachanych ptestupkd, 1ze Fici, Ze se prevazné jednalo o prestupky dle
§ 37a odst. 1 a § 37a odst. 3 zdkona o ucetnictvi. NejcastéjSim prestupkem podle ziskanych
dat, tvofil prestupek dle § 37a odst. 1 pism. 1) za nezvetejnéni Géetni zavérky nebo vyrocni
zpravy dle § 21a zakona o Ucetnictvi. Pfi¢in nezvefejnéni ucetni zaveérky je mnoho, jednou
Znich je i zamérné nezvetejnéni, lenost, nebo to, Ze riziko postihu ze strany statu je
minimalni, nebot’ sankci piedchazi vyzva ze strany rejstitikového soudu. Druhym nejcastéj$im
ptestupkem, kterého se pravnické osoby dopoustély, byl ptestupek dle § 37a odst. 1 pism. f)
za vedeni ucetnictvi vrozporu s § 7 odst. 1 a 2. Je vhodné ovSem zminit, Ze v piipade
prestupkl za vedeni Gcetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 se pifevazné jednalo o chyby za
neuctovani o vSech ucetnich piipadech, nevedeni skladové evidence, ale také neprovedeni

inventarizace.

Posledni analyzovanou oblast reprezentovaly spravni tresty za prestupky. Celkové lze
shrnout, ze tyto Castky pokut byly pomémé nizké, a to bud’ v jednotlivych letech, nebo
celkové za obdobi 2017-2023. Nékteré krajské finan¢ni Gfady zatim neuloZily zadné pokuty,
nebo ulozily niz§i spravni trest, kterym je napomenuti, a to napiiklad z divodu pandemie
Z nich miZe byt i to, Ze spravce dané zvoli niZ8i spravni trest, nebo to, Ze spravce dané stanovi
vysi pokuty podle svého uvazeni na zakladé povahy prestupku, avsak musi byt vzdy dodrzeny

pravni zasady.

Déle lze usuzovat, ze prestupek za nezvefejnéni Ucetni zavérky nebo vyrocni zpravy je
nejcastejsim deliktem. Podle ziskanych dat a dostupnych ¢lankd témér 42 % cCeskych
spolecnosti za posledni roky nezveifejiiuje Géetni zavérku. Pri¢in, jak jiz bylo uvedeno, je
mnoho. Mezi roky 2018 a 2020 nezalozilo ucetni zavérky pies 235 000 obchodnich korporaci,

z ¢ehoz kazda ctvrta spolecnost byla neaktivni. U n€kolik obchodnich korporaci chybélo
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ulozeni i za nékolik let. Lze dojit k zavéru, ze vzhledem k poctu ulozenych pokut za
prestupky u jednotlivych organti Finanéni spravy CR a poétu registrovanych subjektii v CR,
rejstiikové soudy a financni Ufady, které by mély povinnost zvefejnovat Ucetni zavérku
primarné kontrolovat, se na ni z kapacitnich diivodi specialné nezaméiuji. Rejstiikové soudy,
dle dostupnych zdroji nemaji dostateény personal. Kontroly provadéji namatkoveé, nebo
spoléhaji na podnéty zvenci, ¢i jak jiz bylo uvedeno, ve vétSin¢ pripadi na kontrolu tak
dochazi pouze vramci danovych kontrol. Dal§im zasadnim davodem, pro¢ se eviduje
enormni mnozstvi nezvetfejnénych tcetnich zavérek a na druhou stranu tak malo ptestupki a
ulozenych pokut, je fakt, Ze tomu obvykle pfedchazi vyzva od rejstiikového soudu nebo
finanéniho ufadu, kde pak nasledné obchodni korporace tuto povinnost splni. V praxi to tak
muze mit nasledek, Ze vétSina firem nefesi uloZeni listin do obchodniho rejstiiku, nebot’
reaguje az na urgenci 0d finan¢nich ufadi nebo rejstiikovych soudu, tyto vyzvy vsak zas tak
Casté nejsou. Z toho lIze hodnotit, ze sankce ze strany rejstiikovych souda a finan¢nich uradi
jsou dostate¢né, avsak je zapotiebi dusledné&jsi vynucovani a vétsi kapacitni sily na to, aby
tyto piestupky byly vymahatelné. Bez persondlniho posileni soudl nejspi§ zdsadni zmény

V naplnénosti rejstiiku ¢ekat nelze.

Na zéklad¢ vystupli z analytické ¢asti lze tvrdit, ze cCastéjSim pachatelem piestupku je
pravnickd osoba. Pocty evidovanych prestupkl pravnickych osob neustdle stoupaji, i kdyz
vzhledem k poctu registrovanych subjektll jsou to stale nizké pocéty. Naopak piestupky
fyzickych osob v ucetnictvi jsou ojediné€lé a pohybuji se na konstantni Grovni v jednotlivych
letech. Mezi nejCastéji pachané prestupky Ize uvést prestupky dle § 37a odst. 1 pism. f) a dle

§ 37a odst. 1 pism. 1) zdkona o ucetnictvi.
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PRILOHA A: Sdéleni k Zadosti od Generalniho finan&niho
reditelstvi ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim

GENER'ALNI FINANCNI REDITELSTVI FF'- =] GFR02578623
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 : > ESS

Sekce spravy dani
C. j.: 25610/23/7700-50127-202098

Vyfizuje: Mgr. Katefina Bloudkova, Oddéleni soudnich a spravnich agend
Tel: (+ 420) 296 854 184, (+ 420) 296 852 222

E-mail: Katerina.Bloudkova@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: pQiwj4f

Natélie Valaskova
Velka Jesenice 220
552 24 Velka Jesenice

SDELENIi K ZADOSTI

Generdlni financni feditelstvi (dale jen ,povinny subjekt®) obdrzelo dne 30. 3. 2023 Vasi
zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl, tykajici se sankci ulozenych organy Finanéni spravy CR dle zakona &. 563/1991 Sb.,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Povinny subjekt zadost posoudil a poskytuje Vam nésledujici informace k jednotlivym bodim
zadosti, kterymi disponuije.

1. Celkovy pocet pripadu sankci uloZenych organy financni spravy dle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi pro pravnické a fyzické osoby za rok 2022 + celkové castky za tyto pfipady.

2. V jakych Castkach a za které prestupky podle zakona ¢. 563/1991 Sb., byly uloZeny pokuty
pravnickym a fyzickym osobam v jednotlivych letech 2017-2023?

Povinny subjekt disponuje pouze agregovanymi udaji tykajici se pokut za Géetnictvi v déleni
na pravnické a fyzické osoby. Jednotlivé tituly prestupk(, které nize uvedena tabulka obsahuije,
jsou konkrétné definované v § 37 odst. 1 a odst. 2 av § 37a odst. 1 az 4 zak. ¢. 563/1991 Sb.

K danému tématu nema povinny subjekt vice informaci k dispozici.



C. j.: 25610/23/7700-50127-202098 strana 2 (celkem 3)

Sankce ulozené uzemnimi finanénimi organy podle zak. €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi
2017 2018 2019
Potet | Castka Podet | Castka | Poget | Céastka
pfipadd v K& pfipadd v K¢ pripadd v K¢
Fyzickym osobam 25 415297 6| 202316 4| 206 000
Pravnickym osobam 125| 3964 082 186| 4 542394 403 | 5027 286
celkem 150| 4379379 192| 4744710 407 | 5233 286
2020 2021 2022
Pocet Castka Pocet Castka Pocet Castka
pripadud v K& pripadu v K¢ pripadd v K¢
Fyzickym osobam 2 15130 0 0 1 5000
Pravnickym osobam 216| 1968 861 469 | 4891112 905| 9134 787
celkem 218| 1983 991 469 | 4891112 906 | 9139 787

3. Jaké jsou nejcastéjsi prestupky pravnickych osob a fyzickych osob podle zdkona
C. 563/1991 Sb., a které jsou zaroveri méné casté v jednotlivych letech 2017-2023?

Povinny subjekt pozadovanou informaci nema k dispozici, Ize vSak konstatovat, Ze s vysokou
pravdépodobnosti je nej¢astéjSim prestupkem nezverejnéni povinnych informaci dle § 21a
zak. ¢. 563/1991 Sb.

osob v jednotlivych letech 2017-2023 podle zékona ¢. 563/1991 Sb.?

6. Kolik bylo pripadu v jednotlivych letech 2017-2023 pravnickych a fyzickych osob
za nevedeni ucetnictvi podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.?

Povinny subjekt nema pozadované informace k dispozici.

5. Jaké jsou nejcastéjsi chyby u prestupku za vedeni tcetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2a § 7
odst. 1 a 2 zakona ¢. 563/1991 Sb. u pravnickych a fyzickych osob?

7. Za co byly v jednotlivych letech 2017-2023 ukladany nejcastéji pokuty za poruseni zakona
¢. 563/1991 Sb. pravnickym osobam?

Povinny subjekt nemé pozadovanou informaci k dispozici. Pro doplnéni Ize uvést, Ze v rdmci
jednoho rozhodnuti o pokuté byva ukladana jedna sankce za vice prestupkovych jednéani.
Za ktera konkrétni pochybeni byla sankce ulozena, vSak neni sledovano, informaci nelze
ziskat z informacniho systému povinného subjektu.

8. Byly v obdobi 2017-2023 uplatnény liberacni divody dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, u prestupkd pravnickych osob dle zéakona
. 563/1991 Sb.?

9. Byl néktery z pfestupku pravnickych osob podle zakona ¢. 563/1991 Sb. v letech 2017-2023
spachan soubézneé s fyzickou osobou podle § 20 odst. 7 zakona ¢. 250/2016 Sb.?
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PRILOHA B: Sdéleni k Zadosti od Finan¢niho uiadu pro Ustecky
kraj ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k

informacim

Finanéni ufad pro Ustecky kraj
Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem

Elektronicky podepsano
11. 05. 2023

Ing. Jan Havlicek, MBA
reditel finanéniho GFadu
Natalie Valaskova
Velka Jesenice 220
552 24 Velka Jesenice
e-mail: natalievalaskova7@gmail.com

C. j.: 1367425/23/2500-11450-508374

Vyfizuje: Mgr. Be. Milan Honzejk, Oddéleni dariového procesu
Tel: (+ 420) 475 252 149, (+ 420) 475 252 111

e-mail: Milan.Honzejk@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: gjfn2bj

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Svinf*)

Finanénimu ufadu pro Ustecky kraj jako povinnému subjektu dle ust. § 2 odst. 1 Svinf, (dale
také jen jako ,povinny subjekt‘), byla dne 25. dubna 2023 dorugena zadost sle€ny Natalie
Valaskove, nar. 29: 11. 2000, bytem Velka Jesenice 220, (dale jen ,zadatelka“), o poskytnuti
informace podle Svinf.

Zadatelka pozadala o informace souvisejici s prestupky spachanymi v oblasti regulované
zakonem €. 563/1991 Sb., o Ugetnictvi. Povinny subjekt pro prehlednost informace poskytuje
jednotlivé za kazdou poloZenou otazkou.

1. Jaké jmenovité konkrétni prestupky spachané pravnickymi a fyzickymi osobami podle

zékona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi byly evidovéany Finanénim dradem pro Ustecky kraj

v jednotlivych letech 2017-20237?

§ 37a odst. 1 pismene a) nevede Ucetnictvi podle § 4 odst. 1,

§ 37a odst. 1 pismene b) nesestavi Ucetni zavérku podle § 16 odst. 4,

§ 37a odst. 1 pismene c) nesestavi icetni zavérku ke dni stanovenému v § 19 odst. 1,

§ 37a odst. 1 pismene d) nevyhotovi vyrocni zpravu podle § 21 odst. 1 aZ 6, 19 odst. 1,

§ 37a odst. 1 pismene e) nesestavi zpravu o platbach podle § 32b,

§ 37a odst. 1 pismene f) vede Ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2,

§ 37a odst. 1 pismene g) vede UGcetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2,

§ 37a odst. 1 pismene h) nezajisti, aby ji sestavena ucetni zavérka obsahovala veskeré
povinné soucasti podle § 18 odst. 1 nebo 2,

§ 37a odst. 1 pismene k) v rozporu s § 21 odst. 7 nema ucetni vyro¢ni zpravu ovéienu
auditorem,

§ 37a odst. 1 pismene |) nezvefejni Gcetni zavérku nebo vyrocni zpravu podle § 21a.

2. Jaky je pocet evidovanych prestupku pravnickych a fyzickych osob dle § 563/1991 Sh.
a jaka je jejich celkova ¢astka v jednotlivych letech 2017-2023 evidované Financénim Ufadem
pro Ustecky kraj?

Pravnické osoby: Fyzické osoby:

r. 2017 — 18 v celkové vysi 83 200 K¢

r. 2018 — 7 v celkové vysi 44 800 K¢

r. 2019 —13 v celkové vysi 27 200 K& r. 2019 — 1 ve vysi 150 000 K&

r. 2020 — 6 v celkové vysi 38 200 K&
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r. 2021 - 0 spravce dané volil klientsky pfistup, protoze byl omezen styk s vefejnosti z divodu
pandemie Covid-19. U€etni jednotka byla telefonicky upozornéna, ze v OR nebyla
zvefejnéna Ucetni zavérka — nasledné bylo ovéreno, Ze byla zjednana naprava.

r. 2022 — 6 byly uloZeny tresty ve formé& napomenuti. Spravce dané opét volil klientsky pfistup

viz vyse.

r. 2023 — 0 v soutasné dobé probiha vyhledavaci innost a shromazduji se podklady.

3. V jakych c¢astkach a za které prestupky podle zékona ¢. 563/1991 Sb. byly uloZeny pokuty
pravnickym a fyzickym osobam v jednotlivych letech 2017-2023 evidované Finanénim tradem
pro Ustecky kraj?
§ 37a odst. 1 pismene a) soubéh s pismenem b) a k) = 30 000 K&
§ 37a odst. 1 pismene c) soubé&h s pismenem d) = 40 000 K&
§ 37a odst. 1 pismene e) = 16 000 K&
§ 37a odst. 1 pismene e) soubéh s pismenem f) = 27 200 K&
§ 37a odst. 1 pismene f) soubéh s pismenem g) = 150 000 K&
§ 37a odst. 1 pismene f) soubéh s pismenem g) a h) = 13 200 K&
§ 37a odst. 1 pismene f) soubéh s pismenem I) =5 000 K¢
§ 37a odst. 1 pismene I) = 17 250 K¢
§ 37a odst. 1 pismene |) soubéh s pismenem h) = 44 800 K&
Celkem: 343 450 K¢

4. Jaka byla uloZena nejvy3$i a zaroveri nejnizsi pokuta za prestupky pravnickych a fyzickych
osob v jednotlivych letech 2017-2023 podle zékona ¢. 563/1991 Sh. evidované Financnim
uradem pro Ustecky kraj?

U FO byla uloZzena pouze 1 pokuta ve vysi 150 000,- K¢.

5. Jaky je nejcastéj$i prestupek pravnické a fyzické osoby podle zakona ¢. 563/1991 Sbh.,
a ktery je zaroveri méné casty, nebo se vilbec neeviduje v jednotlivych letech 2017-2023
evidované Finanénim tradem pro Ustecky kraj?

Nej¢astéji pachanym prestupkem je prestupek vymezeny v ustanoveni § 37a odst. 1 pismene
[), méné Casto jsou pachany dalSi prestupky uvedené v odpovédi na otazku 1. Pfestupky
v otazce 1 neuvedené nas FU neeviduje.

6. Byly v obdobi 2017-2023 uplatnény liberacni divody dle § 21 odst. 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, u prestupki pravnickych osob
dle zakona ¢. 563/1991 Sh., které eviduje Finanéni drad pro Ustecky kraj?

Ne nebyly.

7. Byl néktery z prestupku pravnickych osob podle zékona ¢. 563/1991 Sb. v letech 2017-2023
spachan soubézné s fyzickou osobou podle § 20 odst. 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., které eviduje
Finanéni arad pro Ustecky kraj?

Ne nebyl.

8. Jaké jsou nejcastéjsi chyby u prestupkii za vedeni ucetnictvi v rozporu
s§8odst. 2a§7odst. 1 a 2 zédkona ¢. 563/1991 Sbh. u pravnickych a fyzickych osob,
evidované Financnim uradem pro Ustecky kraj?

Nevedeni skladové evidence a neprovedeni inventarizace majetku. Nezal&tované vynosy
z prodeje zbozi. Ué&tovano do jiného obdobi - &asové a vécné nesouviselo s danym
zdanovacim obdobim. Nezaulctovani zavazki a pohledavek a neprovedena Fadna
inventarizace.

9. Kolik bylo pripadi v jednotlivych letech 2017-2023 pravnickych a fyzickych osob za

nevedeni Gcetnictvi podle § 4 odst. 1 zéakona ¢. 563/1991 Sh. evidované Financnim tradem
pro Ustecky kraj?
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1 pfipad

10. Kolik fizeni o prestupcich pravnickych a fyzickych osob podle zakona ¢. 563/1991 Sbh.,
o ucetnictvi bylo zahajeno v jednotlivych letech 2017-2023 evidované Finanénim Gradem pro
Ustecky kraj?

r. 2017 — 8 pripadu

r. 2018 — 6 pripadu

r. 2019 — 4 pripady

r. 2020 - 6 pfipadu

r. 2021 — 0 pfipadu

r. 2022 - 6 pripadu

r. 2023 - 0 pripadu

11. Kolik bylo podanych odvoléni proti rozhodnuti o prestupcich pravnickych a fyzickych osob
podle zékona ¢. 563/1991 Sb. v jednotlivych letech 2017-2023 evidované Finanénim Gifadem
pro Ustecky kraj?

Nebylo podano zadné odvolani

12. Kolik fizeni o prestupcich pravnickych a fyzickych osob podle zékona é&. 563/1991 Sh. bylo
zastaveno v jednotlivych letech 2017-2023 evidované Financ¢nim uradem pro Ustecky kraj?
Nebylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci uloZzené pokuty

13. Kolik odvolani proti rozhodnuti o prestupcich pravnickych a fyzickych osob podle zakona
¢. 563/1991 Sh. podanému Financ¢nimu tradu pro Ustecky kraj bylo postoupeno Odvolacimu

finanénimu reditelstvi v jednotlivych letech 2017-2023?
Nebylo postoupeno zadné odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty.

\ Y
Ing. Jaf\lf!avncek, B

feditel ﬁnﬁnéniho Uradu
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