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Souhrn

Prace se zabyva méstem Kopidlnem a jeho historii piedev§im jeho vznikem a néaslednym
vyvojem pied pisemnymi prameny. Zakladem prace se stavaji nalezové zpravy a depot ze

zachranného archeologického vyzkumu.

Vyzkumy byly provedeny v roce 2019 v ulici Jicinskéa a dalsi téhoz roku pfi, "'Revitalizaci

Hilmarova namésti Kopidlno — chodnik ¢.1”". Cilem bylo vyhodnoceni ziskaného materialu.

Na zakladé vyhodnocenych situaci ze zachrannych archeologickych vyzkumu se pokusim
sestavit chronologickou tabulku keramickych tfid a pokusim se nastinit vyvoj Kopidlna
vraném a vrcholném stfedovéku. Budu se snazit tyto poznatky dale porovnat s jinymi

podobnymi mésty z blizkého okoli a celého regionu vychodnich Cech.

Kli¢ova slova

Kopidlno, historie, vyvoj mésta, stfedoveék, archeologicky vyzkum, archeologické sbirky,

terénni vyzkum.

Title

The town of Kopidlno and its beginnings in the light of archaeological research.

Abstract

The work focuses on the town of KopidIno and its history, primarily its origins and
subsequent development before written sources. The foundation of the work relies on the
discovery reports and findings from the salvage archaeological excavations.

The research was conducted in 2019 in Ji¢inska Street and later that same year during the
"Revitalization of Hilmarovo Square Kopidlno — Sidewalk No. 1" project. The aim was to
evaluate the acquired material.

Based on the assessed situations from the salvage archaeological excavations, I will attempt to
create a chronological table of ceramic classes and outline the development of KopidIno in the
early and high Middle Ages. I will endeavor to compare these findings with other similar
towns in the vicinity and the entire region of Eastern Bohemia.

Keyword

Kopidlno, history, city development, medieval, archeological research, archeological

collections, field rese
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Seznam pouzitych zkratek
CI —cihla

CVS — &elni vyhiivaci sténa
FE — zelezo

J—jih

KA —kamen

KE — keramika

KT — keramicka trida
KO — kosti

K.U. — katastralni izemi
MZ — mazanice

OBJ — objekt

U — usek

UHL — uhliky

UL — ulice

S —sonda

S — sever

V —vychod

Z — zapad

ZAV — zachranny archeologicky vyzkum



RS 1 — rany stfedovek 1 (550-650)
RS 2 — rany stiedovék 2 (650-800)
RS 3 — rany stfedovek 3 (800—1000)
RS 4 — rany stfedovek 4 (1000-1200)
VS1-1200-1300

VS2 —1300-1550

NOV1 - 1550-165

NOV2 - 1650-1800



Uvod
Hlavnim pfedmétem bakalédiské prace se stavd mésto Kopidlno a jeho historie z pohledu
archeologickych nalezl. V praci se zabyvam zejména vyvojem mésta jeste pied prvni pisemnou

zminkou ze 14.stoleti.

Nasim zajmem budou zachranné archeologické vyzkumy z roku 2019 v ulici Ji¢inska a
""Revitalizaci Hilmarova namésti Kopidlno — chodnik ¢.17°. Vyzkumy byly provedeny

-----

a rozsahly depot.

Nalezeny material bude hlavnim podkladem mé prace. Budu se snazit o diikladné roztazeni
veskerého materialu do piislusnych tabulek. Pro keramicky material se budu snazit vytvofit

chronologickou tabulku keramickych tfid, na zakladé stanovenych parametra.

Mému zajmu budou podrobeny i sondy a terénni dokumentace, pfedevSim v ul. Jicinska,
Kopidlno 1/32, sonda 1 s objektem 1513. Po nasledném vyhodnoceni materidlu se budu snazit
popsat vyvoj mésta do 14.stoleti, ktery neni zndm z pisemnych prament. Nasledné provedu

porovnani s podobnymi mésty a méstecky z vychodnich Cech.

Véiim, ze ma prace bude mit ptinos pro lepsi poznani historie Kopidlna ve stiedovéku.
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1.Strucné historie mésta Kopidlno

Kopidlno se nachazi v okrese Ji¢in v Kralovéhradeckém kraji. Od Ji¢ina je vzdaleno 17 km.
Mésto Kopidlno je tvofeno ¢astmi — Kopidlno, PSeves, Mlynec, Drahoraz a Ledkov. M¢éstem
protéka feka Mrlina — diive znama téZ jako Lestina.! Vychodné od Kopidlna se nachazely
mocaly, které byly pozdé&ji vyuzity k zaplaveni Zameckého rybnika. Jihozdpadné pod méstem

se nachazel Kamenicky rybnik, ktery byl ale vysusen. 2

Prestoze Kopidlno se nachazi ve staré sidelni oblasti, mame prvni zminky o Kopidlnu az z roku
1322 v souvislosti s majitelem panstvi — Petrem z Kopidlna. Podle paméti byli prvnimi pany na
Kopidlnu pani Kopidlansti. Mezi dal§i majitele mésta v historii patii pani Haugvici a
Raubenhaupti, Trckové, Thurn-Taxisové, Albrecht z Valdstejna, Ludvik z Ditrichsteind ¢i

Schlikové. *

Vzestup mésto zazilo uz v roce 1361, kdy zde byla postavena fara a kostel sv. Jakuba Vétsiho.
Kostel si podobu nezanechal diky tomu, ze roku 1677 vyhotel a byl renovovan v baroknim
stylu. Roku 1406 se ale o KopidIné stale jedné jako o vsi, ale jiz roku 1451 se uz uvadi jako
méstecko (oppidum), z ¢ehoz lze usuzovat, ze nékdy mezi lety 1406 a 1436 doslo k lokaci
poddanského méstecka.* Od Sedesatych let 15. stoleti bylo Kopidlno v drzeni Zdeiika
Kopidlanského, jehoz jesté roku 1498 ptipominaji pisemné prameny.’ Zdeiikovi synové Jiii,
Zikmund a Jan se poc¢atkem 16. stoleti vyrazné€ zapsali do d€jin a na pozadi jejich ptib¢hu Ize
pozorovat eskalaci mocenského konfliktu mezi Slechtou a kralovskymi mésty v obdobi vlady
Vladislava Jagellonského. Jitik Kopidlnsky se v ¢ervenci 1507 dostava do sporu s PraZzany.
Poté se silnou ozbrojenou druZinou piepadal kupce a vypaloval majetky nejen Starého Mésta
prazského, ale 1 dalSich mést. Jako odvetu za Kopidlanského fadéni podnikli PraZzané trestnou
vypravu pod vedenim Zoldnéfe Viaclava Kavana z Dé&dibab. Ptiblizné v poloving fijna roku
1508 trestna vyprava mésteCko Kopidlno vydrancovala a ¢astecné vypalila. Pres katastrofu se
dale méstecko rozvijelo. V roce 1514 ziskalo Kopidlno od krale Vladislava II. statut mésta a v
roce 1523 mu kral Ludvik udélil méstsky znak. Stala se jim cernobila hlava kozla na zlatém
poli. Znak zde zavedli Pani Kopidlansti z Nadslavi, Stfevace a Kopidlna coz, doklada dodnes

dochovana erbovni listina s vyobrazenim méstského znaku, jehoZ podoba vychazi z erbu

1 Obr.1
2 Kuéa, K. 2011: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri. ISBN 80-85983-12-5.

3 Kopidlno od po¢atku do souasnostoi - https://www.kopidlno.cz/mesto-kopidino-od-pocatku-do-soucasnosti/d-
127125.

4 Kuda, K. 2011: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri. ISBN 80-85983-12-5.
5 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 10. Boleslavsko. Praha 1895.
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rytitského rodu Kopidlanskych. Kone¢né roku 1524 daroval Zikmund Kopidlansky méstecku

solnici, prevedl na n&j pravo vybirat clo a dal3i vysady.®

Diky statusu si zde pani z Kopidlna nechali postavit roku 1527 vodni tvrz, kterd byla v poloviné
16.stoleti prestavéna na zamek a v roce 1600 rozsifen na trojkiidlou dispozici. Zamek svou

kone&nou podobu ziskal v roce 1900 pii své pseudorenesanéni piestavbé. ’

Vybudovani tvrze poskytlo Kopidlnu velky obchodni rozvoj a stalo se z n¢j jedno z ptednich
trznich mést. To mélo na rozvoj meésta také velky vliv. Pfi vysazeni méstecka byl zménén
pudorys sidlist¢ — bylo vyméteno loka¢ni ndmésti a byla tehdy pravdépodobné zbudovana i
nova tvrz (jez je v pisemnych pramenech pfipomindna az mnohem pozdé&ji, roku 1527),
chranéna vodou pfivadénou sem z ptilehlého rybnika. Jizn€ od tvrze vznikl velky pansky dvir
a samotné meéstecko zlistalo omezeno na velké trzisté a dvé ulice, jez se propojovaly v urovni
kostela. Na vychodni strané bylo méstecko chranéno Zameckym rybnikem, na severu a zapade

fickou Mrlinou. Mé&sto se za¢alo samovolné rozvijet. Pocet obyvatel rapidné piibyval. ®

Era Kopidlanskych skonéila roku 1527, kdy Zikmund Kopidlansky prodal tvrz, dvir i méstecko
Kopidlno spole¢né se vsi Cholenice Vaclavu Haugvicovi z Biskupic. Po Haugvicoveé smrti roku
1535 pteslo Kopidlno do drZeni vdovy Johanky z KlinStejna, nebot’ jeho synové byli v té dobé
jesté nezletili, a tak spravu rodového majetku pievzali az v roce 1548. V majetku Haugvici z
Biskupic bylo Kopidlno do roku 1559. Nejvyrazngj§im pocinem tohoto rodu v dé&jinach
Kopidlna bylo ptebudovani zdejsi vodni tvrze, jejiz piikopy byly napéjeny vodou z ptilehlého

rybnika, na renesan¢ni zdmek kolem poloviny 16. stoleti.

Roku 1559 prodal Jan Haugvic z Biskupic kopidinské panstvi (zdmek Kopidlno s mésteckem,
vsi Pse, CeSov se svobodnym dvorem, Slavostice, Zidovice, Vrice, Cholenice, Mlynce a

Budgeves) Krystofu Rabenhauptovi, po jehoZ smrti roku 1592 piesla drzba na syna Baltazara.’

Po smrti bezdétného Baltazara Rabenhaupta v roce 1616 pieslo kopidlnské panstvi do drZeni
Jana Rudolfa Tr¢ky z Lipy. Vdova po Trckovi Marie Magdalena prodala roku 1624 Kopidlno
Albrechtovi z Valdstejna, jenz jej pfipojil ke svym rozsdhlym drzavam, tzv. Frydlantskému

knizectvi (od roku 1627 vévodstvi). Po Valdstejnové smrti v roce 1634 byl jeho majetek

6 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 10. Boleslavsko. Praha 1895.

7 Tamtéz.

8 Kuca, K. 2011: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri. ISBN 80-85983-12-5.

% Kol. Autorti 1973: Mésto Kopidlno 1514-1523-1973. 450. vyro¢i udéleni znaku. Kopidino: MNV v KopidIng.
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zkonfiskovan a kopidlnské panstvi bylo cisafem Ferdinandem II. posléze postoupeno

Zikmundovi Ludvikovi z Ditrichstejna. '’

Roku 1634 vtrhli do Kopidlna Sasové, ktefi vyplundrovali méstecko 1 farni kostel. Roku 1638
ziskal Kopidlno sménou hrab¢ Jindfich Slik, polni marsalek a prezident dvorské valeéné rady.
Za jeho éry utrpélo mésteCko znacné Skody od Svédskych vojakl, ktefi jej nékolikrat

vydrancovali a vypalili.

Tiicetiletd valka t&Zce poni¢ila i kopidinsky zamek, a tak Jindfich Slik zapo¢al jeho nakladnou
rang barokni prestavbu, v niz ndsledné pokracoval jeho syn FrantiSek Arnost. Piestavba zamku
se protahla az do roku 1674. Roku 1661 ziskal Frantiek Arnost Slik od cisafe Leopolda I.
povoleni na ziizeni fideikomisu z panstvi Staré Hrady a Kopidlna. Slikové tak drzeli kopidlnské

panstvi az do zaniku patrimonidlni spravy v poloviné 19. stoleti.

Také v druhé poloving 17. stoleti postihly Kopidlno zni€ujici pozary — v letech 1667 a 1686 —
jimz padla za obét’ fada budov, mj. i stary farni kostel. Zniceny farni kostel byl nahrazen barokni
novostavbou realizovanou v letech 1704-1705 stavitelem Filipem Spannbruckerem, jenz

pusobil jiz predtim ve §likovskych sluzbach. Zaroven byla vystavéna i nova farni budova.

Terezidnsky katastr, resp. jeho svazek Rustikal z roku 1748 uvadi v Kopidln¢ z femeslnika dva
zamecniky, dva truhlafe, tfi fezniky, jednoho mydlare, ¢tyfi pekate, pét krejéich, tfinact tkalca,
dva kovare, jednoho kolafe, osm Sevcil, Ctyfi zedniky, jednoho barvite, dva provazniky, dva
sedlafe, jednoho pernikate, jednoho hrncife, jednoho sklenare a jednoho puncochaie. Ve fasi
jsou jest€ uvedeni: jeden ucitel, dva bednafi, jeden pansky myslivec, jeden mlynaf na panském
mlyné o tfech kolech a dvou stoupach na nestalé vod¢ a jeden obecni pastyi. Zminéni jsou tehdy

také tfi Zidé — krejéi, holi¢ (a zarovei obchodnik) a obchodnik platnem.'!

Dominikalni svazek Terezianského katastru z roku 1757 zaznamenava v Kopidln€ pivovar s
roénim vystavem 689,5 sudu, déale naptiklad pohodnici, vinopalnu, kovarnu, mlyn o ttech

kolech a mlyn o dvou kolech a pilu.'?

10 Sedlacek, A. 1895: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 10. Boleslavsko. Praha.

! Chalupa, A. - Liskova, M. - Nuhli¢ek, J. - Rajtoral, F. eds. 1964: Tereziansky katastr ¢esky. Rustikal (kraje A-
CH). Praha: Statni ustfedni archiv, st. 169.

12 Burdova, P. - Culkova, D. - Cafiova, E. - Liskova, M. - Rajtoral, F. eds. 1970: Tereziansky katastr ¢esky.
Dominikal. Praha: Statni ustfedni archiv, str. 119.
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Do roku 1765 mélo Kopidlno hrdelni pravo. Ve zmiflovaném roce vydala Marie Terezie patent,
ktery vedl k vyrazné redukci poctu hrdelnich soudt. Kopidlnu byl s platnosti od 1. ledna 1766

vykon hrdelni jurisdikce zastaven.

K roku 1790 je v KopidIné uvadéno jiz 135 domi a rychly rozvoj méstecka pokracoval i v prvni
poloving 19. stoleti, ptestoze byl né€kolikrat zasadn€ narusen pozary (1817, 1829, 1842). Roku
1820 byl zrusSen stary hibitov u kostela a byl nahrazen novym, situovanym mimo meéstskou
zéastavbu, na némz byla roku 1857 postavena kaple sv. Moniky. Vyznamnou méstskou investici
byla stavba nové Skolni budovy. Roku 1843 byl zakoupen stavebni pozemek v blizkosti fary,
avSak zakladni kdmen nové skoly byl polozen az v roce 1851 a stavba byla dokoncena o dva
roky pozdé&ji. Svému ucelu budova slouzila pies Ctyficet let, nez byla Skola prestéhovana do

nového objektu vystavéného v letech 1896-1897.

Zasadnim impulsem pro hospodatsky rozvoj Kopidlna se stala stavba komunikaci. V letech
1818-1823 byla zbudovéna cisaiska silnice v useku Ji¢in—Kopidlno. Pti stavbé této silnice
musela byt roku 1822 zbotfena stard radni¢ni budova, jez stdvala uprostied namésti. V letech

1831-1837 byla zbudovana silnice z Kopidlna do Vréeni u Podébrad.

Po pozéru v roce 1842 doslo k prostorové regulaci namésti a k jeho novému zastavéni
patrovymi fadovymi domy. Méstska zastavba se vSak rozvijela ptedev§im podél hlavni silnice.
Roku 1873 byla dokoncena stavba nové budovy radnice. V letech 1885-1886 byl zbudovan

meéstsky vodovod.

Mésto se ale stava i ruSnym centrem diky tomu, Ze zde vedla cisafska silnice a v pozd¢jSich
letech 1 zeleznice, coz byla pro blizké okoli nebyvala vymoZenost. Prvni trasa (Ji¢in — Kopidlno
— Rozd’alovice — Kiinec — Veleliby — Nymburk) byla zprovoznéna v listopadu 1881. Roku 1882
zahdjila provoz trat’ Kopidlno—Psinice, jeZ byla o rok pozdéji prodlouZena smérem na Dolni

Bousov a Bakov nad Jizerou."

Podle zaznamt a map je patrné, Ze mésto Kopidlno nema ve stitedovéku jako jedno z mala mést
postavené hradby kamenne, ale pfirodni. Jednou z pfirodnich hranic se stava ptilehly rybnik

Mrliny — k jeho regulaci doslo az v roce 1932-1933. Opravy byly nutné kvuli ¢astym zaplavam.
14

13 Kopidlno od pocatku do soucasnostoi - https://www.kopidlno.cz/mesto-kopidlno-od-pocatku-do-soucasnosti/d-
127125.
14 Kuca, K. 2011: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri. ISBN 80-85983-12-5.
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Kopidlno si proslo tézkym obdobim za obou svétovych vélek. Byl zde obrovsky upadek,
nedostatek potravin a také lidi na obdé€lani pidy. Mésto se snazilo o rozvoj hlavné v
mezivale¢né dobé, kdy probihala elektrifikace mésta a renovace celého mésta, predevsim tedy

Hilmarova nameésti.

V roce 1921 byla opravena obecni radnice. Dale bylo pfistoupeno k vybudovani chodniktl v
ulicich Ji¢inské, Hilmarové a dalSich. V tomto roce byla zfizena ve mésté okresni nemocenska
pokladna zeméd¢€lska. Velmi vyznamnou udélosti pro Kopidlno a celé okoli bylo rozhodnuti,
podle n¢hoz byla v Kopidlné umisténa vojenska posadka. Rok 1925 znamena pro meésto
vyznamny technicky pokrok, nebot’ v tomto roce byla dokoncena elektrifikace a bylo zahajeno
pouli¢ni osvétleni i osvétleni v jednotlivych domécnostech. V roce 1926 se nepodatilo udrzet v
misté¢ vojenskou posadku ani okresni zemédé€lskou pojistovnu. V roce 1932 byla dokoncena
ptestavba hospodarské zalozny na ndmésti v KopidIn€. Mésto se kazdy rok snaZzi o revitalizaci

celého mésta a jeji modernizaci.'

Zajimavy je ptvod ndzvu nejprve vsi a pozdéji méstecka Kopidlna. Podle toponomastika
Antonina Profouse je jméno Kopidlno odvozeno od slova Kopidlen, tj. dviir znamy tzv. kopidly.
Kopidlo je starocesky vyraz oznacujici misto, kde se zvlastnim zptisobem ,,kopilo* seno, popt.
obili (kopiti — délati kopky ze sena). Mistni ndzev byl utvofen z genitivu ,,z, do Kopidlna®, ¢imz

vznikl novy nominativ KopidIno.'¢

15 KopidIno od poc¢atku do soucasnostoi - https://www.kopidlno.cz/mesto-kopidlno-od-pocatku-do-
soucasnosti/d-127125.

16V pramenech se objevuje také nazev Kopydlno. PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechach, Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1951.
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2.Geografické a sidelni kontext nalezisté

2.1.Poloha a zakladni udaje

Prvni lokalita se nachdzi na Hilmarové namésti v Kopidlng, okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj.
17 Vyzkum zasahl parcelu 1276/12 v severni a zapadni &asti, u parcel 129/1, 130/1, 132, 133,
136/1, 138, 139, 140. Misto vyzkumu piedstavuje historické jadro mésta.

Druhé lokalita je situovéana na silnici 1/32, v Giseku mezi Hilmarovym naméstim a kfizovatkou
1/32 s Rybniéni ulici v k. u. Kopidlno, okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj.!® Vyzkum zasihl
parcelu €. 1276/1 ato piredevsim jeji vychodni okraj, ktery nebyl dosud archeologicky zkouman.
Misto vyzkumu bezprostfedné sousedi se samotnym historickym jadrem mésta (Hilmarovo
nameésti), ze zapadu a severu vymezenym tokem feky Mrliny. Archeologicky vyzkum pfi
zapadnim okraji silnice 1/32, ktery souvisel s pielozkou vodovodu a tésné predchazel tomuto

vyzkumu, prokézal sidli$tni aktivity z obdobi stftedoveéku a novoveéku v téchto mistech.

2.2. Geologické promény
Zkoumané uzemi se rozklada na mezozoickych, vapnitych, jilovych, slincovych a prachovych

svrchni kiidy. Jednd se o zpevnény marinni sediment spadajici do Ceského masivu. 2°

2.3. Geomorfologie

Geomorfologie lokality spadd do severovychodni ¢asti Stfedolabské tabule. Lze ji zatadit do
Mrlinské tabule, konkrétné jejiho okrsku Rozd’alovické tabule. Jedna se o plochu pahorkatiny
v povodi Mrliny. Rozkladd se na svrchoturonskych az coniackych vapnitych jilovcich,

slinovcich a prachovcich.?!

17.0br.1

19 Obr.4

20 https://mapy.geology.cz/geocr50/#

21 https://mapy.geology.cz/geocr500/2center=-679200%2C-1024100%2C102067 &level=6
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2.4. Pedologické podminky

Kopidlno a okoli ma velice pestrou pudni skladbu. Misto vyzkumu se nachazi na modalni
luzické ¢ernozemi. V blizkém okoli nalezu se také nachazi modalni fluzielni typ a vodni tok

Mrliny.?

2.5. Vegeta¢ni kryt

Dle mapy potenciondlni pfirozené vegetace se zde nachdzi rozhrani jaseniny a CernySové
dubohabfiiny. V soucasnosti je okoli zalesnéno jen zhruba na 20 %. Z okolnich jednotek sem
zasahuji lesni celky s pfevahou dubohabiin, misty také smrkové porosty a luzni lesiky. Na

nékolik vétsich rybnikd navazuji mokiady. 2*

2.6. Hydrologie

Nejvyznamnéj$im tokem v zajmové oblasti je Mrlina vymezujici méstské jadro ze severu a

zapadu a nasledné protékajici zdmeckym rybnikem, ktery se nachazi vychodné od mista

vyzkumu.?*

22 https://mapy.geology.cz/pudy/

23 https://geoportal.gov.cz/web/guest/map

24 Unger, J. — Noviék, R. 2019: Investorské néalezova zprava, “I/32 Kopidlno, ul. Ji¢insk4, oprava vodovodu®,
¢islo akce C-201905730.

18


https://geoportal.gov.cz/web/guest/map

3. Historie badani
Katastralni uzemi Kopidlna se v poslednich letech stdva zajimavou archeologickou lokalitou.
Na tizemi mésta jsou prokazatelné poziistatky z obdobi neolitu, eneolitu a také star§i doby
halstatské. Nalezy dale pokracuji az do stfedovéku a novoveku, které jsou predevsim spojovany

s existenci mistniho zamku.

Me¢ésto Kopidlno ma uz rozsahlé archeologické sbirky. VSechny sbirky ale musely byt pfeneseny
do ji¢inského muzea kvili havarijnimu stavu budovy v Kopidlné, a to v roce 2001. Sbirky
nastésti zastaly kompletni a zlistala zachovala 1 celkovd dokumentace. NiZe jsou uvedeny jen
nejpodstatnéj$i/nejzajimavéjsi archeologické nalezy, které byly v Kopidln€ nebo jeho okoli

ojeveny.

3.1 Pravék

Mezi zajimavé nalezy mizeme zatadit misovitou nadobu z doby sté¢hovani narodti objevenou

1930-1960, misto nalezu uvedeno Kopidlno — okoli.?®

Rozséhly zachranny archeologicky vyzkum vyvolala vystavba odkalisté a CistiCky odpadnich
vod na plochach jihozépadné od intravildnu mésta na parcele ¢. 533/3. Tento ZAV byl
realizovan v roce 2012 pracovniky MVC v Hradci Kralové. Zkoumana plocha doséhla rozlohy
900 m2 a zachyceny zde byly ¢asti sidliStniho arealu kultury s linedrni keramikou a kultury
popelnicovych poli, reprezentovanou mimo jiné luZickymi pecemi, dale pak pohieb nalezejici
kultufe nalevkovitych pohari. Zjistén byl predevsim kostrovy hrob naleZejici baalberské fazi
kultury s nalevkovitymi pohary. Samotnd hrobova jama nebyla od okolni zeminy

makroskopicky odliSitelnd. Zemftely mél u nohou uloZen keramicky dzban. 2

V roce 2013 provedeny vyzkum na parcele ¢. 533/17 na vySe zmin€nou akci bezprostiedné
navazuje. Ve svislych sténach prikopu, pfevazné v sond€¢ 1 a c¢asti sondy 2, byla
dokumentovana kulturni vrstva (101) s archeologickymi nalezy spadajicimi do stupné I,
ptipadné do stupné II, neolitické kultury s linearni keramikou. V severni ¢asti prikopu v sondé

2 byly zachyceny nivni sedimenty s neolitickymi a eneolitickymi nalezy, ¢aste¢né ndlezejicimi

25 Vokolek, V. 1993: Pocitky osidleni vychodnich Cech. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech.
ISBN 80-85031-02-7.

%Hornik, P. — Pacdk, P. — Pleska, M. — Hylmarova, M. 2013: Kostrovy hrob kultury nalevkovitych
pohart z Kopidlna (okr. Ji¢in). Archeologie vychodnich Cech V, s. 5-20.
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pravdépodobné ftivnacské kultute, dale také mozny lengyelsky materidl a fragmenty ze
zavérecné faze raného stfedovéku a vrcholné stiedovéké. Ziskany byly taktéz mazanice,
ulomky zvifecich kosti, kamenna §tipand industrie, Zelezo a organicky materidl v podobé
uhlika. Prikop pro elektricky kabel narusil 14 zahloubenych archeologickych objekti (500—
513). Vétsinou se jednalo o sidlistni jdmy bez chronologicky citlivych keramickych nalezu.
Odkryty byly také 4 kiilové jamky (510-513), z nichz byly 510-512 koncentrovany v sondé¢ 2,
kde predstavovaly jediné zahloubené archeologické objekty. Do stupné I a stupné II kultury s
linearni keramikou byl jednoznacné datovan objekt 507. Objekt 504 byl ramcové zatfazen do

praveéku.

Roku 2013 byla v KopidIn¢ odkryta nova laténska lokalita, na niz byly taktéz zjistény doklady
neolitické a eneolitické v podobé kultury nalevkovitych pohari. Toto spektrum bylo doplnéno
ojedin€lymi stfedovékymi az novovekymi keramickymi fragmenty. Podnétem pro ZAV byla
vystavba infrastruktury na zadpadnim okraji Kopidlna. Terénni ¢ast vyzkumu prob¢hla na jate
roku 2013 na parcelach ¢. 504/6, 504/45 a 504/46, v dnesni Lucni ulici. Zachycena byla ¢ast
hospodaiské jednotky sidla, dvorce ¢i piipadné vesnice. Sestavala minimaln€¢ z jedné
polozemnice a moznd dvou izolovanych nadzemnich staveb, patrné zlabové/ srubové a
sloupové konstrukce. Situace by taktéz mohla byt interpretovana jako do¢asné osidleni na biehu
vodniho toku. Datacné lokalita spadd do casného laténu, jejiz analogie lze nalézt v

Tunéchodech, Neznasoveé nebo Mikulovicich.?’

Dutlezitym nalezem je soubor 18 nadob a dalSich zlomki keramickych nadob z mladsi a pozdni
doby bronzové, které byly nalezeny v zaniklém pohtebisti na poli Frantiska Vy¢itala. Jedna se
o kulturu popelnicovych poli z doby bronzové. Nalezy byly objeveny uz na zac¢atku 20.stoleti,

a to roku 1910. 8

V roce 2008 byly E. Ulrychovou v ryze na elektricky kabel na parcele €. 480/2 nalezeny tfi
stiepy, jeden praveky, snad neoliticky a dva z 1.pol. 16.stoleti.

27 Waldhauser, J. — Novék, R. 2017: Zachranny vyzkum ¢asné laténského sidla v Kopiding na Ji¢insku. In Stories
that made the Iron Age. Studies in honour of Natalie Venclova, Praha, 411-431.

28 Vokolek, V. 1993: Pocdtky osidleni vychodnich Cech. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech. ISBN 80-
85031-02-7.
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V letech 2011-2014 byl zde provadén nedestruktivni archeologicky prizkum E. Ulrychové v
prilehlém KiesSickém lese. Vyzkum se tykal mohylovych pohiebist pravékého a rané

sttedoveékého staii. ¥

3.2 Stiredovék

Pii stavbé Zeleznice Cesov — Kopidlno cukrovar v letech 1923-1925 byly v kolejisti uz na
katastru Kopidlno nalezeny Sedohnédé hrnce a jejich stifepy. Byly zdobeny vodorovnymi

liniemi a jednoduchymi vinicemi z mladsi doby hradistni.

V roce 2004 na Hilmaroveé namésti parcelni ¢islo 1276/12 byly ziskany vrcholné stfedoveké a

novovéké fragmenty spojené s podatky mésta. *°

Taktéz vrcholné stfedovéké a novoveke ndlezy byly v tom samém roce zachyceny v ryze pro
plynovod v ulici Tomase Svobody na parcele ¢. 1276/11. Dokumentovan byl okraj hat'ové cesty
a kulturni vrstva. Mezi nalezy byly zastoupeny keramika a odfezy ktize. Hat'ova cesta byla
poprvé zjisténa jiz roku 1992, vrstvy hati dosdhly mocnosti az 1,5m. Tato cesta vymezovala

okraj mrlinské nivy. Reka zde méla vliv na velikost osidleného prostoru?'

V roce 2017 pfi revitalizaci Hilmarova namésti byly odkryty ran¢ sttedovéké az rané novoveké
situace, pfevazna ¢ast byla zarazena do vrcholného a pozdniho sttedovéku, a predevsim do
rané¢ho novovéku. DlileZitym prvkem byl ndlez zpevnéné cesty hatémi. K mlads$im fragmentim

nalezi fragment cisatské silnice. *>

V roce 1998 byly ziskany keramické fragmenty z vrcholného sttedovéku 2 a novoveék 1 a

2. Ziskany byly pii havarii kanalizace kopidlenského zamku.

3.3 Novovék
V roce 2007 v ryze kanalizaéni pfipojky v narusené situaci na dvofe domu €.p. 58 na Hilmarove

namesti na parcele €. 1384 byly sebrany stfepy z nddob pochazejicich z 1.pol. 17.stoleti.

®Ulrychova E.2020: Archeologické sbirky malych muzei okresu Jicin, Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti 128,
4,s.7-38.

30 Tamtéz
31 Ulrychova, E. 2005: Archeologické nalezy ziskané muzeem v Ji¢iné v roce 2004. In Zpravodaj MVC XXXI, s.
19-28.

32 Ulrychova E.2020: Archeologické sbirky malych muzei okresu Jicin, Casopis spoleénosti piatel staroZitnosti
128, 4, s. 7-38.

3 Tamtéz
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V roce 2009 na vyzkumu pii ryze plynové piipojky v prostoru hospodaiského dvora pred

konirnami na parcele ¢. 11 byl zji§tén material novovek 2.34

3.4. Dulezité nalezy z okoli
Zminit zde mtizeme slovanské kostrové hroby, které byly nalezeny pfi stavbé silnice Kopidlno
— Podébrady v roce 1834. Z hrobt byly vyzdvizeny kosterni pozilistatky a zachovalé Ctyfi

bronzové zausnice — primér 30 az 67 mm. 3°

Z toho samého obdobi pochazeji i nalezy z kolejiité Kopidlno-Ji¢in. Zelezné noze, hroty $ip,
torza kopi, ostruhy, ptfezky a cCasti konskych postroji. Tyto artefakty byly vyzvednuty ze

zni¢enych fadovych kostrovych pohtebist’. I zde nebyla provedena lokalizace nalezi.

Nejzajimavéjsi vesnici jsou Détenice, kde byly roku 1942 nalezeny soubory stfedovekych zelez
— sekery, podkovy, zdmky a kli¢e. V tom samém roce byl na mistnim poli také objeven
eneoliticky hrob — okruh kultury $iirové keramiky. V hrobu se zachovaly kosténa jehlice (bez

médéného ouska), kosténa pasova zapona a sekeromlat. 3°

3 Ulrychova E.2020: Archeologické sbirky malych muzei okresu Jicin, Casopis spolenosti pratel starozitnosti
128, 4, s. 7-38.

35 Tamtéz.

3% Tamtéz
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4.Cil a metodika prace
Cilem bakalatské prace je sledovat pocatky mésta Kopidlna a jeho nasledny vyvoj diky

ziskanému archeologickému materialu. Nasledné porovnat s jingmi mésty z vychodnich Cech.

Hlavnimi podklady prace jsou zachranné archeologické vyzkumy (ZAV) provedené
Regionalnim muzeum a galerii Ji¢in v roce 2019 pod vedenim Mgr. Radka Novéka. Jedna se o
ZAV pii opravé silnice 1/32 ul. Ji¢inska, kdy hlavni plocha vyzkumu byla vymezena liniovou

sondou S1 a vyzkum "'Revitalizaci Hilmarova namésti Kopidlno — chodnik ¢.17".

V praci se budu snazit roztfidit veskery nalezeny materidl. PfedevSim se ale zaméfim na
keramické fragmenty, kde bude mou snahou sestavit chronologickou tabulku keramickych tiid

(KT), ktera proto misto chybi.

Pti zpracovani keramického materidlu jsem pouzila databazi vytvofenou v programu Microsoft
Excel 2010, kde jsem sledovala morfologické, typologické, technologické a vyzdobné
vlastnosti ndlezd. Pti tvofeni databaze jsem vychazela z Typate vychodoceské keramiky, ktery
je pripojen v prilohach. Ten byl vytvofen na zakladé¢ deskripéniho systému brnénské
keramiky®’, typologie keramiky z Ceskych Budé&jovic®®, typafe keramiky severo¢eského
Polabi*® a prace O hmotné kultufe $lechtickych sidel v severovychodnich Cechach® a

Stredovéka a novoveéka keramika z mésta Vamberk.*!

Nejvétsim podkladem je samostatny objekt 1513 z ul. Ji¢inska. Nachazi se v S1 U25,26,27,
ktery byl vyhodnocen jako stiedoveky piikop. Dulezitym se stava, protoze z celého
praiezu objektu byly odebrany vzorky pro pylovou analyzu, analyzu makrozbytki a
malakologickou analyzu. Vysledky analyz budou zahrnuty do prace a napomahaji k lepSimu
datovani keramickych tfid. Déle zde byl ziskan dievény tram, ktery byl podroben

dendrochronologické analyze a jehoZ vysledky jsou v praci zahrnuty také.

37 Prochézka, R. 2007: Deskripéni systém brnénské keramiky. Piehled vyzkumi 48, 233-270.

38 Capek, L. — Militky, J. 2017: Historické radnice v Ceskych Bud&jovicich ve svétle archeologickych vyzkumi a
rozboru hmotnych pramend. Plzen.

3 Zapotocky, M. 1979: Katalog stiedovéké keramiky severocdeského Polabi = Katalog der mittelalterlichen
Keramik aus dem nordbéhmischen Elbegebiet. Praha: Archeologicky ustav CSAV, 1979.

40 Drnovsky, P. 2017: Hmotna kultura $lechtickych sidel v severovychodnich Cechach ve stiedovéku a raném
novoveku. Nepublikovana disertacni prace. Hradec Kralové: Katedra archeologie Filozofické Fakulty Univerzity
Hradec Kralové.

41 Flekova, K. 2020: Stiedovékd a novovéka keramika z mésta Vamberk. Nepublikovana disertacni prace. Hradec
Kralové: Katedra archeologie Filozofické Fakulty Univerzity Hradec Kralové.
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5. 1/32 Kopidlno, ul. Ji¢inska, oprava silnice

5.1 Lokalizace
Kraj: Kralovéhradecky

Okres: Ji¢in

Obec: Kopidlno [573060]

Katastralni uzemi: Kopidlno [669296]
Parcelni ¢islo: 1276/1

Lokalizace (ulice, ¢ast obce, trat’ apod.): silnice /32, ulice Ji¢inska

5.2 Okolnosti vyzkumu

Vyzkum byl proveden Regiondlnim muzeem a galerii v Ji¢in¢ pod vedenim Mgr. Radka
Novéaka v roce 2019. Na tGzemni casti silnice 1/32, v useku mezi Hilmarovym ndméstim a
ktizovatkou 1/32 s Rybni¢ni ulici, Kopidlno, okres Ji¢in, Kradlovéhradecky kraj, na parcele €.
1276/1.

Zasah byl pod troven stavajiciho terénu do hloubky cca 1,1 m na plose cca 3740 m.

Vyzkumu tésné predchazely archeologické prace na pielozce vodovodu pii zdpadnim okraji
vozovky od Hilmarova namésti po cca ¢p. 37. V ramci tohoto tseku byly zjiStény vyrovnavaci
a Stétove vrstvy veetné hati stfredovékého a novovekého stafi. Pod témito souvrstvimi pak byly
misty odhaleny objekty a vkopy predbézné datované do raného az vrcholného stiedovéku. Pred
¢p. 21 v hloubce cca 1,2 m se naléza vrchol piskovcové klenby sklepa (chodby) pokracujici
smérem k ¢p. 20 na druhou stranu ulice v délce nejméné 3 m (pfi zapadnim okraji vozovky je

klenba poskozena recentnimi vkopy). VSechny terénni situace byly kresebné a fotograficky

zdokumentovany. *?

42 Unger, J. — Novak, R. 2019: Investorska nélezova zprava, “1/32 Kopidlno, ul. Ji¢inské, oprava vodovodu*, &islo

akce C-201905730.
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5.3 Zkoumana plocha
S1

S1 rozdélena do 28 usekd (U 1-28) tahnouci se ve vychodnim pruhu vozovky od Hilmarova
namésti k &p. 27.* Jejim cilem bylo vzorkovani a dokumentace souvrstvi navazek, $tétl a hati,
které byly nasledn¢ odebrany mechanizaci v plose. V mistech, kde skryvky odhalily
archeologické objekty ¢i konstrukce zahloubené do souvrstvi a podlozi, pak byly polozeny
mensi sondy nebo byly jednotlivé archeologické objekty kopany samostatné. VSechny tseky
byly vyhloubeny, prozkoumany, zakresleny a fotograficky zdokumentovany. Pti vyzkumu bylo

nalezeno 44 objekta a 18 konstrukci, kdy za nejzajimavejsi miizeme povazovat objekt 1513.

Byl zde ziskan archeologicky material v podobé keramiky, kosti, zeleza, mazanice, dieva a
dalsich. Dale zde byly odebrany vzorky k mykologické, makrozbytkové a pylové analyze v
U25 a U26. Dale bylo ziskané dfevo podrobeno dendrochronologické analyze. Vzorky byly

podrobeny analyze za i¢elem zpiesnéni datace situace.

S2
S2 byla vedena v t&sné blizkosti S1 U27, U28, byla vyhloubena do hloubky cca 1,2m. Bylo

zachyceno stejné souvrstvi jako v S1, dlazdéné tedy dlaZzdénou cisatskou cestou, valounovou
Stétovou vrstvu a dale mohutnou SedoZlutou jilovitou vrstvu. Ze sondy byl ziskdn archeologicky

materidl, a to v podobé& keramiky, kosti, mazanice, Zeleza.

S3

S3 byla umisténa v tésné blizkosti S1, U24. Zachyceno totozné souvrstvi jako v predeslych
sondach plus dva objekty — vkopy €. 1535 a 1536, které¢ se diky minimalnimu mnozstvi

archeologickych nélezii nepodafilo bliZze datovat

¢.p33
Skupina Sesti archeologickych objektl a jeden hlinik byly zjiStény u ¢p. 33. Z objektd mame

celkem 3 zlomky bliZe nerozliSitelné pravéké keramiky.

4 0br. 6
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é.p. 158
Totozné s nalezy z ¢.p. 33.
é.p. 194

U ¢.p. 194 byly nalezeny posledni dva objekty, nejspise pravéké, objekt 1548, 1549. Z objektt

bylo ziskano keramika, zvifeci kosti, mazanice, brousena industrie.*®

46 Obr.7.
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5.4 Zpracovani materialu

Keramika

.....

zpracovani souboru jsem pouzila tabulky Microsoft Excel 2022. Vytvotila jsem databazi, pti
které jsem vychazela ze zakladnich znak, sledovala morfologické, typologické, technologické
a vyzdobné vlastnosti nalezi. Na jejich zadkladé¢ jsem sestavila keramické tiidy

s chronologickou tabulkou a typafem pro mésto Kopidlno.

Fragmenty byly roztfizeny podle druhu vypalu, hrubosti povrchu, druhu ostfiva, pfitomnosti
glazury ¢i engoby a barvé stiepu, na zdklad¢é téchto parametrii byly keramické fragmenty
rozttizeny do keramickych tfid. Pokud to bylo mozné, byl urcen typ okraje, dna, ucha nebo
knofliku dle ptilozeného typate (viz. Pfiloha. 1). Dal$im sledovanym znakem byla vyzdoba,
ktera byla opé&t ur€ena pomoci téhoz typate. Ttidy byly pojmenovany napt.: KO0O1, pficemz
prvni dvé pismena odkazuji na zkoumanou lokalitu, tedy Kopidlno, a posledni dvoj¢isli odliSuje

jednotlivé tridy.

Kresebnd dokumentace je pfevzata z ndlezovych zprav, kde je zpracovana pani dok. Bilkovou

Samalovou.
Celkovy soubor se skladal z 2 490 ks.

Dalsi archeologicky material

Dalsi nalezy jako Zelezo, sklo, kosti, mazanice byly do databaze také zapsany, prostudovany,

popsany a zafazeny.

Kosti byly podrobeny osteologické analyze MVDR. Barborou Seckafovou, ta urcila, o jakeé
zvite se jedna, jak bylo staré a zda kosti prokazuji zadsahy kuchynského charakteru. Bohuzel

nebylo moZné provést u vSech nalezl analyzu, ¢asto se jednalo o opravdu malé tlomky kosti.

Zelezné artefakty zpracovany na zakladé prace Sezimovo Usti — archeologie stiedového

poddanského mésta*’.

47 Krajic, R. 2003: Sezimovo Usti — archeologie stiedovékého poddanského mésta. 3, Kovéirna v Sezimové Usti a
analyza vyrobkii ze Zeleza. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Archeologicky ustav. ISBN 80-86124-42-8.
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Prehled keramickych tiid

Stolni a kuchyniska keramika byla rozdélena do 12 keramickych tfid, které jsou dale popsany
takto: 1 — vypal (druh a tvrdost), 2 - struktura keramické hmoty (charakter a velikost osttiva), 3
— povrch (hrubost a uprava povrchu, sila stény, vyroba), 4 — barva, 5 — vyzdoba, 6 — afinita, 7 -

datace. Jedna se o upraveny systém,*® ktery je ¢asto uzivan k popisu keramickych tiid.
KO001

1. redukéni stiedné tvrdy vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka az jemné drsnd, bez upravy povrchu, tenkosténnd, stejnou mérou obtaceni i vytaceni,

podsypka viditelna jen mélokdy

4. $eda barva — v riznych odstinech az po bilou barvu, v mensim mnozstvi ¢ernd a oranzova —

s hnédymi odstini
5. neni
6. KO005

7.VS1

KO0002
1. oxidaéni, sttedné tvrdy vypal
2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladké az jemn¢ drsnd, bez Gipravy povrchu, tenkosténna, stejnou mérou obtaceni i vytaceni,

podsypka viditelnd jen malokdy

4. Seda barva — v riznych odstinech aZ po bilou barvu s hnédymi odstiny
5. neni

6.KO006

7. RS4

48 Novacek, K. 2000: Stredoveéky dim v Plzni. Archeologicky vyzkum parcely v Sedlackové ulici 1, Sbornik
Zapadoceského muzea v Plzni, fada Historie 15, 5-66.
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KO003

1. oxidacni, stfedn¢ tvrdy vypal

2. slida, jemnozrnna (0,1 — 0,5 mm)

3. jemn¢ drsnd, bez Gpravy povrchu, tenkosténna, stejnou mérou obtaceni 1 vytaceni, podsypka
4. barva prevazné hnédé a okrové odstiny, odchylka do ¢ervena a Seda

5. neni

6.K0004, KO007

7. RS3

KO0004
1. reduk¢ni, stfedné tvrdy vypal
2. slida, jemnozrnna (0,1 — 0,5 mm)

3. jemné drsnd, bez upravy povrchu, tenkosténnd, stejnou mérou obtaceni i vytaceni, podsypka

viditelna jen malokdy
4. tmav¢ Sediva, svétle Sediva
5. v poloving fragmentt ryta Sroubovice

6. KO003, KO007

KO005
1. oxidaéni, sttedné tvrdy vypal
2. pisek, sttedozrnny (0,5 — 1,5 mm), vyjime¢né se objevuji zrnicka slidy

3. jemné drsnd, bez upravy povrchu, tenkosténnd i tlustosténnd, stejnou mérou obtaceni i

vytaceni, podsypka viditelnd jen malokdy
4. Seda barva — v riiznych odstinech az po bilou barvu, v mensim mnoZstvi ¢erna a oranZzova

5. hlavné zastoupena ryta Sroubovice, dale i1 vyvalkova Sroubovice, hiebinek a vinovka
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6.KO001

7. VS1

KO006
1. redukéni stiedné tvrdy vypal
2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka az jemn¢ drsnd, bez upravy povrchu, tenkosténnd, stejnou mérou obtaceni i vytaceni,

podsypka viditelna jen mélokdy

4. $eda barva — v riiznych odstinech az po bilou barvu, v mensim mnozstvi ¢erna a oranzova
5. hlavné zastoupena ryta Sroubovice, dale 1 vyvalkova Sroubovice, hiebinek a vinovka

6. KO002

7. RS4

KO007

1. oxidacni, stfedné tvrdy vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka az jemné drsnd, tenkosténna, stejnou mérou obtaceni 1 vytaceni, podsypka

4. tmave Seda, svétle Seda

5. hlavné zastoupena ryta Sroubovice, dale 1 vyvalkova Sroubovice, hiebinek a vinovka
6. KO003, KO004

7.RS3
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KO008

1. oxidacni, tvrdy vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka, bez upravy povrchu, tenkosténna, vytaceni, odfiznuti strunou
4. bézova

5. neni

7.NOV1

KO0009
1. oxidacni, stiedné tvrdy vypal
2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka, glazura — pouze na vnitini strané, nékdy glazura piesahuje pies okraj, tenkosténna,

vytaceni
4.7luta, zelend, hnéda a malovani na bilém podkladu
5. objevuje se vyvalkova €i ryta Sroubovice, ryté linie

7.NOV1

KOo010

1. oxidaéni, slinuty vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka, oboustranna glazura, tenkosténna, vytaceni, odfiznuti dna
4. 7luta, hnéda, zelena, modra

5. objevuje se vyvalkova €1 ryta Sroubovice, ryté linie

7.NOV2
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KOo011

1. tvrdy vypal

2. zlomky tuhy

3. hladka, tlustosténnd, povrchovy ptetah
4. Sed¢ odstiny

5. paska v podhrdli

6.neni

7. VS1

KO012

1. kvalitni tvrdy vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka, tenkosténnd, vytacend, struna
4. bily ¢i bélavy odstin

5. ¢ervené malovani

6.neni

7. VS1

KOO011
KO012
KO010
KO009
KO008
KO007
KO006
KO005
KO004
KO003
KO002
KO001

o

100 200 300 400 500 600 700

Tab.1 - zastoupeni keramickych tiid

800
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Popis keramickych trid

Nejvice zastoupenou keramickou tiidou je KO002, ktera predstavuje skoro tietinu nalezu (706
ks) ze vSech zkoumanych keramickych fragmentl. Stfepy jsou Sedé¢ barvy — v riznych
odstinech az po bilou barvu s hnédymi odstiny a jemné drsnym povrchem. Vypal stfedn¢ tvrdy,

oxidaéni s ptimési jemného pisku (0,1-0,5 mm).

Vice nez polovinu fragmentt jsou vyduté 528 ks, 103ks zlomky okrajii, 45ks podhrdli a 29ks
den. Ve vétsin€ ptipadii se objevuje nejspiSe obtd¢ena keramika, bohuzel dna jsou v malych
fragmentech — objevuji se i dna se znadkami — 4ks.*” Objevuji se predev§im okraje hrnci,
nejvice je zastoupeno okruzi nizké s vnitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruzi), dale ve vétSim
poctu — okruZi s vnitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruzi) a vzhiru vytazené, zesilené okraje.
Dale se vyskytuji po nckolika kusech okraji — oboustranné zesilenych, hranénych, c¢i
sefiznutych, ovalenych s vnitinim prozlabenim, nezesilenych, hranénych, ¢i sefiznutych a po
jednom nebo dvou kusech oboustranné zesilené (Cast tzv. kyjovité), nezesilené, nahote
prozlabené, ovalené s vnitinim podzlabenim, ovalené bez vnitiniho prozlabeni, oboustranné

zesilené, nahote prozlabené, pirehnuté, oble, ostie. (Ptiloha 3.)

Pod tuto skupinu ptii i KO006, ktera se 1i8i pouze zdobenim. Je zastoupena 286ks zdobenymi
vydutémi (nejéasté]ji zastoupeno rytou §roubovici (RS), dale hieben a vinovkou)*’, 21ks pohrdli
a 2ks s okraji. Okraj zastoupen nezesileny, hranény, ¢i sefiznuty okrajem hrnce a poklice. RS4

— Pozdni doba hradistni spiSe az VS1

Dalsi pocetnou skupinou je KOO001, jedna se asi o Ctvrtinu stiepd, 461ks. S pfevaznou casti
vyduti 328 ks, okraji 87ks, podhrdli 25ks a dna 18ks. Barva fragmentt je Seda — v riznych
odstinech aZ po bilou barvu s hnédymi odstiny, v menSim mnozstvi ¢erna a oranzova. Hladkym
az jemn¢ drsnym povrchem. Keramika s reduk¢nim stfednim vypalem s piimési jemného pisku

(0,1-0,5 mm). Stejnou mérou obtaceni i vytaceni, podsypka viditelnd mélokdy.
Objevuji se dna se znackami — 4ks.

NejcastejSim zastoupenim mezi okraji je hrnec a nékolik kust talifti a mis. Okraje hrnecti jsou
v nejvetsi mite zastoupeny okruzim nizkym s vnitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruZi), které
tvofi pies polovinu okrajii. Dale ovaleny s vnitfnim podZzlabenim, okruzi s vnitinim

prozlabenim (tzv. nepravé okruzi), vzhlru vytaZzené, zesilené, nezesilené, hranéné, ¢i setiznuté

49 Obr.85
30 Tab.2.
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nezesilené, nahote prozlabené, zavinuté, oble, ostie, ovalené s vnitinim prozlabenim. Z mis

okraj zesileny, vné i uvnitf prozlabeny.

Pod tuto skupinu nalezi i KO005 224ks, ktera je zdobena. Zastoupena 201ks se zdobenymi
vydutémi (v pfevazujici vétsing je zastoupena RS, dale je zde vyuzit v mensim poétu hieben a

vinky)’!, 21ks pohrdli a 2ks dny. VS1 — Vrcholny stfedovék 1 pokraéujici az do NOV1

Nejzajimavéjsi skupinou je KO003, predstavuje mensi ¢ast nalezu 401 ks, vétSinovym poctem
vyduti 274ks, okraji 32ks, podhrdli 15ks a 62ks den. Jedna se o keramickou tfidu se slidnatym
ostfivem ve znaéném zastoupeni kvalitnim vypalem, barvou hnédou a s okrovymi odstiny,
odchylkami do Cervend a Sedivd. Tenkosténnd mezi 4-10 mm, hladkosténna, obtacend s

podsypkou.

Jeji zdobena varianta KO007 123ks — je zde zastoupena (v nejvét§im zastoupeni RS, déle ve

vétsim podtu vinovkou a nékolika kusy hiebent)*?. Podle okrajli se z v&tsi Easti jedna o hrnce,
okraje jednoduché predstavuji vétSinu, poté kyjové, vzhiiru vytazené zesilené, vzhliru vytazené

s prozlabenim na vnitfni strané. Dna jsou vétSinou rovna s hranénym okrajem.
RS3 - Stfedni doba hradiStni.

Dalsi skupinou je KO008 s 30ks, nejvétsim zastoupenim vyduti 25ks, okraje 2ks, dna 3ks a 1ks
ucho. Jedna se o bézové zbarvenou keramiku s oxida¢nim tvrdym vypalem, tenkosténnou do 4
mm, vytacenou, bez glazury. Okraje hrncti jsou piehnuté, oble, ostfe. Jedna se o KT zafazenou

do NOV1.

Tab.2-
KO010
Zastoupeni
zdobnych
KO009
prvkd u KT
KO007
|
KO006
|
KO005
|
0 50 100 150 200 250 300
VYVALKOVA mVL mHR mRS
5 Tab.2.
52 Tab.2.
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Dalsi KT je skupina KO009 55ks, vétSinovym poctem vyduti 32ks, okrajti 11ks, dny Sks, uch
3ks a talifti 4ks. Jedna se o keramiku novovékou, glazovanou jednostranné z vétsi ¢asti zevnitf.
Glazura ma barvu Zlutou, zelenou, hnédou, oranzovou a modrou.>® Objevuji se i malované
talife. Keramika s oxida¢nim, tvrdym vypalem, tenkosténna do 4 mm Siiky, vytocena.
Ptfedevsim okraje hrncti, horizontaln¢ vytazené, nepravidelné ukoncené, okraj piechnuty, oble,

ostfe a dzbany — nizké okruzi. Zatazeno do NOV1.

Skupina KOO010 22 ks, s ptevaznou vétsinou okraji 11ks, vyduti 6ks, den 1ks a 4ks kofliki.
Jedna se o keramiku oboustranné glazovanou, barva glazury zlutd, zelena, hnéda, oranzova a
modra.>* Objevuji se i malované kusy. Jednd se o keramiku s oxidaénim, tvrdym vypalem,
tenkosténnou do 4 mm, vytacenou. Objevuji se okraje panvi vné rozsitenych. Dzbany maji

nizké okruZzi a hrnce ovalené bez vnitiniho prozlabeni, okruzi vn¢ prozlabené. Zatazena NOV2.

malovana

hnéda

0 5 10 15 20 25 30 35

Tab.3 - Zastoupeni barev glazury

Déle zde nesmime opomenout zastoupeni KO011. Keramicka tfida zastoupena v malém poctu
16 ks. Polovinu tfidy jsou podhrdli 8ks, 2ks okrajti, vyduté Sks a 1ks dno. Pfimési zlomky tuhy.

Stény jsou tlustosténné, jemné hrubé.

Jedna se o fragmenty velké zasobnice s kyjovité rozsifenym profilem a v podhrdli s ryhou po

pasce.” Tato ryha je patrna i na vech podhrdli. Zafazena jako VS1 — Vrcholny stfedovek 1.

53 Tab.3.
54 Tab.3.
35 Obr.85
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Tuha se sice vyskytuje v delSim ¢asovém horizontu ale podle fragmentii keramiky urcenych

jako zasobnice s kyjovitym okrajem, byla KT zatazena pfedevsim do 13. stoleti.

Dalsi dulezitou skupinou je KO012. BohuZel zastoupena pouze v malém poctu 15ks, ale jako
jedina skupina je zastoupena i torzem — &asti torza dzbanu.>® Vétsinu t¥idy jsou vyduté 10ks,
2ks okraje a 3ks dna. Okraj je okruzi nizké s vnitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruzi). Dno

rovné s obvodovou listou. VS1 — Vrcholny stfedovék 1. Zatazeno do 13.stoleti.

Keramicka
trida Nejvice zastoupenych okraja Datace
KO003/K0007 | jednoduché RS3 - 900-1000
RS4 —VS1 1000-
KO002/KO006 | nepravé, vnitiné podzlabené, vzhiru vytazené 1300
VS1 - NOV1 - 1200-
KO001/KOO005 | nepravé, ovalné, vnitini podzlabeni, vzhiru vytazené 1500
KO012 skupina CMD po roce 1230
KO011 tuha — vyskytuje se sice v celé skale obdobi VS1 - 1300
v tomto pripadé je identifikovdna jako zasobnice s kyjovitym
okrajem = 13.stoleti
KO008 NOV1 - 1550-1650
KO009 NOV1 - 1550-1650
KO010 NOV?2 - 1650-1800

Tab.4. - Zatazeni keramickych tfid do tabulky s daty

6 Obr.86
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KO001 TKO002 KO003

KO009 KO008

Tuha
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Tab.5 - Interpretace keramickych tfid
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5.5 Zhodnoceni nalezu
5.5.181

S1 rozdélenou do 28 tseki (U 1-28) tahnouci se ve vychodnim pruhu vozovky od Hilmarova

namésti k ¢p. 27.
Pti vyzkumu bylo nalezeno 44 objekta a 18 konstrukci.

U1-22

V ramci hlavni plochy vyzkumu S1 byly zachyceny trovné¢ kamenného dlazdéni historické
cisaiské cesty (SJ 1101, U 1-22) a vyrovnavaci a valounové §tétové vrstvy véetné hati
sttedovékého a novoveékého stafi.>’ Pod témito souvrstvimi bylo odhaleno celkem 29 objekt,
mezi kterymi pfevazovaly hlavné kiilové jamky po pilotech mostu U 1-2, 11 konstrukei typu
poziistatkli po dievénych ktlech, spojovacich kolicich a konstruk¢énich foSnach souvisejicich s
vystavbou mostu. Jedna se 0 objekty
1501,1502,1503,1504,1505,1506,1507,1508,1509,1510,1511.°®  Muze se jednat o piloty
mostu, ktery zde byl zbudovén v 16.stoleti po tom, co byl vytvoien rybnik LeStiny a vznikla

spousta mensich fi¢ek v okoli mésta.

Obj. 1503 vyplnén zéplavovym materidlem (1107). Obj. 1508 je vyplnén vice vrstvami v dolni
¢asti tm. Sedou hlinou (1110), zlutoSedou sprasovou hlinou (1140), tm. Sedou hlinou (1141) /
Sedohnédou hlinou s pfimési sprase (1142), tm. Sedou az Cernou hlinou (1143), SedoZlutou

kropenatou vrstvou jilu (1144), spodni ¢ast je vyplnéna zelenoZlutou vrstvou jilu (1145).
Zachycen 1 obj. 1500, interpretovan jako vkop pro most vyplnény tm. Sedou hlinou (1110).

U 1 byl zachycen ze Z, V, S fez a U2 zachycen Z, V fez. v U 1 byl ziskan i material, jedna se o

sbér z okoli dfevéné konstrukce. Mazanice vétsi kusy — 27390 g. Keramika zafazena do NOV2.
Dendrochronologicka analyza z Ul

V Ul bylo ziskano 11 dievénych konstrukei, které byly podrobeny dendrochronologické
analyze. Odebrané vzorky byli vyhodnoceny jako duby. Prvni pilot 901 byl zatazen do let
1261+ a nasledujici piloty 908 a 911 mezi roky1392-1393.

V Ul byly odhaleny mimo dievéné piloty i kulové jamky. Vzhledem k poloham pilot a

zachycenych jamek se nejspise jedna o most pies feku Mrlinu.

57 0br.15
58 Obr.9-13
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U21

Stratigraficky se jedna o oblast s 4 vrstvami valounové §téti riznych primeéri a slozeni, asi
nekolikrat zasypana cesta. V posledni valounové vrstvé je zachycen obj. 1526, nejspise vznikl
pii préaci na ptipojce plynu, kterd se nachazi v objektu. Obj. 1526 je vyplnény tm. Sedym jilem
(1124). V objektu byl nalezen keramicky material interpretovan jako — VS4 - NOV2.%

Tento objekt zasahuje do vrstvy svétle Sedé prachové hliny + uhl. a Mz (do 1 %) (1125), ktera
je patrna pod celym U 1-21.

U 22

V U22 byly zachyceny dva obj. 1533 a 1534, které nebyly zachovany Byl z nich, ale ziskan

1.9

material. Keramika, ktera je zatazen do — RS3 — VS3 s pi¥imési NOV1.%° Zelezo zastoupeno

vétsimi hiebiky. Dale kosti, stanoveny jako praseci.

Nejspise se jedna o zasyp naruseného sttedoveékého sidlistniho objektu.

U023

Objevena piskovcova klenba sklepa v U 23 obj. 900, odhalena jiz pii pfedchazejicim vyzkumu

ptelozky vodovodu podél zapadniho okraje silnice, konstrukce je vyplnéna ¢ernou hlinou Ka +

Ci + Ke, nejspise naplaveno (1156).

Déle v tésné blizkosti byly odhaleny obj. 1530 a 1531. Obj. 1530 interpretovan jako vkop pro
klenbu II. Hned navazujicim obj. 1531 interpretovan jako pazeni pro klenbu. Na obj. 1530 z

druhé strany hned navazuje dalsi obj. 1532, vkop pro klenbu I, ktery uz je v dal§im useku.

7 U23 ziskan material a to, keramika a zvifeci kosti. Keramika ziskana ze zasypu (900)
zastoupena piedevsim NOVI, dale i VS4.°' Kosti smésice zvitecich kosti prezvykavci,

priukazné skot a kralik.

Interpretace materialu ze zapisu je NOV1 az NOV2. Klenba byla nejspiSe vybudovéana az v
novoveku. Domnivam se, Ze klenba je pozistatek bud’to kanalizace nebo vodovodu, ktery usti

do ptilehlé Mrliny. Je viditeln4 na indikacni skice z 1842.

% Obr. 69
0 Obr. 70, 71
1 Obr. 72
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U24

V dalsi ¢asti U 24 byly nalezeny objekty, které byy interpretovany jako suterény zahloubenych
sttedovekych domi. Jedna se o obj. 1514 vypln tm. Seda hlina s Ka + Ci + Ke, jilovita hlina,
hutnici (1161) do ng&j zasahujici obj. 1513, ktery nasledné pokraduje az do U26. Popsano niZe.
Dale objekt 1532 - popsan vyse.

U28

Druhy podobny objekt jako je v U24 je v U 28. Jedna se o obj. 1515 o délce min. 3,2m s Sedou
hlinou probarvenou zlutym jilem 60:40 + KE + MZ (1161). Z objektu ziskana smés keramiky

v zastoupeni s prevahou VS2, dale vét§sim mnozstvim NOV1 a par zlomky RS3.%? Déle bylo

ziskano zelezo, hiebiky 4 kusy a kosti, ulomky zvitecich kosti.
Oba objekty interpretovany jako sttedoveké suterény.

Dale je v U28 zachycen obj. 1519 o délce cca 1 m vyplnén tm. Sedou hlinou s hliky, Mz + Ke,
cocky jilu (1162). Obj. 1519 zasahuje do obj. 1515, kdy obj. 1515 je patrné starsi protoze, se
nachazi ve spodni ¢asti useku.

U27

U 27 odhalil souvrstvim rec. asfaltové navazky (1100), kamen. cisafské cesty (1101), Eerné
probarveného Zlutého jilu (1133) a tm. Sedou hlinu (1132). S materidlem bylo ziskéno Zelezo,
kiize, zviteci kosti, struska, keramika. Zelezo, hiebiky a plisek. Kize, ¢asti obuvi, podrazka a
bo¢ni dily. Struska o hmotnosti 418 g. Kosti, ulomky zvifecich kosti. Keramika zafazena

predevsim jako VS1.6

V tseku je patrné, Ze je zde urcity zasah do stratigrafie, patrna mensi nerovnost. Dno je zaplnéno
vrstvou 1132, ktera je datovano do RS4 nebo VS1 (popséano niZe). Tomu odpovidaji i nalezy
keramiky, ale nejspiSe se asi jedna o novodobi zésah zasypan stejnou vrstvou vzhledem k tomu,

ze je zde promiSeno vice KT v malych zlomcich.

%2 Obr. 84
% Obr. 83
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5.5.1.2. Objekt 1513 - prikop
Nejdilezitéjsi nalez ze S1, objekt 1513 z U24, U25, U26, interpretovany jako piikop. Objekt o

délce cca +- 4 m a hloubce 3 m.%*

Pied piikopem v U25 jsou zachyceny 4 dfevéné konstrukce (913-916). Nejspise se jedna o kaly
od byvalého postu pfes objekt.

Konstrukce 913 je zarazena az do nejnizsi vrstvy tm. Sedé splavené hliny s valouny (1166) a
zbyvaji konstrukce do vrstvy nad, Sedozlutého jilu (1165) s ¢astecnym zasahem do vrstvy

(1166).

Vychodni strana

U25,26 z vychodni strany jsou zachyceny souvrstvi asfalt+rec. navazka, dale urovné
kamenného dldzdéni historické cisarské cesty a vyrovnavaci a valounové §tétové vrstvy. Vypln
- tm. $edd hlina (1133), valounovy $tét (1132), hnédoseda hlina (1167) a dno svétle Sedé zajilena
hlina Ko + Ke + Mz (1168).

Zapadni strana

U25,26 ze zapadni strany byl zachycen se souvrstvi asfalt+rec. navazka, potom urovné

kamenného dlazdéni historické cisatské cesty a vyrovnavaci valounové §tétové vrstvy.

V U25 je dale zachycena, vrstva tm. $edé hliny (1133), Sedozlutého jilu, misty prorezavélého
(1130), ve které se nachézi obj.1528, ke kterému vede vrstva tm. Sedé uhlikaté hliny (1136).
Dale pod objektem pokracuji vrstvy valounové Stéti (1132), dale navazuje hnédoseda hlina
(1167), svétle Seda zajilena hlina Ko + Ke + Mz (1168) a podlozi sv. Seda, mazlava hlina (1164).
Vrstvy pred objekty pokraéujici do U26 sedozluty jil (1165) s negativem dievéného kalu (912),
tm. Sedou splavenou hlinou s valounky (1166) a podlozi tvofi sv. Sed4, mazlava hlina (1164).
Obj. 1528 o velikosti 0,7m a hluboky 0,4m je vyplnén svétleZlutym jilem (1136), intrepovan
jako vkop, ve kterém se nachazi obj. 1529 s vyplni tm. Sed¢ hliny + dfevem interpretovanym

jako vodovod.

Obj. 1528 vzhledem k tomu, Ze je v objektu veden vodovod, miiZeme interpretovat jako vkop

pro vodovod.

V U26 je dale zachycena vrstva tm. $edé hliny (1133), objekt vyplnén valounovou §téti (1132),
s obj. 1527 interpretovan jako pec o délce 1,2m a hloubce 0,5 m s vyplni propalené hliny (1134).

64 Obr. 18,19
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K objektu vede tm. Sedé uhlikata hlina (1135). Nasledné pokracuje hnédoseda hlina (1167),
svétle Seda zajilena hlina Ko + Ke + Mz (1168) a podlozi sv. Sed4, mazlava hlina (1164). Z ob;j.
1527 byl ziskan archeologicky material keramika, zvifeci kosti, kdy kosti jsou interpretovany
jako ulomky zvitecich kosti. Keramika byla ve vétSi mife zafazena jako VS1 az NOV1. Miize

se nejspise jedna o objekt sidlistniho charakteru.

5.5.1.2.3. Interpretace objekt 1513

Veskery ziskany materidl z objektu 1513 jsem se snazila zatadit a propojit dohromady. Objekt

je bran po jednotlivych vrstvach a nésledn¢ interpretovan.

Hlavni roly hraje zpracovany archeologicky materidl, pfedevSim jsou sledovany keramické
tiidy. Dale je zde vyuzita analyza makrozbytkli, makologickou a pylovou analyzu. Z piikopu
byly také ziskany zachovalé kusy dievénych trdmu, které byly podrobeny dendrochronologické

analyze.

Pylova analyza

Ptedéano bylo celkem 21 vzorkl odebranych ze zdpadniho profilu sondy, kterd protiné

ptikop byvalého hradisté. Diky trvalému zamokieni ptikopu se v celé jeho vyplni dochovala
dokonale vypovidajici pylova spektra. Z pylové analyzy miizeme pozorovat prudky a
dynamicky vyvoj mésta. Naznacuje to, ze ptikop se pomalu a po delsi dobu zaplioval. Za
nezavislé potvrzeni uvedené interpretace mizeme pokladat fakt, Ze koncentrace pylovych zrn
ve vSech analyzovanych vzorcich byla vysoka — pfi rychlé akumulaci sedimentu tak vysoké
koncentrace nepfichazeji v tvahu. Pylovy diagram lze vertikdlné rozclenit na jednotliva
homogenni obdobi, tedy na jednotlivé ,lokalni pylové zony*“ (LPAZ — Local Pollen
Assemblage Zones; jejich oznaceni v diagramu zcela vpravo). Vysledky zahrnuty niZe.
Pylové analyza zpracovéana doc. Petrem Pokornym, Ph.D. (Zpréva podéana v kvétnu 2020).

Makrozbytkova a malokologicka analyza

Ptedano bylo celkem 15 vzorki odebranych ze zdpadniho profilu sondy, kterd protina piikop
byvalého hradisté. Intaktni vzorky o velkém objemu byly uzavieny v plastovych pytlich. Z
téchto vzorkli byly odebirany pod-vzorky (subsamples) o objemu 2 litry, které byly

zpracovavany metodou vlhkého prosivani (wet sieving). Vysledky zahrnuty nize.

Mykologickou a makrozbytkovou analyzu provedl doc. Petr Pokorny, Ph.D. a Mgr. Adéla
Pokorna, Ph.D. (Zpréva podana v srpnu 2020).
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Dendrochronologicka analyza

Z vyzkumu bylo ziskano né¢kolik piloth dfeva. Dievo bylo podrobeno dendrochronologické
analyze, kterou provedl Tomas Kyncl (zprava podana v lednu 2022). Analyze byly podrobeny
vSechny nalezy. Z vysledkil vyplyva, ze se jedna o duby. Analyze byl podroben pilot 916 —
blize ptikopu v souvrstvi 1166 — zatazen do let 1396-1397. Pilot 913 — dale od piikopu
v souvrstvi 1166 — zatazen do 1408-1425.

Dle umisténi piloti se nejspiSe jednd o kiily k mostu. Prokazatelné¢ podle makrozbytkl se

v hrotu objektu drzela voda, takze tudy nejspis protékala ficka.

5.5.1.2.3.1 Hrot prikopu - 50 cm od dna — vrstva 1168, 1164 - podlozi

Z této Casti byl ziskdn materidl v podob¢ zvitecich kosti, keramiky, kdy kosti byla uréeny jako
skot — kycel tura domaciho. Keramika byla zastoupena KO001 — 1ks, KO002 — 2ks, KO003 —
2ks, KO004 — 1ks, KO006 — 1ks a KO007 — 3ks. Jedna se tedy o rozmezi mezi obdobimi RS3
az VS1.%

Dale byli z podlozi byla ziskdana keramika, kdmen a zelezo, kdy v ptfipad¢ kamene se jedné o
zrnotérku. Keramika byla zatazena do KO001 — 3ks, KO002 — 8ks, KO003 — 27ks a KO005
— 12ks, KO006 — 2ks, KO007 — 1Kks.

Z tohoto souvrstvi byly také ziskany vzorky pro pylovou, makologickou a makrozbytkovou

analyzu, kdy makrozbytkova a malokologické analyza pfinasi -
Skupina 1: vzorky ¢&. 1513/75, 1513/76, 1513/77, 1513/78

Vzorky pochazejici ze dna ptikopu byly velmi bohaté na nezuhelnatélé rostlinné makrozbytky
a na schranky mékkyst (pouze plzh). Vysledky jejich analyzy doloZily, Ze na dné ptikopu byla
trvale pfitomna voda nebo pomalu tekouci vodni tok. Stény pak poristaly predevsim koptivami
a blinem ¢ernym a na hran¢ ptikopu rostla hojné kioviska bezu ¢erného, ostruziniku a svizele
pfituly. Z kulturnich rostlin byly nalezeny jen dvé omleté zuhelnatelé obilky, pSenice nebo
je¢men. Odpadem ze sidliSte¢ byl piikop zasaZen jen minimaln€. Zemédé€lsky odpad se do
piikopu nedostaval viibec (ktery by mohl indikovat zbytky po Cisténi trody, tedy plevy a zbytky
polnich plevelt).

85 Obr. 73
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Pylova analyza
LPAZ KP1

Ptikop byl zamokten a na jeho dn¢ stala voda — dokazuji to pylova zrna okiehu a zbytky tas

Bothryococcus braunii. Pylova spektra v ramci této zony ukazuji prekvapive vysoky stupen

synantropizace okoli odbérového mista. Jeho odlesnéni bylo témét absolutni. Podil pylu dievin
v celkové sumé pylu terestrickych taxonli nedosahuje ani 20 %, ptfi¢emz vétSina stromového
pylu pochazi z borovice. Ukazuje to tedy na intezivni vyvoj mésta a na celkovou pfeménu

krajiny. Krajinu si pietvofili lidé ve velké mife na ornou zemédélskou oblast nebo na pastviny.
LPAZ ,,KP 2«
Tato zona odpovida fazi ¢astecného Gstupu lidskych aktivit na lokalité. Klesé podil indikatort

orn¢ho zemédélstvi i pastvy. Prudce roste zastoupeni dievin, coz ukazuje na zartstani krajiny

po poklesu intenzity jejiho vyuZzivani.

Interpretace hrotu prikopu

Diky zhodnoceni veskerého materidlu mizeme ptedpokladat, ze ptikop byl trvale zamokien,
diky jedné z mnoha ficek ptilehlého rybniku Lestiny. Déle diky ndlezlim dfevénym trdmim

patrné, ze zde byl udrzovan most.

V této vrstv€ neni zaznamenan ve vétsi mife odpad, takze mysSlenku toho Ze se jedna o odpadni
Jjamu muizeme také zavrhnout. Vzhledem tomu, Ze je zde 1 malé procento archeologického

materidlu, je zfejmé, Ze se sem v této dob¢ odpad dostava omylem a ne ucelné.

Ziskana keramika byla zafazena do RS3, zastoupena nejpocetnéji RS4 a VS1. MlzZeme tedy
predpokladat, ze tato ¢ast piikopu pochéazi z RS3 a kontinualné pokracuje do VSI. Jak je vyse
zminéno, da se sledovat veliky rozvoj a nasledny upadek, mizeme predpokladat, ze uz v dobé
RS3 zde bylo né&jaké dlouhodobé osidleni. Dal§i moznosti je, Ze krajina je pouze vyuZzivana

okolnimi mésty a zde je pouze most k piekonani feky.
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5.5.1.2.3.2 Vrstva 1167

Z této Casti byl ziskan material a to, zvifeci kosti a keramiku, kdy kosti jsou ulomky zvitecich
kosti. Keramika byla zastoupena KO001 — 1ks, KO002 — 8ks, KO003 — 23ks, KO005 — 1ks
KO006 — 3ks a KO007 — 11ks. ¢

Byly odebrany vzorky pro pylovou analyzu.

LPAZ ,,KP 3%

Tato zéna zachycuje absolutni maximum lidskych aktivit v lokalité — na sidlisti i v zazemi.
Zacatek ptichazi zprudka, coz se zv1ast’ silné€ ukazuje v kontrastu s predchozi fazi ¢aste¢ného

opusténi. Na zaklad¢ slozeni pylovych spekter miizeme pfitom spolehlivé konstatovat, ze jsme
stale jeste¢ v raném, a nikoliv ve vrcholném stfedovéku. V hospodaiském systému domény

sidlisté pfevazovalo orné zeméd¢lstvi nad pastvou a jinymi zplisoby vyuzivani.

Interpretace vrstvy 1167

V této je patrné Castecné zasypani piikopu. V této dobé asi nejspiSe prob¢chla i stavba vyse
zminované¢ho mostu. Podle ptilehlé okoli je zfejmé, Ze v tomto rozhrani zde byly zasazeny
nalezené konstrukce (913, 916). Vzhledem k dal$im okolnostem je patrné ze ptikop se rozsituje

vice do stran, ale uz neni tak hluboky. Pro lepsi pfekondni tedy mtize byt vystavén most.

Zanasledek mlze mit znovu rozkvét mésta, a proto nutnost snazsiho ptekonani ptikopu. Mohlo
dojit k tomuto usnadnéni v disledku toho, ze Kopidlno je hlavni spojnici mezi Prahou — Ji¢inem

a Kopidlno bylo hlavni spojnici mezi mésty.

Ziskana keramika je zastoupena zase ve vét§in€ RS3, dale uz se zde objevuje i z RS4. Vylucuje

se to ale s dendrochronologické analyze, ktera stanovila konstrukce na 14. az 15. stoleti.

I tato vrstva nejspiSe pochazi z raného stfedovéku, ale most tu jesté vystavén neni.

6 Obr. 74, 75
45



5.5.1.2.3.3 Vrstva 1132

Ze souvrstvi byl ziskdn material, kdy se pfedevsim jednd o keramiku déle kamen, zviteci kosti,
mazanici a zelezo. Kamen byl nalezen brousek. Kosti jsou Ulomky zvifecich kosti se

zastoupenim druhu ovce nebo koza, prasata i mladé kusy.

Keramika — byla zarfazena KO001 — 124ks, KO002 — 208ks, KO003 — 21ks, KO005 — 45ks,
KO0006 — 75ks, KO007 — 18ks, KO008 — 1ks KO009 — 1ks KO011 — 1ks, KO012 — 2ks.*’

Byly odebrany vzorky pro pylovou analyzu.
LPAZ ,,KP 4

Celé zo6na je ve znameni nového poklesu sidelnich a hospodatskych aktivit a nového zartistani
opusténych ploch dfevinami (zejména naletovou borovici). OvSem plati to spiSe relativné v
kontrastu k ptfedchozimu stavu. Mira lidské Cinnosti zlstavala stale jesté silnd, zejména s

ohledem na datovani do rané stftedovékého obdobi.

Objekt 1527

Dale v tomto souvrstvi byl nalezen obj. 1527 - interpretovan jako pec, ze které¢ho byly sebrany

makologické a makrozbytkové vzorky -

Skupina 2: Vzorky pochazejici z vysSich poloh vyplné prikopu (vzorky €. 1527, 1138/18;
1527, 1138/19; 1527, 1138/20; 1527, 1138/21; 1527, 1138/22; 1527, 1139/17; 1527, 1139/23;
1527, 1139/24; 1527, 1139/25; 1527, 1139/27; 1527, 1139/28).

Plevelna vegetace z predchoziho obdobi (skupina vzorki 1) ptetrvavala v ptikopu i nadéle, byt
zfejm¢ nebyla tak hustd. Toto se tyka jak vySe uvedenych vysokych pleveli, tak zejména
rumiStnich kiovisek s bezem cernym. Tuto interpretaci opét podporuji jak rostlinné
makrozbytky, tak ndlezy malakofauny. Mokfadni stanovisté vSak jiz zcela zanikla spolu se
zaplnénim dna piikopu. Zeméde€lsky odpad se do prikopu nedostdval ani v tomto obdobi,
nicméné se zvysil pfisun zuhelnatélych makrozbytkii piivodem ze sidliStniho odpadu. Z
obilovin pfevazuji ndlezy Zita setého a je¢menu obecného. Nejde vSak o hromadné nélezy, které
by indikovaly né&jaké zvlastni zachazeni s potravinami. Nalezené taxony obilovin indikuji

datovani do obdobi vrcholného stfedoveku, piipadné novoveku.

7 Obr. 76-80
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Interpretace vrstvy 1132

V této dobé¢ miizeme sledovat uz plné zaplnéni piikopu a na ném nejspiSe uz vybudovanou
zastavbu. Dle néalezu obj. 1527 - tedy pece, mizeme piedpokladat vyskyt stiedoveké zemnice.
To ze je uz tato ¢ast nejspiSe zastavéna se odrazi 1 na zvySeném poctu keramickych fragmenti.
Bohuzel v tomto obdobi se zde uz analyzy lisi, zatimco pylova analyza se stale ptiklani k
ranému sttedovéku. Makologicka a makrozbytkova analyza se pfiklangji k vrcholnému
sttedoveku. Ja osobné se také spiSe priklanim jiz k vrcholnému stiedoveéku, tedy VS1-VS2,
nejen diky analyze, ale i ziskané keramiky, ktera zde byla obzvlasté bohatd. V keramice uz
celkové prevazuje zatazeni do RS4 a VSI1, zaroven je zde naznak jiz NOV1, ale ta se sem

dostala nejspise promisenim.

5.5.1.2.3.4 Vrstva 1133 a zacist

Z této Casti ziskan materidl v podobé zvitecich kosti a keramiky, kdy u kosti se jedna o zuby
prezvykavci. Keramika byla zastoupena KO001 — 51ks, KO002 — 87ks, KO003 — 68ks,
KO005 — 22ks, KO006 — 40ks, KO007 — 20ks, KO009 — 1ks, KO011 — 1ks.%®

Byly odebrany vzorky pro pylovou analyzu.
LPAZ ,,KP 5%

Nejmladsi zachycend zona jiz odpovida vrcholnému sttedovéku — soudé€ podle dominance zita
nad ostatnimi obilovinami a podle prvniho néstupu spolehlivého biostratigrafického indikatoru
vrcholného stfedovéku — polniho plevele chrpy modraku. Oproti piedchozi z6né nedoslo k
odlesnéni. Naopak pokracuje sukcese, ktera vede k plynulému ustupu pionyrskych dievin

borovice a bfizy a ke zvySovani podilu smrku a jedle.

Interpretace vrstvy 1133

Tato vrstva zafazena jako nejmlad$i z celého piikopu. Ze stratigrafie je patrné celkové

zarovnani plochy, neni zde uz Zadna moznost toho, ze byl ptikop viditelny.

Zde uz analyzy shodné ur€uji vrcholny stfedovék, coz by z nalezii odpovidalo. Nalezena
keramika byla také zatfazena do RS4 a VS1. Bohuzel zde ale neni moznost sledovat piechod na
NOV1, nejspiSe se zde néco muselo stat nebo zdznamy NOV1 byly odstranény pfi stavbé

cisatské cesty v 17.stoleti.

6 Obr. 81, 82
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5.5.2. 82

S2 byla vykopéana do poZadované hloubky cca 1,2m a odhalila pouze souvrstvi zachycend i v
S1, tedy dlazdénou cisaiskou cestu (1101), valounovou §tétovou vrstvu (1129) a ddle mohutnou
$edozlutou jilovitou vrstvu®. S2 byla bez objektu. Ze sondy byl ziskan material keramika,
zviteci kosti, mazanice, zelezo. U ziskaného zeleza se jedna o podkovu. Kosti jsou stanoveny
ve vétsi mife jako tur doméci, jedna o velké mnoZstvi rohil skotu. U rohtim byl nalezen kousek

kozeného feminku, nejspiSe ohlavka (sac¢ek 49). Mazanice, 1 maly kus 3 g.

Graf nize zachycuje mnozstvi KT, co zde byly ziskany a v jaké hloubce, kdy mtizeme sledovat
nejvetsi zastoupeni KOO002, kterd byla zatazena jako RS4. Dale je zde vidét velky rozmach na

KOO001, ktera je zatazena do VS1.”

Vzhledem k tomu, Ze stratigrafie zachycuje pouze celistvou vrstvu pod valounovou §téti, je tedy
mozné, Ze pii stavbé vodovodu byl vSechen material jiz diive vyzvednut s hlinou. Byl zaveden
vodovod a nésledné znovu zasypan, tudiz chybi stratigraficky vyznam. Chybi tedy hlubsi

moznost vyzkumu.
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Tab.7. — Zastoupeni KT v S2
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5.5.3.S3

Vykop odhalil podobné souvrstvi jako v predesSlych sondach. Byla zachycena recentni
navazka+asfalt (1100), pod kameny cisaiské cesty (1101), dale valounovy §tét ¢ 10-15 cm
(1129) - stejné jako S1, S2. Dale uz se vrstvy méni. Zde se nachazi tm. zeleny jil (1171), Cerné
probarveny jil, zIuty (1133). Sonda nejspiSe byla v predeslych letech naruSena, znatelny vkop
ve vrstvé 1133, ktery je vyplnén v horni ¢asti tm. Sedou hlinou + Ka ¢ 5 cm (1171) a dolni ¢asti

tm. zelenym jilem (1170).

V sondé¢ byly zachyceny dva objekty,”! obj. 1535 o pravidelném &tvercovém tvaru 0,4x0,4 m

v Z tezu ve vrstvé 1133 s vyplni tm. Sed¢ jilovité hliny (1169).

Obj. 1536 v S fezu pod vrstvou 1129 o délce cca 0,6m o hloubce 0,4m, postupné se zuzuje s
vyplni jilu promiSeného s tm. Sedou hlinou + Ci + Ka cca 5 % (1172). Objekty interpretovany
jako vkopy. 72

Ze S3 byl ziskdn material oznacen jako ““sbér z vykopu’’. Jedna se o kazi, zviteci kosti, Zelezo,
keramika. Kize, zbytky bot — 13ks patrna je podraZka a postranni ¢asti bot. Kosti stanoveny
jako sudokopytnik, bylozravec. Zelezo, hiebiky a kovové tycky. Keramika ve vétsi mife

zatazena jako novovéka s nejvétsim zastoupeni KO010. 7 Dale zisk4na hlinéna kulicka.

Z nélezu miizeme tuto sondu interpretovat jako novoveky zasyp, ktery byl v poslednich letech

n¢kolikrat naruSena stavebnimi pracemi.

5.5.4. &.p. 33

Ze sondy €.p. 33 byla ziskana keramika a mazanice. Keramika zatfazena jako praveéka keramika,
17ks zastoupena vétSinou vydutémi, dale je zde zastoupen 1 KO006 — 1ks. Jedna se nejspise o
blize nespecifikovanou pravékou keramiku. Keramika redukéni stfedné tvrdy vypal o stfedni
tloust’ce do 10 mm. Pfimé&s pisek s nepatrnym mnoZstvim slidy, povrch je hladky a zbarven do
oranzova az do béZova. Nejspise se jedna o objekty sidliStniho charakteru. VSechen material
byl ziskan z nalezenych obj. 1537, 1538, 1539, 1541,1542,
1543,1544,1543,1545,1546,1547,1548,1549,"* kdy obj. 1537 je na velké plose zaplnén

71 Obr.22
72 Obr.21
73 Obr.77
74 Obr. 23-33
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zlutohnédou spraSovou hlinou a byl z n¢j ziskan sbér z hliny. Ziskano 10ks stejného typu

keramiky, ktery je popsan vyse — pravék a tiida KO006 — 1ks. Zachycen povrch objektu’.

Obj. 1538, ovalny o délce 3,4m’, ze kterého byla ziskdna keramika, 4ks stejného typu jako je

popsana vySe a zafazena do pravéku a 1ks KO0037”7 a mensi kus mazanice 118 g.
Obj. 1539 ma ovalny tvar o max. délce 2,4m a hloubce 0,5m.

Obj. 1540 0 max. délce 2 m a hloubce 0,2m.”® Hned na néj navazuje obj. 1542 je spojeny s obj.
1541. Obj. 1541 v max. délce 2,4m a hloubce 0,4 m, do néhoz se vpiji 0bj.1542 o délce 1 m a
hloubce 0,2m. 1541 se vrstvy prolinaji s obj. 15427°. Je patrné tedy, Ze obj. 1542 byl vyhlouben
nejspiSe pozdéji. Z obj. 1541 byla také ziskana keramika, 3ks stejného typu jako je popsana

vyse — praveka.
Obj.1543, 1544, 1545,1546,1547,1548,1549 %

Vzhledem k poctu nalezenych objekt se mizeme domnivat, Ze se jedna o sidliStni objekty
postavené mimo mésto. Bohuzel ziskaného materidlu je malo, proto miiZzeme pouze fict, Ze se
jedna o sidlistni objekty, které vznikaly nezavisle na sob¢ a navzajem se prekryvaji. Vypliva to

pouze z par nalezl keramiky, kterd byla zatazeny do pravéku a dale neinterpretovany.

5.5.5. &.p. 158
U ¢p. 158 byly zachyceny celkem ¢tyii objekty 1544, 1545, 1546, 1547. Objekty na sebe pifimo

navazuji, jsou umistény hned vedle sebe. Nejspise se jedna o jamy. Obj. 1544 1 m dlouhy,
hluboky cca 0,5m, vyplnény tm. Sedivou hlinou. Objekt je zavezen recentni navazkou.

Archeologické néalezy v podobé keramickych stiepli vS§ak mame pouze z objektu 1544.

Keramika — 8ks vyduti, kdy 6ks bylo KO001 a 2ks KO002.

V tésné blizkosti se nachazi obj. 1545. Je naruSen rec, vykopem maximalni Sitkou 0,8m a
zachycenou délkou 1,5m. Jamou je vedeno vodovodni potrubi. Z ¢asti je objekt zasypan rec.

zasypem.

75 Obr.25, 26
76 Obr.28
77 Obr.78
78 Obr.27
7 Obr.24
80 Obr.29-33
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Obj. 1546 je porusSen rec. vykopem o délce cca 1,5m o hloubce 0,6m. V pfimé ndvaznosti v obj.

1546 pokracuje obj. 1547 o délce 1,8m a hloubce cca 0,6 m. Obj. byli zachyceny z V strany.

NejspisSe se jedna o stejnou situaci jako u €.p. 33.

5.5.6. ¢.p. 194
Posledni dva ziejme pravéké objekty 1548,1549 byly nalezeny v sond¢€ ¢p. 194. Z objektli byly

ziskan archeologicky material keramika, zviteci kosti, brouSend industrie, mazanice.

Objekt 1548 1,5m dlouhy, vyplnény ¢asteéné recentem a caste¢né Zlutou sprasovou hlinou,
ktera ma tvofit podlozi. Jama je nejspiSe zasypana stiedovékou sprasi, jedna se tedy
pravdépodobné o praveéky objekt, ktery byl poruSen ve stiedovéku. Z objektu byly ziskany
keramika, zvifeci kosti, mazanice. Ziskané kosti byly identifikovany jako kosti bylozravce diky
nalezenym zubtm, déle bylo identifikovano hiibé diky kopytni kistce. Keramika — stejného
typu jako je popsan vyse, pravékd. Mazanice o hmotnosti 200 g. Objekt je porusen jinym

vkopem.

Obj. 1549 dlouhy pies cca 7 m a Siroky cca 6 m. V tom to piipad¢ se jedna znovu nejspise o
praveéky objekt. Z objektu 1549 byly ziskany keramika, brouSend industrie. Keramika — 1ks
pupik stejného typu jako je popséan vyse a zarazen KO001.%!

Stejna interpretace jako u ¢.p. 33 a ¢.p. 158.
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5.6. VYHODNOCENI DALSICH NALEZU

Zvireci kosti

Kapitola vychazi z vysledkt po ohledani kosti MVDR. Barborou Sec¢katrovou. Po keramice byly
mezi nalezy nejpocetnéji zastoupeny kosti. Jejich ulomky se nachéazely ve vyplnich objektt €.
1513, 1515, 1527, 1548 a S1 U23, 25, 27, S2, S3. Celkové se jednalo o 127 kust kosti, zubii a

roha.

Z domacich savci byl podle analyzy nejvice zastoupen tur domadci, prase domaci a kiin domaci.
Byly identifikovany zasahy kuchynského charakteru ve form¢ zasek umisténych v kostech.
Vétsinou se jedna o nékolik zasekli v jednom misté, nejcastéji se objevuji na kostech prasete
doméciho a tura domdaciho. Dal§imi rozpoznanymi druhy, reprezentovanymi vzdy nékolika
nalezy, byly ovce nebo koza (obj. 1513), kralik (S1 U23). V hlubgich vrstvach byla odhalena
dle analyzy ptfevaha prasat domdcich a tura domdaciho. VySe jsou pak ve vétSim mnoZzstvi

zastoupeni i kon¢.

Z osteologické analyzy také vyslo, Ze ne vzdy se jedna o dosp€lé tvory. Jsou zde zastoupena i

mladé kusy jako selata (obj. 1513) a hiibata (obj. 1548) nebo starsi kusy.

Vysledky osteologické analyzy vykazuji obytnou a hospodaiskou povahu archeologickych
objektli odpovidajicich stfedovéké usedlosti. Ziskané poznatky odkazuji na chov domacich
zvitat, sidliStni aktivity potvrzuje 1 odpad dokladajici kuchynské zpracovani. Materidl byl

ramcové¢ datovan do pocatku vrcholného stiedoveéku.

Zelezo

Zelezo je zastoupeno 22ks. Material ziskdn z obj.1515 S1 U22, 26, 27, S3, S2. Podle
identifikace je v nejvétsim mnoZzstvi zastoupen stavebni materidl. Zastoupeny hiebiky, skoby a

panty. Déle jsou zde objeveny dvé podkovy.

Vétsina nalezu stavebniho charakteru, vypovidd jen o rozvoji mésta. Podkovy miizou byt
znakem hlavni cesty, ktera zde byla. Nalezy tedy miizeme interpretovat do charakteru vrcholné

sttedovéké usedlosti.
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DalSi nalezy
Mezi dalsi nalezy zafadime mazanici, kiizi a jeden kus brousené industrie. Mazanice se

vyskytovala v nepocCetnych drobnych fragmentech v obj. 1513, 1538, 1548 a S2. Jediny vétsi
kus byl v S1 U1 vazici 27 340 g.

V ptipadé brousené industrie se jedna nejspise o torzo pravéké sekerky z obj. 1549.32

Kize nalezena v S1 U27 a S3 jsou poziistatky bot. Material byl ziskan ve vys§ich vrstvach nebo

ze sbéru, tudiZ se nejedna o zadny starsi doklad NOV1.

82 Obr. 69
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5.7. Zavér ul Ji¢inska

V této Casti prace bylo mym ukolem zhodnotit terénni situaci a ziskany material z vyzkumu
provedeného v roce 2019 v Kopidln€ v ul. Ji¢inské. Za ucelem efektivnéjSiho popisu byl
nalezovy keramicky material roztfidén do stanovenych keramickych tfid, stanoveno 12. Bylo
rozttidéno 2490 ks keramickych zlomkl a néasledn€ byly ramcové zadatovany. Datace byla
stanovena na zdkladé¢ daného schématu kritérii (zdobeni, piimési, morfologie) a nalezu
podobnych analogickych tfid na jinych vyzkumech.®® Déle byly zadatovany na zakladé
provedenych analyz v objektu 1513, kde byly odebrany vzorky na pylovou, mykologickou a
makrozbytkovou analyzu. Podroben byl analyze i zbytek materidlu (Zelezo, zviteci kosti,

mazanice, kiize), ktery je v této praci také zahrnut.

Je snaha o zhodnoceni terénni situace a nasledné zatazeni do kontextu mésta pti sledovani jeho
vyvoje. Stanovené sondy v zadni ¢asti ul. Ji¢inska nas dale nemusi zajimat, ¢p.33,158 a 194
jsou interpretovany jako pravéké objekty a téma prace se zabyva stifedovékym vyvojem.

Pravéké objekty nejsou neobvyklého pro tuto lokalitu.

Hlavnim podkladem se stal objekt 1513 — interpretovan jako stfedovéky piikop. Na zakladé
nalezil a analyz, kterymi byl objekt podroben, miizeme hovofit s jistotou o sttedovekém objektu.
Bohuzel ale neni ziejmé, zda uz zde tehdy existovalo v jeho okoli dlouhodobé osidleni, nebo
zda tudy lidé jen prochazeli. S ohledem na to ze keramicka ttida KO003, ktera je zatfazena do
mlads$i doby hradistni, se stava nejstarsi keramickou tfidou pro toto misto a dokazuje lidskou
aktivitu na tomto misté. Ve vétSim mnozstvi je nalezena pouze pravé v tomto objektu, dale v
ul. Ji¢inské je nalez minimalni oproti ostatnim tfiddm. Pokud by zde bylo dlouhodob¢ osidleni,
nekoncentroval by se tento typ pouze jen na jednom misté, ale byl by vice rozprosten, pokud
tim, ze obyvatelim zde v této dobé nehrozilo nebezpeci nebo pohromy. Tudiz zde mohli Zit
v dlouhém ¢asovém horizontu a nemuselo naptiklad dojit k rychlému opusténi mista, kdy by
nechali v§e za sebou. Proto bychom neméli tak velké nalezy ze zbytku mésta a obj. 1513 mohli

vyuzivat 1 jako odpadni jdmu druhotné.

Na zbytku keramickych tfid miZzeme vidét to, Ze mésto proslo n€kolika rozsahlymi katastrofami
v VS a NOV. V tuto dobu bylo mésto €asto suzovano pozary a pohromami, ¢astéji dochazi

k poskozeni majetku, tudiZ se ndm zachovali daleko vétsi soubory.

83 Tab. 4.
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V raném stfedovéku zde tedy dlouhodobé mohli zit lidé v urcitém mensim uskupeni a objekt
1513 vyuzivat jako odpadni jdmu nebo jako pfirodni ohrani¢eni osidleni. Bohuzel ale této teorii
nenasvédCuje dendrochronologickd analyza, dle ni jsou piloty mostli z obj.1513 ramcové

zafazeny do 14.-15.stoleti, tedy do doby o prvnich pisemnych zminkach.

Dendrochronologické analyze byly podrobeny i piloty mostu nalezené v Ul. Ty uZ jsou
ramcové¢ datovany do 13. stoleti, tedy pfed pisemné prameny. V pisemnych pramenech je zde
jesté pred mostem zminovan brod, tudiz by mohlo znamenat, Ze pokud bychom se tedy bavili
o dob¢ mlado hradisStni, nemusela zde byt potfeba mostl pro piekonani feky, ktera je prukazna
v objekt 1513. Stacil zde tedy pouze brod pies ob¢ feky nebo byly feky brany jako pfirodni
ohraniceni, Kopidlno bylo zndmo, ze ma pouze ptirodni ohraniceni. Také vzhledem k tomu, ze
byla nékolikrat provedena tprava pftilehlého rybniku Mrlina a je zndmo, ze mésto bylo
n¢kolikrat 1 zasazeno povodnémi praveé z piilehlého rybnika a fek. Nemusime uz dnes piesné
znat, jak zde vypadala pfesnd soustava fek a rybniki, je mozné Ze hlavni cesta do mésta mohla

vést praveé kvili fekdm ptivodné jinudy nez dnes znamou ul. Ji¢inskou.

Je zde ale stale otézka, jak to, Ze by byl most z U1 starsi neZ objekt 1513 — proé by si nechavali
uprostied osady brod. Je tedy mozné, ze by byl stfed osady v ul. Ji¢inska. Znamena tedy ze ul.
Ji¢inska byl hlavni vchod do osady a v Ul byl most s branou, coz by odpovidalo nalezu a
v U25,26 objekt 1513 byl pfirodnim ohrani¢enim mésta. Toto by asi spise odpovidalo vice nez

myslence, Ze byl pfistup jinde.

Dle stratigrafie v terénnim vyzkumu miiZeme také fict, Ze Kopidlno zazilo velice dynamicky a
sloZity vyvoj predevsim ve sttedov€ku. MiiZe to byt zapfi¢inéno Castymi pozary, kterymi proslo
meésto nékolikrat, ¢i vySe zminénymi povodnémi. Mésto také neuslo Svédskym najezdim a

celkové najezdiim ostatnich mést, naptiklad po sporu Prazanti s Jifim z Kopidlna roku 1506.

Meésto Kopidlno se urcité dnes stava velice zajimavou archeologickou oblasti, kterd ma co
nabidnout do budoucna. Je zde jiz tedy mozno sledovat nejspi§ vyvoj menSiho zemédélského
sidlist€¢ v mladSi dob¢ hradistni, které nebylo pterusen. Kopidlno se nejspiSe tedy rozviji na
starych zakladech zeméedélské usedlosti a dynamicky ji dovadi az do podoby dnesniho mésta.
Sledovat vyvoj mésta Kopidlna je jisté velice zajimavy z archeologickych nalezli pravé z ul.

Ji¢inské, kdy jenom z té€chto nalezii miZzeme fict, Ze se jedna o bohaté a zajimavé mésto.

Pro lepsi pochopeni vyvoje tohoto mésta je urcité do budoucna je nutno dalsi zhodnoceni vice
archeologickych praci, co zde byly provedeny. Stoprocentné¢ se jednd o zajimavou

archeologickou lokalitu, ktera by zaslouzila vice pozornosti.
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6. Hilmarovo namésti, revitalizace nameésti

6.1. Lokalizace
Kraj: Kralovéhradecky

Okres: Ji¢in

Obec: Kopidlno [573060]

Katastralni uzemi: Kopidlno [669296]

Parcelni ¢islo: 1276/1, 1276/11, 1276/14, 1276/13
Lokalizace (ulice, ¢ast obce, trat’ apod.): namésti Kopidlno

PIAN: 50.3308511 N, 15.2702931E

6.2. Okolnosti vyzkumu

V roce 2019 realizovalo Regiondlni muzeum a galerie v Jicin€ pod vedenim Mgr. Radka
Novaka zachranny archeologicky vyzkum na Hilmarové namésti v KopidIng, k. 0. Kopidlno,
okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj, na parcelach ¢. 1276/12, 1276/13, 1276/14, 1276/45,
1276/50, 1276/51, 1276/52.3* Vyzkum byl vyvolan stavbou de$tové kanalizace, vefejného
osvétleni a sadovych Uprav v ploSe namésti, kterd zplisobila zasah pod Uroven stavajiciho
terénu. Vzhledem k situaci z predeslych zachrannych vyzkumt na plose Hilmarova ndmésti,
pti kterych byly na misté prokazany silné sidlistni aktivity predevsim z obdobi sttedoveku, byla

uzaviena dohoda mezi Regionalnim muzeem a galerii v Ji¢ing a méstem Kopidlno.®

6.3 Plocha vyzkumu

Plocha vyzkumu byla stanovena ve stavebnich v liniich nebo plochéach, ve kterych byly
planovany podpovrchové zemni zasahy jako napt. pokladka deStové kanalizace ¢i
inzenyrskych siti.*® Po strojové skryvce nadlozi a zacisténi skryté plochy byla identifikovdna
pozitivni archeologicka situace v podob¢ zahloubenych objekti antropogenniho ptivodu. Cely
vyzkum byl rozdélen do 4 ¢asti — VO kabel, kanalizace, podélné stani a sadové tipravy a poté
samostatné¢ 1 ptipojka €.p. 14. Kazda tato ¢ast byla kvili lepsi orientaci rozdélena do useki a

sond ozna¢enych pismenem a &islem, kdy VO kabel byl rozdélen do 18 tseka(U1-18)a 11 sond

8 Obr.3

85 Unger, J. — Novdk, R. 2019: Nélezova zprava, ,,Revitalizace Hilmarova namésti Kopidlno — chodnik I, &islo
akce C-202102658. Vcetné priloh: Nalezy, Terénni dokumentace, GIS a geodetické zameéteni, Fotograficka a
fotogrammetrickd dokumentace.

8 QObr. 34-37
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(VO1,2,3,6,23,24,25,26,27,28,29). Kanalizace je délena do 20 sekt (U1-20) + ptipojka ¢.p.14
+ navazka a negativni $achta. Podélné stani je rozdélena na 32 tiseki (U1-32) a nakonec sadové
upravy byly rozdéleny do 10 sond (strom 1-14). Vzhledem k charakteru mista, tzn. vysoce
slozité pozitivni stratigrafie dochovanych historickych terénti, byl v jednotlivych segmentech
sond terén snizovan manualné za pomoci drobného néfadi. Snizovani terénu probé¢hlo po
jednotlivych stratigrafickych kontextech (tj. vrstvach zachycujicich minulé lidské aktivity,
které na daném misté prob&hly — napf. historické dlazby, pozarové destrukéni vrstvy ¢i relikty
stavebni ¢innosti). Nalezy artefaktii byly déleny dle jejich pfislusnosti k jednotlivym vrstvdm a
kazda vrstva, negativ Ci konstrukce, byla podrobné popséana. Systém sond a zachycené stavebni
konstrukce byly kompletné¢ geodeticky zaméteny a zpracovany v softwaru pro geografické

informaéni systémy.%’

6.4. Cil a metodika

Veskery material byl zpracovan stejné jako v ul. Jic¢inska. Popsano vyse.

Kachle byly zpracovany v ramci téze databaze. Byly sledovany zakladni morfologické prvky
(vypal, struktura, povrch, barva). Podkladem byla prace Krasa, ktera hieje: vybérovy katalog

gotickych a renesanénich kachlti Moravy a Slezska.®®

Prehled keramickych tiid

Stolni a kuchyniska keramika byla rozdé€lena do 10 keramickych tfid, které jsou dale popsany
takto: 1 — vypal (druh a tvrdost), 2 - struktura keramické hmoty (charakter a velikost osttiva), 3
— povrch (hrubost a Gprava povrchu, sila stény, vyroba), 4 — barva, 5 — vyzdoba, 6 — afinita (s

keramickymi tfidami z ul. Ji¢insk4), 7 — datace.

87 Unger, J. — Novak, R. 2019: Nalezova zprava, ,,Revitalizace Hilmarova namé&sti Kopidlno — chodnik 1¢, &islo
akce C-202102658. Vcéetné priloh: Nalezy, Terénni dokumentace, GIS a geodetické zaméreni, Fotograficka a
fotogrammetrickd dokumentace.

88 Loskova, I. - Menouskova D. - Mé&finsky Z. 2008: Krdsa, kterd hieje: vybérovy katalog gotickych a renesancnich
kachlit Moravy a Slezska. ISBN 978-80-86185-70-5.
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KOH001
1. reduk¢ni stiedné tvrdy vypal
2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladké az jemn¢ drsna, bez Gpravy povrchu, tenkosténna, stejnou mérou obtaceni i vytaceni,

podsypka viditelnd jen malokdy

4. Seda barva — v raznych odstinech az po bilou barvu, v menSim mnozstvi ¢ernd a oranzova —

s hnédymi odstiny
5. objevuje se ryta Sroubovice ve ctvrting zlomki
6. KO001/KO005

7.VS1

KOH002
1. oxidacni, stiedné tvrdy vypal
2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladké az jemn¢ drsnd, bez Gipravy povrchu, tenkosténna, stejnou mérou obtaceni i vytaceni,

podsypka viditelna jen malokdy

4. Seda barva — v riznych odstinech aZ po bilou barvu s hnédymi odstiny
5. objevuje se rytd Sroubovice ve ¢tvrtin€é zlomkl

6.K0002/KO006

7. RS4

KOH003
1. oxidaéni, stiedné tvrdy vypal
2. slida, jemnozrnna (0,1 — 0,5 mm)

3. jemné€ drsna, bez tpravy povrchu, tenkosténna, stejnou meérou obtaceni i vytaceni, podsypka
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4. barva pievazné hnédé¢ a okrové odstiny, odchylka do Cervena a Seda
5. v poloviné zlomki se objevuje vinice
6.K0003/KO007

7.RS3

KOH004

1. oxidacni, tvrdy vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka, bez upravy povrchu, tenkosténnd, vytaceni, odfiznuti strunou
4. bézova

5. neni

6.K0O008

7.NOV1

KOHO005
1. oxidaéni, sttedné tvrdy vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladk4, glazura — pouze na vnitini strané, nékdy glazura pfesahuje pies okraj, tenkosténna,

vytaceni

4.71utd, zelend, hnéda a malované talite na bilém podkladu
5. objevuje se vyvalkova €1 ryta Sroubovice, ryté linie
6.KO009

7.NOV1
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KOHO006

1. oxidacni, slinuty vypal

3. hladka, oboustranna glazura, tenkosténnd, vytaceni, odfiznuti dna
4. 7zluta, hnéda, zelena, modra

5. objevuje se vyvalkova €1 ryta Sroubovice, ryté linie

6.KO010

7.NOV2

KOH007

2. kvalitni tvrdy vypal

3. hladka, tenkosténnd, vytacend, struna
4. bily ¢i bélavy odstin

5. Cervené malovani

6. KOO012

7. VS1

KOHO008

1. oxidaéni, sttedné tvrdy vypal

2. pisek, jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm)

3. hladka, bez upravy povrchu, tenkosténnd, vytacend, struna
4. odstiny bilé az do tmavé Sedivé

5. neni

6.neni

7.VS2
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KOH009

1. oxidacni, stftedné tvrdy vypal

2. pisek, vétsi zrna (0,5 mm - 0,9 mm)

3. hladka, bez upravy povrchu, tenkosténnd, vytacena
4. odstiny bil¢é az svétle bézové barvy

5. neni

6.neni

7.VS2

KOHO010

1. redukeni, tvrdy vypal

2. pisek, hrubozrnny (1 mm - 5 mm)

3. hruby povrch, bez upravy, Casty prepal, tlustosténné

4. barva prevazné ¢erné a hnédé odstiny, odchylka do okrova

5. objevuje se plastika

6. neni
7. pravék
KOHO10 Tab 9 -
KOHO0S Il zastoupeni
keramickych tiid
KOH00S
v materialu
KOHO007 Il ‘
z Hilmarova
KOHOO6 | o
namesti
KOHO05 I
KOHO04 I
KOH003 I
KOH002
KOHOO1 |
0 100 200 300 400 500 600 700
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Popis keramickych trid

Nejvice zastoupenou tiidou je KOHO004 603 ks, s nejvétsim zastoupenim vyduti 360 ks, okraje
97 ks, podhrdli 17 ks, dna 84 ks a 21 ks uch, 1 ks pokli¢ka, 2 ks misek®, 3 ks cednikd,”® 20 ks
noh. Jedna se o bézov¢ zbarvenou keramiku s oxida¢nim, tvrdym vypalem, tenkosténnou do 4

mm, vytac¢enou, bez glazury.

V nejvétsSim pomeéru jsou zastoupeny hrnce s nejvice zastoupenymi okraji piehnutymi oble,
ostfe, dale ve velkém mnozstvi nepravym okruzim a ovalnym bez vnitiniho podzlabeni. Déle
jsou zde zastoupeny okraje s n¢kolika kusy jednoduchymi, zavinutymi oble, ostie, oboustranné
zesilenymi, horizontalné vylozenymi, nepravideln¢ ukonc¢enymi. Dna jsou rovna s hranénym
okrajem nebo vytaZzenym, ucha paskova prozlabnuta. Dalsi velkou skupinou jsou zde dzbany
s nizkym okruzim a v n¢kolika kusech panve, misy, poklicky zvonovité s jednoduchym

okrajem a cedniky a kofliky.
Jedna se o Keramickou tfidu zafazenou do NOV1.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou je tifida KOHO00S5 318 ks, s vétSinovym poctem vyduti 130ks,
okraji 118ks. Dale dna 44 ks, ucha 10 ks a talite 10ks, nohy 6 ks. Jedna se o keramiku s
oxida¢nim, tvrdym vypalem, tenkosténnou do 4 mm $itky, vyto€enou, glazovanou jednostranné

z v&t3i Sasti zevniti s presahem pies okraj. Glazura Zluta, zelend, hnéd4, oranzova a modra.”!

Zastoupena velkym mnoZstvim hrnci s nepravym okruZim, ovalenym bez vnitiniho prozlabeni,
pfehnutym, oble, ostfe a s okruzim nizkym. Dale ve velké mife zastoupena malovanymi talifi
— talife s talifovym podokrajim a dzbany s nizkym okruZim, vysokym okruzim. Dna jsou rovna
s hranénym okrajem. Ucha paskova prozlabnuta ucho s nerovnym dnem, paskové prozlabnuté

ucho s nerovnym dnem.
Keramicka trida zarazena do NOV1.

Dalsi vétsi skupinou je KOHO002, kterd predstavuje 300 ks. Vice neZ polovinu tfidy tvoii vyduté
218 ks, 58 ks okrajt, 4ks podhrdli a 16 ks dna, 1 ks celd miska a 3 ks uch. Stfepy jsou Sedé
barvy — v riiznych odstinech aZ po bilou barvu, s hnédymi odstiny a jemné drsnym povrchem.
Vypal je stfedné tvrdy, oxidacni s pfiméesi jemného pisku (0,1-0,5 mm). Ve vétSin€ ptipadl se

objevuje nejspise obtacend keramika.

¥ Obr. 104
% Obr. 101
1 Tab. 10
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Je zastoupena predevsim hrnci — okraje v nejvétSim poctu ovalené bez vnitiniho prozlabeni,
pfehnuté oble, ostfe. Déle nepravé okruzi oboustranné zesilené. Par kust jednoduchych a

nezesilenych, hranénych. Dna rovnd s hranénym okrajem.

V této tfidé jsou ndznaky zdobeni. Jedna se o 22 ks zdobenych vyduti (nejcastéji zastoupeno

RS, dale jsou zde vyuzity vlnice a hiebenové vyzdoby).
Keramicka tfida byla zatazena do VS1 — Vrcholny stiedovék 1.

Dalsi tfidou je KOHO003, sice piedstavuje mensi ¢ast 223 ks. S vétSinovym poctem vyduti
274ks, okrajii 32ks, podhrdli 15ks a 62ks den (objevuji se zde i dna se zna¢kami®?). Jedna se o
keramickou tfidu se slidnatym ostfivem, ve znaéném zastoupeni kvalitnim vypalem, barvy
hnédé a okrové odstiny s odchylkami do Cervend a Sediva. Tlustosténnd mezi 4-10 mm,
hladkosténna, obtacend s podsypkou. Ttida je zastoupena hrnci — s okraji jednoduchymi,
kyjovitymi a nezesilenymi. Dna rovné s hranénym okrajem, oblymi okraji. Na dnech se objevuji

1 znacky v podobé¢ ktize v kruhu nebo pouze kruh.

V této tfid¢ se objevuji i ndznaky zdobeni. Jednd se o 42 ks zdobnych vyduti (v nejveétsim

zastoupeni RS, dale ve vétiim poétu vlnice a nékolika kusy hiebenové vyzdoby).
RS4 — Mladsi doba hradiStni.

UZ mensi skupinou je KOHO001, jedna se o 146 ks, s ptevaznou casti vyduti 120 ks, okrajl
12ks, podhrdli 1ks a den 11ks. Barva fragmentti, Seda barva v riznych odstinech az po bilou
barvu s hnédymi odstiny, v mensim mnoZstvi ¢ernd, oranZova a hladké az jemné drsny povrch.
Jednd se o redukéni stfedni vypal s pfimési jemného pisku (0,1-0,5 mm). Stejnou mérou

obtaceni i vytaceni, podsypka viditelna jen malokdy.

Ttida je zastoupena predevSim hrnci — okraje s nepravym okruzim a ovalnym. Dna jsou rovna

s hranénym okrajem. Je zde zastoupen nejspiSe mensi dzban, pouze dno mensiho priméru.®?
Naznaky zdobeni, jedna se o 18 ks zdobnych vyduti (v pfevazujici vét$iné je zastoupena RS).
VS1 — Vrcholny stiedovék 1.

Skoro ve stejném poctu je ttida KOHO008 s 125 ks, zastoupena 97 ks vyduti, 14 ks okraju, 8 ks

den, 3 ks noh a 3 ks uch. Jedna se o keramiku s oxida¢nim, sttedné tvrdym vypalem, s pfimé&si

°2 Obr. 104, 105
% Obr. 102
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pisku, jemnozrnného (0,1 — 0,5 mm). Povrch je hladky, bez upravy povrchu, tenkosténny,

vytaCeny odfiznuty strunou, ma odstiny bil¢ az do tmavé Sedivé.

Je zastoupena hrnci s okraji nepravymi a oboustranné zesilenymi. Dna rovna s hranénymi

okraji. Déle jsou zde zastoupené panve a poklicky.
VS2 — Vrcholny stiedovék 2.

Nasledujici tfidy jsou uz zastoupeny pouze n¢kolika kusy. Skupina KOHO006 43 ks, s pievaznou
vétSinou okrajit 32 ks, vyduti 6 ks, den 3 ks a 1 ks noha a 1 ks pokli¢ky. Jedna se o keramiku
oboustranné glazovanou, barvy glazury Zluté, zelené, hnédé, oranzové a modré.** Objevuji se i
malované. Jednd se o keramiku s oxida¢nim, tvrdym vypalem, tenkosténnou do 4 mm,

vytacenou.

Zastoupena je hrnci s okraji horizontalné vytazenymi, nepravidelné ukoncenymi a nepravym

okruzim, dale dzbany s nizkym okruzim, pokli¢kou. Dna rovna s hranénymi okraji.

Zarazena do NOV2.

mzelend = Hutd hnéda stifbrné zelend = malované

Tab.10 - Zastoupeni barev v glazuie

Dalsi dulezitou skupinou je KOHO007. Bohuzel zastoupena pouze v malém poctu fragment
38ks, zastoupena 29 ks vydutémi, 3 kusy okrajii, 3 ks pod hrdli a 3 ks den. Jedna se nejspiSe o

ulomky hrnct s okrajem pfehnutym oble a nepravym okruzim, s rovaym hranénym dnem.
VS1 — Vrcholny stiredovék 1. Zarazeno do 13.stoleti.

Posledni skupinou je tfida KOH009 zastoupena 28 ks, zastoupeno 19ks vyduti, 8 ks okrajiia 1
ks nohy. Jedna se o keramiku s oxida¢nim, stfedné tvrdym vypalem. Pfimési pisku, vétsi zrna

(0,5 mm - 0,9 mm). Keramika je hladka, bez upravy povrchu, tenkosténna, vyticena a

% Tab.10
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v odstinech bil¢ az svétle bézové barvy. Zastoupeno predevsim hrnci z okruzi vn€ prozlabené,
okruzi vn¢ prozlabené, nahote rizné formy zakonceni. Déle také dzbany s kyjovité rozsitenymi

okraji, pokli¢kou a panvi.
VS2 — Vrcholny stiedovék 2.

Jesté je zde jedna skupina, ktera se trochu odlisuje, a to tfida KOHO010 zastoupena 129 ks, 96
ks vyduti, 17 ks okrajii a 16 ks den. Jedna se o vypalenou keramiku, tvrdy vypal s pfimési
pisku, hrubozrnné¢ho (1 mm - 5 mm). Keramika mé hruby povrch bez Gpravy, Casty piepal, je
tlustosténné. Barva ptevazné cernych a hnédych odstinti, odchylka do okrova, objevuje se ¢asto
zdobeni, na poloving stieptli je zastoupena plastikou. Jedna se pfedev§im o hrnce a zdsobnice

s jednoduchymi okraji. Keramicka tfida zarazena do — Pravék.

Dalsi zajimavosti je nalez kameninového exportu. Nejspise se jednd o vyrobky z luzickych
produkénich center Bad Muskau a Triebel a jejich napodobeniny. Pro prvni polovinu 17. stoleti
je charakteristicky vyskyt zelen¢, Zluté a hnédocervené transparentné glazovanych dzbani
s bohatou plastickou vegetabilni vyzdobou, ktera byla promackéavana z vnitini strany nadob do
formicek. Pfedobrazem téchto nadob jsou dzbany z vyrobnich okruhli porynské kameniny

jmenovité z Raeren (Belgie), piipadné Siegburgu (Némecko).

V tomto piipadé se jednd o tmavé modry korbel a svétle zelenou dzban. Tyto nalezy nam

ukazuji na bohatost mésta v NOV2. Zajimavymi se také stavaji diky tomu, Ze je to jediné

dochované torzo, které se povedlo slozit. %

% . Frolik, J. — Musil J. (v tisku): Ceramics fragments as a testimony of long-distance contacts on the example of

the east Bohemia regional center — the town of Chrudim (Czech Republic).

% Tab. 11
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Tab.11 — Nakres nalezené kameniny
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Keramicka

trida Nejvice zastoupenych okrajl Datace

KOHO010 zasobnice, jednoduché hrnce Pravék

KOHO003 jednoduché RS3 - 900-1000
KOH002 nepravé, vnitfné podzlabené, vzhlru vytazené RS4 - 1000-1200
KOH001 nepravé, ovalné, vnitfni podzlabeni, vzhiru vytazené VS1 - 1200-1300
KOHO007 skupina CMD po roce 1230
KOHO008 nepravymi a oboustranné zesilenymi

KOHO009 okruzi vné prozlabené

KOH004 NOV1 - 1550-1650
KOH005 NOV1 - 1550-1650
KOHO006 NOV2 - 1650-1800
Kamenina po 17.stoleti

Tab 12 — zatazeni keramickych tfid do ¢asového ramce
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KOHO002 KOH003

KOHO009
KOHO001

KOH008

KOH004

KOHO006
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Tab. 13- Interpretace keramickych tiid
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Prehled keramickych skupin kamnarské produkce

Z archeologického vyzkumu bylo ziskano 25ks zlomki kachld, které byly rozdéleny do dvou
tiid.
KACH 1
1. Vypal je oxida¢ni bézové barvy.
2. Objevuje se jemné (0,1-0,5 mm) az stfedné¢ velké (0,5-1,5 mm) piscité ostiivo, jen
vyjimecné se mize vyskytnout i lehké ptimes slidy.

3. Povrch je jemné drsny a neobjevuje se Zadna Gprava povrchu.

KACH 2
1. Vypal je oxidacni béZové barvy.
2. Keramicka hmota je velmi jemna a obsahuje jemné (0,1-0,5 mm) pis€ité ostfivo.
3. Povrch je pak piekryt glazurami, a to pirevazné v zelenych odstinech, ackoliv se muize

objevit i hnéda a zluta poleva.

Kamnarska keramika

Z tlomkl kamnéiské keramiky je nejvice zastoupena KACHI1 o 19ks. VétSinou se jednd o
ulomky komor. VétSinou se jedna o malé stiepy, tudiZ neni rozpoznatelné, o jakou ¢ast kachle
se jedna. Zustaly zachovany poute dvé &elni vyhiivaci stény (CVS) kachli, na kterych je patrna
vyzdoba. V piipadé prvni CVS se nejspise jedna o plastiku Seského Iva nebo koruny, bohuzel

97

neni rozpoznatelna.’” Na druhé CVS je znazornéna plastika obli¢eje — nejspise se jedna o

renesan¢ni kachel s maskaronem. 8

Zlomky dalsich kachli z této t¥idy byli ziskany ze stromu 5,12,14 U18 V029 a obj. 3506.

Novovéka produkee.

Druh4 tfida KACH2 je zastoupen pouze 6 ks. Jedna se o vice zachovalé komorové kachle. Byly
ziskany z U2, 6, kdy z U6 byla ziskana Gelni vyhtivaci sténa s vegetabilnim motivem, modie
glazovana, bohuzel prepalena® — nejspise k prepaleni doglo pii jednom z pozari mésta. Z U2

byl ziskan zelen¢ glazovana, bez motivu, fimsové, korunni kachle.

97 Obr. 96
% Tab. 14
% Obr. 90

70



Tab. 14 — Porovnani nalezu s nalezenym CVS v knize — Zegklitz J, Smolikovd M. 2019: Pro kamna ke Spagkovi:

kachle a kamnafstvi v renesan¢ni Praze. [Praha]: Muzeum hlavniho mésta Prahy.

71



6.5. Zhodnoceni materialu
6.5.1 Podélné stani

Zkoumand plocha byla rozdélena do 32 tsekd,'® které byly kresebné a fotograficky

zdokumentovany a byl z nich ziskan depot.
Jedna se o vykop po cel¢ délce zkoumané plochy pii1 vychodni stran€.

Prozkoumana plocha podélného parkovaciho stani obsahovala celkem 7 objektd typu
sidlistnich, vyrobnich ¢i odpadnich jam. Po celé délce je jednotné souvrstvi, které je naruseno

pouze objekty. Vykop je proveden jen 40 cm pod stanovenou hranici.

U1-22

V tsecich byly zachyceny 2 objekty a byl z nich ziskan material. Tato ¢ast vykopu je zachycena
viezu ze Za U22 i zJ strany. Na nakresu je zachyceno jednoduché souvrstvi. V Ul je
zachycena vrstva mazanicové rec. navazky (1107), ktera pokraduje az do U4, kde ji ze spodni
¢asti pomalu nahrazuje vrstva valounl a navazky (1106). Vrstva 1106 je jedinou vrstvou od
U4-8, kdy je prerusena pouze v U7, kde je vytvorena ““kupicka’” z vrstvy valouny + $eda hlina
(1105). VU9 se objevuje Sedozelena navazka (1101), ktera pokracuje az do Ull, kde je
narusena piedeslym zasahem z plochy 1/32. V U14 se poté objevuje vrstva Sedohnédé hliny —
ornice? (1102) pierusena betonem a rec. vykopem. Dale vrstva 1102 pokracuje az do U22, kde

je prerusena rec. vykopem pro dest'ovku.

Ziskany material keramiky byl v U1-9 vyhodnocen piedev§im jako vrcholné stfedovéky az

novovék s prevahou tedy NOV1.1%

Dalsi ¢asti se ale uz odliSuji. Zde byla odhalena rané stitedoveka keramika — tedy RS3 a par
zlomk z VS2 (niZe graf).'%? Déle je z této &asti je ndlez bronzového zavésku — stanoveno jako

laténsky.

DalSimi nélezy jsou kosti interpretovany jako zlomky zvitecich kosti, Zelezo pfedevsim se jedna

o hiebiky v U2,3.

V této Casti se nachazeli jesté dalsi dva objekty, a to v secich 11 a 16. Byly pouze ale jen

popsany a to, jako objekt vétSiho priméru (neni zakreslen, pouze v tabulkach) a nasledné hned

vvvvv

100 Obr.40
101 Obr. 90
192 Obr. 91- 93
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jen domnivat, ze byl v této Casti pozlstatek ran¢ sttedovéké zemnice nebo vétsSiho domu.
Zajimavym je ale tak velky zlom v datovani mezi tseky, které na sebe piiléhaji. Kdy U1-9 jsou
datovany jako NOV, ale zbytek 10-22 jsou zatazeny do stfedovéku, to by mohlo mit ale spojit
s masivni prestavbou namesti, ktera byla provedena v 19.stoleti. Renovace v této ¢asti namesti

mohla byt tedy daleko vétsi nez ve zbytku a zni¢ila nam doklady stiedovékého osidleni v Ul-

9.

U23-32
Useky jsou zachyceny pouze povrchové, nejspise z diivodu velikosti objektd, které jsou zde

zachyceny. Dale zde v tomto useku byla provedena sonda VO027 v U24 (popséana nize).

V U23 je zachyceny obj. 1502, ktery saha az do U25, dlouhy 2,8m a $iroky pies 2 m (neni
zachycen cely), vyplnén z vétsi ¢asti zlutou sprasi (1111), pfi jiznim kraji je z ¢asti vyplnén
hnédou hlinou se zlomky Mz (1110) a hned na ni navazuje vrstva hnédé + Zluté sprase (1112).

V tésné blizkosti objektu je ¢erna linie (1109). Objekt je bez nalezu, nelze datovat.

V U27-31 je to uz trochu slozit&jsi, zde mizeme sledovat 3 objekty v U28, odkud byla ziskana
1 keramika — zafazena jako RS3 — VSI. Jedna se tedy nejspiSe o sttedov&ké sidliStni objekty.
Prostor mezi objekty vyplnén $edohnédou hlinou (1102), kde v U27 do ni zasahuje dalsi
nepravidelny obj. 1503 s vyplni Sedé hliny + zeleného jilu (1113) o délce 1,5m. Objekt narusen
rec. vykopem. Spodni vrstva vyplnéna zlutou spraSovou hlinou (1114 — podlozi) a v ni umistény
obj. 1504, 1505,1506. Rec. vykop zasahuje v U28 i do obj. 1504, kdy objekt je atypického tvaru
(podobny cesté) dlouhy 3 m a Siroky 1 m vyplnén Sedohnédou sprasovou hlinou + Mz + UHL
(1115). Pf1 hrané vykopu je odhalen obj. 1505, viditelny jen z €asti, Siroky 1,2m s vyplni Sedé
hliny + Mz + UHL (1116). Hned vedle je dalsi obj. 1506, dlouhy 2 m a Siroky 1,2m s vyplni

Sedou kyprou sprasovou hlinou (1118).

V U28 byla ziskana keramika,'®® kterd byla zafazena do RS3-VSI. Tudiz i zde mtZeme

piedpokladat, ze jsou to ran¢ sttedoveke sidlistni objekty.

193 Obr. 94
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6.5.2 Sadové upravy

Prozkoumana plocha sadovych uprav namésti zachytila celkem 3 objekty typu sidlistnich ¢i
odpadnich jam. Zkoumana plocha je rozdélena do 10 sond,'** a to strom 1,2,3,5,7,8,10,11,12 a
14. Sondy jsou vyplnény jednoduchym souvrstvim bez naruseni az na strom 1,2,12, kde jsou
zachyceny objekty. Ramcové jsou sondy zatazeny do vrcholného stiedovéku az novovéku, az

na vyjimku strom 8, ten je zafazen do rané¢ho stfedovéku.

Strom 14
Sonda naruSena predeslou stavbou a poskozena vykopem pro kabel. Souvrstvi jednoduché —
Seda jilovitd navazka (4103), dale zluta sprasova hlina (4107), dale znovu 4103 a drcena cihlova

navazka (4100). Ziskan material v podobé¢ kosti, zeleza a keramiky. Kosti jsou zlomky zvifecich

kosti. Zelezo se jednd o hiebiky. Keramika byla zafazena do VS2 — NOV1 a dale.'®

Strom12

V sond¢ zachycen obj. 4500, zahloubeny objekt o vyplni od spodu nahoru Seda hlina (4106),
Sedy + zeleny jil + UHL (4105) a Seda jilovita navazka + Ci (4104). Ze sondy byl ziskan
material, a to v podob¢ keramika, kosti, Zelezo, sklo. U kosti se jedna o ulomky zvitecich kosti.

Zelezo — hiebiky a podkova. Keramika, ktera byla zatazena VS2-NOV1 a déle. '%°

Strom 11

Vykop odhalil jednoduché souvrstvi — spodni hnédosedé podornici (4111), tmaveé Sedou hlinu
(4110), Sedou jilovitou navazku + Ci (4109) a rec. navazku, §tét’ (4108). Ze sondy byla ziskana
keramika a kosti, kdy u kosti se jedna o ulomky zvitecich kosti. Keramika ramcové datovana

spiSe do NOVI.

Strom10

Sonda odhalena s jednoduchym souvrstvim — spodni hnédosedé podornici (4111), tmaveé Seda
hlina (4110), Sedozeleny jil + UHL (4112). Ze sondy byla ziskdna keramika a kosti. U kosti se

jedné o ulomky zvitecich kosti. Keramika zafazena do VS2.

104 Obr.41
195 Obr. 95
1% Obr. 96
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Strom8

Sonda odhalila jednoduché souvrstvi, v J fezu naruSeno vkopem — spodni hnédosedé podornici
(4111), tmavé Seda hlina (4110), Sedozeleny jil + UHL (4112). Ze sondy byla ziskana keramika

a kosti. Kosti, llomky zvifecich kosti. Ke byla ramcové zafazena do RS3.!%

Strom7

Z odhaleni sondy je patrné, ze zde uz jednou doslo k naruseni stratigrafie, nejspise vyhloubeni
mensi jdmy, ktera je patrnd na nakresu. Souvrstvi od spodu tvoii tmavé Seda kypra hlina (4116),
Seda + zluta spras (navazka 4115), ktera je narusena ve V a J fezu a je vyplnéna Sedou jilovou
navazkou (4114) a vyrovnana rec. navazkou (4113). Ze sondy byla ziskana keramika a kosti.
Kosti se jedna o ulomky zvitecich kosti. Ke byla zafazena KOHO003 1ks. Vzhledem k tomu, ze

ze sondy nebyl ziskan dostatecny material, neni datovana.

Strom5

Sonda odhalila jednoduché souvrstvi — odspodu asfalt + kostky + podsyp (4117), navazku,
zlutou hlinu + UHL (4118) a znovu 4117. Ze sondy byla ziskana keramika a mazanice.
Mazanice je mensi kus 140 g.!% Na zdkladé keramiky by byla sonda ramcové datovana do VS2,
ale vzhledem ke stratigrafii se nejspiSe jednd o material, ktery sem byl vsypan pfi jiné praci na

Hilmaroveé namésti. Nejspise se ale jedna o navazku z toho samého mista.

Strom3

Sonda je naruSena piirodnimi vlivy — pafezem. Okolo pafezu je vrstva Sedé navazky + Mz +
UHL (4121) a kolem patezu rec. navazka (Ci + piskovec 4120). Ze sondy byla ziskana keramika
a kosti. Kosti tlomky zvifecich kosti. Keramika byla ramcové zatfazena do VS2-NOV1

s prevahou NOV1.

197 Obr. 97
198 Obr. 98
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Strom?2

Sonda je naruSena rec. vykopem vJ fezu, dale byl v sondé zachycen obj. 4501 v Z fezu
s presahem do J fezu. Jedna se o zahloubeny objekt, vyplnén Sedou hlinou + Mz + piskovec
(4126). Byl zde ziskan archeologicky material kosti a keramika. Kosti, tlomky zvifecich kosti.

Keramika byla riamcov¢ zatazena do VS2-NOV 1.

Strom1

V sond¢ byl zachycen obj. 4502. Jednd se o vétsi, ovalny, zahloubeny objekt vyplnény
navazkou a hlinou + UHL + Ci + Mz (4127). Byl ziskan materidl, a to v podobé¢ Zelezo, kosti a

keramika. Kosti jsou tlomky zvitecich kosti, Zelezo hiebiky. Keramika zafazena do VS2.1%

120
100
80
60

40

2 ™
I I I i
o Il - I - m I

stroml strom?2 strom3 strom5 strom7 strom8 strom1l0 stromll stroml12 stroml4

m KOHO001 m KOHO002 m KOHO03 = KOH004 m KOHO05
m KOHO006 m KOHO07 m KOHO08 m KOHO0S m KOHO010

Tab.16 - Zastoupeni keramickych tiid v sondach stromova uprava

19 Obr. 100
77



6.5.3. VO KABEL

Prozkoumana plocha vykopt pro veiejné osvétleni byla rozdélena do 18 U.''° Soubé&zné zde
byly provedeny samostatné sondy v poctu 11 — popsany samostatné. V usecich vetejného
osvétleni bylo odhaleno 20 objektii a 1 konstrukce. U objekti se nejspiSe jedna o sidliStni,
vyrobni ¢i odpadni jdmu a konstrukce byla vyhodnocena jako zéklady pro kamennou zed’. Byl

zde ziskan material, a to pouze z 6 objektd. Nalezy keramiky'!!

jsou zde tak malé, Ze se neda
piesné stanovit stafi objekti. Miizeme ale predpokladat, Ze se jedna o sttedovéké objekty, ale

zaroven se mize jednat o pozlstatky zasahu z ptedeslych let pfi modernizaci ndmésti.
U122

V tsecich 1-2 zachyceno 5 obj. 2505, 2506, 2507, 2508, 2511, kdy obj. 2505je zachycen v Ul,
vyplnén odspodu hnédou jilovitou hlinou (2112) a rec. navazkou + Ci + UHL (2111). Jedna se
o zahloubeny objekt, ktery se smérem vzhru rozsituje. Okoli objektu je patrné naruseno, kdy
pod objektem je vrstva tm. hnédé hliny (2121), dale se k objektu snizuje vrstva zluté sprase
(2125) a Sedé hlina + Zluté spras (2124) a povrch je vyrovnan do pochoziho horizontu, Sedym
jilem + Ci (2119). Popsana situace je vyplni dalSiho objektu, 0bj.2506, ktery dale pokracuje a
kongi v U2. Z objektu byl ziskdn material zafazeny do RS3 — VS2. Jedna se nejspise o
sttedovéky sidlistni objekt, vzhledem k tvaru se nejspise jedna o zemnici. V U 1 byla provedena

1 sonda VO27 popsana nize.

V U2 byly zachyceny obj. 2506, 2507, 2508 a 2511. Obj. 2506, popsan vyse — jedna se o obj.
vétsiho rozméru, zahloubend jama, do které zasahuje obj. 2505 v Ul. Byl zde ziskan material
interpretovan jako RS3-VS1. Na obj. 2506 ve spodni ¢asti hned navazuje dalsi obj. 2508,
vyplnén podlozim, Zlutou sprasi (2105), zakonc¢en mazanici. Vedle objektu je jednolita vrstva
hnédé ornice (2126), ve které se nachéazeji dalsi obj. 2507 a 2511, kdy obj 2507 je vyplnén tm.
Sedou hlinou + Mz (2127), nejspiSe vkop pro obj. 2511, ktery je také vyplnén 2127 (zde
oznaceno 2131). Jedna se o zahloubenou jamu pravidelného tvaru. Na zéklad¢ nalezu keramiky

v obj. 2507 se nejspiSe jedna o rané az vrcholné stiedoveéké objekty.
U3-4
V tsecich bylo zachyceno 6 objektil, u viech se jedna o naruseni spodni vrstvy podlozi. Usecich

jsou zachyceny pouze vrstvy podlozi — zluté sprase (2105) a hnédé ornice (2126).

10 Obr.42
11 Obr. 101
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V U3 jsou zachyceny obj. 2509 a 2510, kdy obj. 2509 je vétsiho rozméru. Zasahuje do vrstev
2105, 2126 a je vyplnén Sedou sprasi + ¢ockami zluté sprase + UHL (2133). Na dn¢ vyplnéno

mazaninou. Byla ziskdna keramika a zatazena do RS3 — VS1.

Na objekt hned navazuje dalsi obj. 2510, mensi, zasahujici jen do 2126 vyplnén 2130,
Sedozelenym jilem (2134) pokra¢ujici do U4 — piedb&zné datovani bylo stanoven do RS3/4.

V obou ptipadech se tedy miize jednat o ran¢ stitedoveké sidlistni jdmy vyrobniho charakteru.

V U4 jsou zachyceny 3 objekty, povrch je ale narusen skryvkou. Jedna se o tii mensi objekty
bez néalezu. Obj. 2512 je pouze ve vrstvé 2126 pravidelného tvaru. Obj. 2513 — hlubsi, zasahuje
az pod 2105, nejspise se jednd o vykop z predeslé stavby a obj. 2514, mensi zahloubend jama.
Vzhledem k tomu, Ze zde nebyl ziskan Zadny material, nedaji se objekty dale datovat.

U 5-6

Mezi tseky 5 a 6 byly zachyceny 2 objekty a provedena sonda VO29. V US je zachycen obj.
2515 vyplnény Sedou hlinou + Cockami Zzluté sprase + Mz + UHL (2138). Jedna se o

zahloubeny, vétsi objekt narusen rec. vykopem. Byl zde ziskdn material, ktery je zarazen do

RS3 - VSI.

Na objekt navazuje dalsi obj. 2516, ktery zasahuje az do U6. Objekty jsou od sebe oddéleny

mazanici a v obj. 2516 byla provedena sonda VO29. Objekt je vétsich rozméra, vyplnén

Sedou hlinou — navazkou (2139). Ziskan material, ktery je stanoveny do RS3-VS2, tudiz se
nejspis jednd o stiedoveky objekt sidliStniho charakteru. Déle na néj navazuje dalsi obj. 2517,
presahujici do U7.

U7-8
V tsecich 7 a 8 bylo zachyceno 5 objektl. V této ¢asti miizeme sledovat uz o trochu zajimavé;si

situaci. Dochdzi zde né€kolikrat k naruSeni povrchu a nejspise k velkym stavebnim zasahiim.

Nebyl zde ziskan zadny material, nelze déale datovat.

Prvni obj. 2517 je vyplnén splachovou vrstvou, Sedohnédého jilu (2140), objekt je vetsi,
atypického tvaru. Navazuje na néj obj. 2518 o vyplni Sedé¢ az Sedohnédé hliny + ¢ockami
zeleného jilu (2141). Jedna se o vétsi zahloubeny objekt, ktery je naruSen rec vykopem a
zasahuje do né¢j obj. 2519 s vyplni Sedé + Zluté sprase — splach (2142). Objekt se rozsifuje smére
nahoru. Do obj. 2519 zasahuje dalsi vrstva Sedohnédé sprase (2143).
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Useky jsou rozdéleny rec. vykopem. U8 zachyceny obj. 2520 a 2521. Jedna se o vétsi
zahloubené objekty, kdy obj. 2520 je vyplnén tm. Sedou promisenou splachovou vrstvou + Mz

(2145) a obj. 2521je spalenistni vrstva + Mz + UHL (2158) — piesahujici do U9.

09-10

Useky 9 a 10 jsou bez objektii. Je zde zachycené jednoduché souvrstvi. U9 v dolni &asti navazka
Ko + Ke + UHL (2149) naruSena spalenistni vrstvou + Mz + UHL (2148) s Ka. PferuSeno rec.
vykopem pokraéujicim do U10. V U10 se v dolni ¢asti objevuje $eda + hnéda pras — splach
(2150) dale piscitd svétle hnédd, misty prorezivéld hlina (2152), vrstvy jsou rozdéleny
vloZenym souvrstvim tm. Sedé hliny. Vrstvy 2150 a 2152 jsou nejspise zasahem do terénu. Neni

dale datovano.

U11-13

V celém useku 11 az 13 je zachycen 1 objekt. V U11 je zachycena vrstva 2152 (zminéna vyse)
prerusena vkopem pro vodovod. V Ul2 je provedena sonda VOO03 (popsano niZe). Dale je
zachycena ve spodni &asti spalenistni vrstva Mz + UHL (2116) a rec vrstva (2100). V U13 je
zachycen jediny obj. 2503/konstrukce 2902, objekt je vyplnén piskem s kameny. Objekt byl

stanoven jako zaklad pro kamennou zed'. Bez nélezu, nelze dale datovéano.

U14-15

V tseku 14 a 15 jsou zde zachyceny 2 objekty. V U14 byla provedena sonda VOO02 s 0bj.2504
(popséno nize). Objekt pokracuje déale v tiseku s vyplni splachové vrstvy Sedé sprase + Sedé
hliny (2118), narudené $edozlutou hlinou (2154). V U135 s obj. 2522 pokradujici do U16 je
vyplnén tm. Sedou hlinou s ptimési Ka (10 %) + Ci (2155). Povrch vyrovnava rec. navazka

(2100). Bez nalezu nelze dale datovat.

U16-19
V tsecich 16 az 19 jsou 2 objekty. V U16 pokraduje 0bj.2522 vyplnén 2155. Na né&j navazuje
vrstva Zluté sprase (2105 — podlozi) mirné se zvedajici k U17, vrstva je narugena vykopem pro

vodu z ptedchozich let.

V U17 pokraduje vrstva a 2105, do které zasahuje vétsi zahloubeny obj. 2523, ktery je i pies
cely U18 vyplnén tm. Sedou hlinou Mz + UHL, vypli objektu + kofeny stromtl. Za hranou
objektu je vrstva podorniéi, tm. hnédé (2157), ktera pokracuje i celym U19. V U19 je provedena
sonda VOO1 (popséna nize). Povrch je vyrovnan rec. navazkou (2100) Bez nalezu nelze dale

datovat.
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6.5.4. VO - SONDY

V useku plochy vetejného osvétleni byly provedeny sondy oznacené jako VOOO a Cislo, v poctu
11 sond,''? ze kterych byl ziskan material v podobé keramika, Zelezo, mazanina, bronzu a kosti.
Déle zde pak bylo zjisténo 6 objekth a 2 konstrukce. Kresebné¢ byly zachyceny sondy
V0001,02,03,08,24,25,26,27,28,29, proto nize budou popsany jen tyto.

V0002
V sondé VOO002 je zachycen jeden z objektli — obj. 2504. Obj. 2504 je vyplnén tm. Sedou hlinou

(2118) ve spodni ¢asti zaplnén vétsimi kusy kament — interpretovan jako zéklad pro kamennou
zed. Kolem objektu je vyplit odspodu nahoru — zluta spras (2105 — podlozi), spalenistni vrstva

Mz + UHL (2116). Objekt zdokumentovan z V, Z, J, Z tezu.

Byla zde ziskana keramika. Podle interpretace keramiky, kterd je zafazena do RS4-VS1 se
nejspiSe tedy jednd o sttedoveky zaklad domu. Vzhledem k tomu, jak blizko je to k dnesni

zastavbeé muize se tedy jednat napiiklad o pozustatek stfedovekého sklepa.

V0024

V sond¢ byl zachycen obj. 2501. Obj. 2501 se jedna se o zahloubenou jamu vyplnénou
Sedozelenou hlinou + Ci (5 %) (2109). Objekt je zachycen ze S, J, Z, V fezu, patrné neni
jednolity z V a Z fezu se mirné€ svaZuje a ze S fezu je zachycen pouze pies plilku fezu naproti
u J fezu. Pod objektem je Zluté spras (2105 — podlozi). Pfimo z objektu byla ziskana keramika,

interpretovana jako VSI1.
Dale z prostoru mimo objekt byla ziskdna keramika a Zelezo. Z Zeleza byl nalezen hiebik.
Diky nilezu keramiky miizeme sondu zafadit spie az do novovéku.!!3

V0025

V sond¢ byl zachycen dalsi z obj. — obj. 2500, jedna se o zahloubenou nepravidelnou jamu,
vyplnénou ve spodni ¢asti Sedozelenou hlinou (2104), na ni tm. Seda hlina (2103). Objekt je
zachycen ze Z, V, S, J fezu. V S fezu pokryva cely nakres, ve V je viditelné zkoseni, kdy pod
objektem je vrstva Zluté sprase (2105 — podlozi), v J fezu je viditelna jen vrchni ¢ast vyplné
objektu 2103 a pod 2105 a Z fez je to samé jako V fez. Daéle je patrny vkop do objektu, a to na

S a Viftezu, vyplnén kyprou tm. Sedou hlinou (kofeny stromil). Byl ziskan materidl a to

112 Obr. 41

113 Obr. 102
81



keramika, kosti a zelezo. Kosti jsou tlomky zvifecich kosti. Zelezo je nejspise pant ke dveiim.

Keramika byla zarazena do VS2. NejspiSe se tedy jedna o vrcholné stfedovéky sidlistni objekt.

V0026

Sonda bez objektu s jednoduchym souvrstvim. V souvrstvi je patrna ptipojka kabelu, ktera je

zachycena v kresebné dokumentaci. Byl zde ziskan material v podobé kosti, keramiky a zeleza.

Kosti jsou tlomky zvifecich kosti. Zelezo bylo charakterizovano jako obru¢. Keramika

zatazena do NOV1.!'* Sonda zatazena jako novovéka.

V0027

V sond¢ je zachycena jedna z konstrukci — a to 2900, interpretovana jako dievény vodovod.
Konstrukce je zachycena na S a Z fezu, nejnize nad ni je vrstva rec. navazky + Ci + UHL
(2113). Dale je viditelny vkopem v S a V fezu ve vrstvé hnédé jilovité hliny (2112), vkop je
vyplnén a dale vyrovnava terén vrstva rec. navazky + Ci + UHL (2111). Dal$i zajimavosti je
nepravidelnd vrstva zachycend na V a J fezu. Jedna se o spélenistni vrstvu — Mz (2114). Nebyl

ziskan material, neda dale datovat.

V0028

V sondg je zachycen obj. 2502, ktery navazuje hned na recentni vkop. Obj. je vyplnén tm. Sedou
mazlavou hlinou (2110), pod ni pisek (2115). Pies zbytek nékresu se nachazi recentni vkop.
Byl ziskan material, a to v podob¢ keramiky. Keramika je datovana do VS1 — VS2, tudiz se

nejspise jedna o vrcholné stfedovéky objekt, ktery se kvili vkopu nepodaftilo zachytit.

V0029

Zachyceno jednoduché souvrstvi bez objektu.

Ve spodni ¢asti je zachycena spaleniStni vrstva + Mz (2101) na ni Sedé hlina, navazka (2139).
Byl ziskan materiél, a to v podob& mazanice, keramika a Zeleza. Zelezo stanoveny jako hiebiky.
Z mazaniny je ziskdno né€kolik kust, jedna se o mensi 154 g al60 g kusy a poté jeden vétsi

1134 g. Keramika ramcové datovana do VS2-NOV1. '!°Jedna se tedy o NOV1 sondu, vrstva

vvvvvv

114 Obr. 103
15 Obr. 104
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6.5.5. Kanalizace

Nejdelsi a nejzajimavéjsi se stava sonda kanalizace. Prozkoumana plocha kanalizace D2/1
rozdélena do 20 U + 1 piipojka &.p.14, obsahovala celkem 32 objekti typu sidlistnich,
vyrobnich ¢i odpadnich jam. Jsou zafazeny s nejvétsi pravdépodobnosti do stiedoveku, zaroven
je zde spousta novodobych zdsahti spojenych s rekonstrukei namésti z predeslych let. Dale je
zachyceno 5 konstrukci typu kamennych zakladii zdi ¢i suteréntt zahloubenych domi

zafazenych také spiSe do NOV1.

U1-2

V U1 byl zachycen obj. 3501,3502,3503, 3525, 3526, 3527. Obj. 3501''® vypInén ve spodni
Casti vrstvou z valounti (¢ 5-10 cm) + dievénd konstrukce podlahy (trdmy, rost) (3152),
zelenosedy jil (3148), tm. hnéda hlina + UHL (3147), svétle hnéda hlina (3146), zluty jil
(3150/2149). Byla zde ziskana mazanice, bronzovy pliSek a keramika. Keramika byla zatfazena
RS3-NOV1.!7 Nejspise se jednd o vrcholné sttedovéky sidelni objekt néleZejici k obj. 3500,

ktery je interpretovan nize

0bj.3527 se nachazi v dolni ¢asti obj. 3501, kulatého priméru je vyplnén zelenoSedym jilem

(3148), tm. hnéda hlina + UHL (3147). '8

Obj. 3500 a 3526 piesahuji az do U3. Obj. 3500 je nejvétsi objektem z celého useku, dlouhy +-
5 m a hluboky +-1 m, vyplnény ve spodni ¢asti tm. Sedou hlinou UHL+Mz (2133), zZlutohnédou
sprasi (3110). V objektu se nachazi obj. 3525, interpretovan jako kiil. Pod obj. 3500 je v tésné
blizkosti obj. 3526 vyplnén spalenistni vrstvou (3135). '

Ziskan materidl keramika, bronzovy pliSek. Keramika byla zafazena do RS3-VS3 s nékolika
nilezy NOV1.'2" Nejspise se tedy jednd o stfedovékou zemnici vétsich rozméri, s peci

(0bj.3526).
U3-5

Zde je v tésné blizkosti zachyceno 7 obj. 3504,3505, 3506, 3519, 3520, 3521, 3522. V U3 byl
zachycen kulaty zahloubeny obj. 3521 o priiméru 1,9 m.'>! Vyplnén je Sedozelenym jilem

(3132), objektem prochéazi vodovod. Bez nilezu. Dale je zde obj. 3522 piesahujici do U4 o

116 Obr. 46
17 Obr. 105
18 Obr. 44
119 Obr 45
120 Obr. 106
121 Obr. 48
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délce 1 m a hloubce 0,4m. Vyplnén Sedohnédou hlinou s UHL + Mz, misty prorostlou koteny
+ Ka (3124). V tésné blizkosti je obj. 3504 nijak zvlasté hluboky, ktery zasahuje do hloubky
obj 3520. Obj. 3520 je uz podstatnd vétsi zasahuje az do U3, je dlouhy 4,5m hluboky 0,8m
vyplnén Sedohnédou hlinou s UHL + Mz, misty prorostlé kofeny (3123). V poloviné do n¢j
dale zasahuje obj. 3505 také piesahujici do U5, dlouhy 2 m a hluboky 0,4m. Vyplnén zespodu
¢ervenou spalenou hlinou s ulomky Ci + Mz (3122) a rec. zasypem komunikace (3102), kdy

dorovnava cely U5.!%

VU5 pokracuje obj. 3520 a 3505, kdy obj. 3520 je narusen obj. 3506 — jedna se o konstrukci
interpretovanou jako opukovy zaklad, nosnik? (3900). Hned pod 3506 je obj. 3524 o délce 1,4m
vyplnén splachovou vsrtvou UHL + Mz (2131). Hned nad nim a okolo obj. 3506 je obj. 3519

vyplnény spéleni§tni vrstvou promienou s Mz + UHL (2130).!%

Ziskan material z obj. 3504 — jedna se o kosti, keramiku. U kosti se jedna o ulomky zvifecich
kosti. Keramika byla rdmcové zatazena do VS2 — NOV1 s pfevahou NOV1. Déle poté i z obj.
3519 — keramika a mazanina. Mazaniny jsou mensi kusy 26 g. Keramika je rdimcové datovana
VS2-NOV1. Jedna se tedy nejspise o vrcholné stfedoveké az novoveké zasahy. Pied predeslymi
zasahy zde ale mohly byt stfedoveéké sidlistni objekt vzhledem k vrstvdm, co jsou zde

zachyceny.
U6-7

V tsecich byly zachyceny 4 objekty a 1 konstrukce. Do U6 piesahuje obj. 3519, dale je zde
ze Z fezu obj. 3516 o délce 1,4m a hloubce 0,8m vyplnény svétle Sedou hlinou s vétSimi kusy
Ci + UHL + Mz (3144). Objekty jsou spojeny vrstvou zluté spraSe (3110). V této vrstvé
z V fezu se nachazi konstrukce 3904 — zed’.'?* Dale je zde obj. 3518 piesahujici do U7 o délce
2 m — nejspiSe se jedna o vykop, podle tvaru — vyplii vypaleného podlozi, spalenistni vrstvu
(3128) a dno objektu, cerna spalena vrstva (3129). V objektu se také nachdzi konstrukce 3903
— piskovcovy zaklad — konstrukce zabird cely povrch objektu.'?® Ziskdn material ve formé
keramiky, kosti, mazaniny, Cu mince, Zeleza a kachel. U kosti se jednd o zlomky zvitecich
kosti. Keramika z obj. 3516 zatazena do NOV1 + kachel stejné datace (Kach02). Dale byla

z objektu ziskdna mazanice mensi kusy, Zelezo jsou kusy pantti ze dvefi.

122 Obr. 49
123 Obr. 50
124 Obr. 51
125 Obr. 52
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Keramika z obj. 3518 zatazena do VS2 — NOV1, dale je zde ale také vétsi mnozstvi praveke.

Byla ziskana mazanice velké kusy (1890,1556g, 631 g a 193 g), Zelezo hiebiky a Cu mince.

Jedna se tedy o vrcholné stiedovekeé objekty a novovekée zasahy. Vzhledem k vrstvam s velkym
mnozstvim UHL se nejspiSe jednd o jednu z pfestaveb nameésti po pozaru. To vysvétluje i

pravekou keramiku, nejspise se sem dostala pii stavbe.
U8-9
Zde je zachycen 1 objekt a 1 konstrukce. V U8 je zachycena konstrukce 3902 - zbytek opukové

zdi od zameckého parku 3902, ktera je naruena kabelem a odpadem. Cely U$8 je narusen

piedeslou stavbou — plyn, kanalizace a vykopy. TudiZ nic dal$iho neni mozné zjistit. '%°

V U9 byl zachycen obj. 3523 dlouhy 1 m a hluboky 0,2m esovitého tvaru, vyplnén tm. $edou
hlinou s kousky UHL + Mz (3143). 1?7

Byla zde ziskana keramika, kosti. Kosti uvedené jako zlomky zvifecich kosti. Keramika byla
ramcov¢ zadatovana RS3-NOV s prevahou VS3 a NOV1. Nejspise se tedy jednd o novovékou

upravu se smesici Keramiky.

U10

Chybi dokumentace.

U11-12

Na useku 11 az 12 byly zjisténi 2 objekty. Ul1 je z vétsi &asti tvofen rec. vykopem, spodni
vrstva sv. hnédé kypra hlina misty s kofenovym balem (3112), déle tm. hnéda hlina (3106), ve
které je obj. 3507 — zahloubeny objekt o délce 1,22m a hloubce 0,6m vyplnén hnédou hlinou s
drobnymi alomky Mz (3101). Ve V fezu do vrstvy 3106 zasahuje obj. 3508.'2 V ez v U12 je
obj. 3508 — zahloubeny objekt dlouhy 1,4m a hluboky 0,6m vyplnén tm. Sedou hlinou s vétSimi
ulomky Mz, misty propalend (3113) a samostatna vrstva Mz. Do objektu zasahuje vrstva
Sedozelené navazky s dlazebnimi kostkami (3114). Dale je pak U narusen rec. vykopem, totéz
ze Z fezu.'*® Z obj. 3507 byla ziskéna kosti a keramika, ktera byla datovana do RS3. Z obj.

3508 byl také ziskéan kosti, keramika, mazanice zelezo. Keramika datovana do RS-VS2, kosti

ulomky zvitecich kosti, mazanice mensi kus, Zelezo pliSek.

126 Obr. 54
127 Obr. 55
128 Obr. 56
129 Obr. 57
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Déle zde byl ziskan mazanice, keramika, kosti. Mazanice mensi kusy. Kosti ulomky zvifecich
kosti. Keramika ramcové datovana do RS3-VS2. Objekty nejdou presné zadatovat vzhledem
k tomu, ze podil ziskané keramiky je tak maly. Mtizeme ale predpokladat, ze se jedna o vrcholné

sttedoveke sidlistni objekt, do kterych zasahla pozdéjsi stavba na namesti.
U13-14

V tseku byly zjistény 2 objekty a to obj. 3509, 3510. V U13 zachycen obj. 3509 zahloubeny
objekt dlouhy pies 1 m (neni viditelny cely), Siroky 1,2m, vyplnén tm. Sedou hlinou s ulomky
Mz + UHL (3104). V objektu je v nejnizsi zachycenou vrstvou tm. Seda hlina (3103), v misté
objektu zasahuje do vrstvy rec. zasyp.'*® Z obj. je ziskan materidl Ka, Ke zatazena do VS2,

jedna se ale o nepatrné mnozstvi, nelze déle datovat, nejspiSe se jednad o novodoby zésah.

Jednoduché souvrstvi pokraduje i do Ul4, kde se pod vrstvou 3103 objevuje jesté sv. hnéda
kypra hlina, misty s kofenovym balem (3112). Objevuje se zde také dalsi obj. 3510, daleko
v&tsi neZ predesly. Objekt je dlouhy 4 m a hluboky 1 m, piesahuje az do Ul5. Je vyplnén ze
spodu zeleno$edou hlinou (3107) a tm. $edou hlinou (3108),'*! interpretovéan jako praveky

132

objekt, ¢emuz odpovidé i nalezena keramika, °“ mazanice.

Pripojka ¢.p. 14

Piipojka pro &.p. 14 se nachazi mezi U14-15, je vyclenéna z fady sond kanalizace. Zachyceno
jednoduché souvrstvi, ve spodni ¢asti sv. hnéda kypra hlina misty s kofenovym balem (3112),
do ni zasahuje tm. Seda hlina (3103). V J fezu dorovnava povrch zelenoSedou hlinou (3105), do
které zasahuje vrstva stavebni suté, podsyp pod chodnik (3111) pfechazejici do V fezu. Byl zde
ziskan material. Ke, zatfazena do RS3 — ta se sem ale mohla dostat pii piedeslé vzhledem

k vrstvé 3111. Sonda se neda datovat.

U15-16
Je zde zachycen pokracujici obj. 3510. Obj. je v U15, dale je zde uZ jen rec. vykop bez nalezu

materialu. '3

V U16 neni zachycen Zadny objekt, jednoduché souvrstvi. Zadny material.'>*

130 Obr.58-59
131 Obr. 60
132 Obr. 107
133 61

134 Obr. 62
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U17-18

V tseku byly zachyceny 4 objekty a 1 konstrukce. V U17 ve V fezu je zachycen obj. 3512,
tm. Seda hlina s tlomky Mz + UHL (3104). V Z fezu jsou dalsi 2 obj. 3515 a 3513, objekty na
sebe ptimo doléhaji. Obj. 3515, zahloubeny obj. dlouhy 1,4 m a hluboky 0,6m vyplnén tm.
$edou hlinou s ¢ockami zlutého jilu (3116) a zelenosedou mazlavou hlinou (3115).!% Ptilehly
obj. 3513 piesahuje az do U18 o délce 2,5m a hloubce 0,6 m vyplnén 3116 a dale do U18
Sedozelena hlina + UHL (3117) v U18 se tam nachazi i kameny a je narusen vodovodem. Obj
3518 je viditelny v U18 i z V fezu jako hluboky objekt. V U17 byla zachycena 1 konstrukce

3901 — dfevény vodovod, zde byla ziskana i Cu mince.

U18 ve V fezu jsou zachycen obj. 3514, jedna se o velky zahloubeny obj. o délce 3,5m a
hluboky +- 2 m a vyplnén 3117 a hnédozelenou hlinou (navazka), Ci, Ka, Ko, UHL (3121).!%

Z U byla ziskana keramika a kosti.
Z obj. 3512 byla ziskana keramika zatazena NOV 1, kosti ulomky zvitfecich kosti.

Z obj. 3513 keramika zafazena VS aZ NOV2 s nejvétsim zastoupenim NOV 1. Nejspise se tedy

zase jednd o nov¢jsi zasahy provedené pfi prestavbeé namesti.

U19-20

Situace byla zakreslena z J a V fezu, zachycen stale pokradujici obj. 3514 v U19 ve V fezu.
137y U20 je zachycen obj. 3528 sahajici pres cely U. Jedna se o obj. dlouhy 4 m porusen
vykopem, neni tedy cely. Ve spodni Casti Seda jilovita hlina (3154) tvotici k jedné stran¢ mensi
vybézek zasahujici do vrstvy Sedého + zelené¢ho jilu + UHL (3153), povrch vyrovnava
hnédozelen4 hlina (navazka), Ci, Ka, Ko, UHL (3121).!3 V objektu ziskan material keramika
a struska. Z kazdé vrstvé byla ziskana keramika — vrstva 3154 byla zafazena RS3 + struska,
vrstva 3153 zatfazena NOV1, vrstva 3151 také NOV1. Vzhledem k tomu, Ze se jedna jen o
nepatrné mnozstvi materialu, nejde dale piesné datovat, nejspise se ale jedna o novodoby zéasah,

napf, pfi stavbé kabelaze, ktera je v U19.

135 Obr. 63, 64
136 Obr. 65, 66
137 Obr. 67
138 Obr. 68
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6.6. VYHODNOCENI DALSICH NALEZU
Kosti

Kapitola vychazi z vysledkt po ohledani kosti MVDR. Barborou Sec¢katfovou. Po keramice byly
mezi nalezy nejpocetnéji zastoupeny kosti. Jejich ulomky se nachéazely ve vyplnich objektt €.
3516,3500,3524,3523 a  Ul1,4,11,13,14,16,17,1819, V0122526 a STROM
2,3,7,8,10,11,12,14. Celkove se jednalo o 174 kust kosti, zubti a rohti, které¢ z vétSiny nalezely
bylozravcim. Objevuji se zde ale 1 masozravci, zastoupeni v podob¢ 2 Celisti a zubii, nejspise

se jedna o kotky U17 a VO1 A OBIJ. 3523.
Z domécich savci byl podle analyzy nejvice zastoupen tur domadci, prase domaci a kiin doméci.

Dal3imi rozpoznanymi druhy, reprezentovanymi vzdy nékolika nalezy — ptak (U6, 3516) a
kocka. Kocky byly nalezeny 2040 cm pod povrchem zkoumané plochy, tudiz se nejspiSe jedna

o mladsi nalezy.

Zajimavym nalezem je ploutev mensi ryby (Ul14), dokazuje tedy rybolov nebo aspoii

konzumaci ryb. Nic neobvyklého vzhledem k ptilehlému rybniku.

V hlubsich vrstvach byly odhaleny dle analyzy ve vét§Sim mnozstvi kosti prasat a tura doméaciho.

Vyse jsou pak zastoupeni v hojném poctu kone¢.

Z osteologické analyzy také vzeslo, Ze ne vzdy se jedné o dospélé kusy. Jsou zde zastoupena i

mlad’ata jako selata a hiibata (U 19) anebo starsi kusy.

Po ohledani byly také nalezeny zatezy po kuchynské produkei a na nékterych kostech je patrné,
ze proSly peCenim (ohotelé, ovafen¢). Dochéazi zde tedy i1 k zpracovani masa ve vétSim

mnozstvi.

Vysledky osteologické analyzy vykazuji obytnou a hospodaiskou povahu archeologickych
objektti odpovidajicich stfedovéké usedlosti. Ziskané poznatky odkazuji na chov a porazku
domadcich zvifat, sidliStni aktivity to potvrzuji. Materidl byl ramcové datovan do pocatku

vrcholného stfedovéku.

Zelezo

Mezi dalii skupinu patii Zelezo, zastoupeno 22ks. Material byl ziskan z U2,3 obj. 3508,3516,
3518, V025,29,02,26,24, strom1,12,14 10.

Artefakty byly identifikovany z velké ¢asti jako stavebni material. Jsou ve velkém zastoupeny

hiebiky, skoby, panty ode dveti a oken a ozdobné panty.
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Dals§im zaznamenanym nalezem jsou podkovy (strom12), dokladajici charakter cesty.

Jedinou zajimavou véci je kovovy zvonek ze sondy strom 10. Byl ziskan ze sbéru, tudiz se

nejedna o starsi doklad.

Vétsina nalezu je tedy stavebniho charakteru coz vypovida jen o rozvoji mésta. Dale podkovy
klasicky charakter cesty, ktera zde byla. Nalezy tedy mtzeme interpretovat jako vrcholné

sttedoveékeé osidleni rozvijejici se az do novoveku.

Mazanice

Dalsi skupinou je mazanice, ktera byla ziskana ve vétSim mnozstvi. Material byl ziskan z VO29
aobj.2101,2133,3501, 3508, 3510, 3516, 3519, 3503, 3518, 3506 a strom 5. VétSinou se jedna
jen o mensi kusy mazanice. Nejzajimavejsi je obj. 3506 kde byla ziskdna mazanice o hmotnosti
1245 g, déale obj. 3518 s mazanici o celkové hmotnosti 4160 g a obj. 3503 s mazanici o

hmotnosti 980 g.

DalSi material
Mezi dal$im nalezenym materidlem se objevuje bronz, Cu mince, sklo a dfevéna konstrukce.
Cu mince byla v U7, je na ni nejspise vyobrazena koruna — nebyla identifikovana. Vzhledem

k tomu Ze je mince Cu jedna se nejspiSe o NOV.

Bronz byl ziskan z obj. 1108, dva bronzové plisky a strusku. Déle je ziskan mensi bronzovy

zavések z U10, ktery je zatazen do obdobi laténského.
Dievéna konstrukce nalezena v obj. 3901 - interpretovano jako objimka.

Ze skla byli ziskany mensi kousky skla, a to v ¢asti strom 14, 12, 10 a VO2. Jedna se o mensi
ulomky, dzbanu z bilého neprihledného skla. Zajimavym nélezem je sklenéné glazované
nadobi ve vétsim mnozstvi z U7. Jedna se o vétsi mnozstvi stiept sklenénych nadob, které jsou

glazované hnéd¢, zdobené vyvalkove, blize se neda urcit co za nadobi to bylo.
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6.7. Zavér Hilmarovo namésti

V této Casti prace bylo mym ukolem zhodnotit terénni situaci a ziskany material z vyzkumu
provedeného v roce 2019 v KopidIné v ploSe Hilmarova namésti. Za ucelem efektivnéjsiho
popisu byl ndlezovy keramicky material roztfidén do stanovenych keramickych tfid, stanoveno
10. Bylo roztfidéno 1982 ks keramickych zlomkt a nasledné byly rdamcové datovany. Datace
byla stanovena na zéklad¢ daného schématu kritérii (zdobeni, pfimési, morfologie) a néalezu
podobnych analogickych tfid na jinych vyzkumech. Dale byl porovnan s vyzkumem v ul.
Jicinské. Podroben byl analyze i zbytek materidlu (Zelezo, zvifeci kosti, mazanice, klize), ktery

je v této praci také zahrnut.

Oproti ptedchozimu vyzkumu je zde daleko vétsi zastoupeni novovekeé keramiky. Nadpoloviéni
vétsSinu ze 1982 kust zlomkd keramiky — jednd se predevSim o zastoupeni keramické tiidy
KOHO004, ktera ma paralelu v KO00S. Byli zde ziskana i jedina torza z celych dvou vyzkumd.
Jedna se o torzo korbelu a dZbanu, jedné o exportni kameninu zatazenou do 17.stoleti. To, Ze
je tento vyzkum tvofen predevSim novovékou keramikou, neni prekvapenim. V novovéku
probéhlo v této casti mésta k nékolika zniCujicim neStésti a néasledné na to k masivnim

rekonstrukcim.

Zajimavou véci jsou i1 nalezené zlomky kachli, z pfedeslého vyzkumu nemame dolozen ani
jeden. Jedna se o glazované kachle ve vyborném stavu, nékteré 1 zdobené — jako je napt. modie
glazovany kachel s vegetabilnimi motivy anebo dochovany maskaron

z komorového renesanéniho kachle.

Z této Casti mesta mame ndlezy 1 starSi keramiky jak raného stiedoveku, tak vrcholného.
Sledovanim keramickych tfid v sondach si miizeme v§imnout, Ze v severni ¢asti ndmeésti se nam
objevuje daleko vice starSich stfepll zran¢ho az vrcholného stfedovéku. Postupné, kdyz
pfechazime na jih namésti, se ndm keramika stadva mladsi a mladsi, v jizni ¢asti uzZ jde spise jen
novoveké ulomky. Mize to byt jednim ze znak, Ze lokace mésta byla o trochu vys, nez je dnes

a to v ul. Jicinska, kde je prokazatelné osidleni z raného stiedoveku.

wrwe

na jihu ndmésti, a proto se nd&m nemohli dochovat stfedoveky material. Proto miZzeme sledovat
dochovani stredovekych objektt sidlistniho charakteru zase pouze jen v severni Casti, postupné
na jih se nam situace ztraci pod novoveékymi a novodobymi zasahy napf. jako stavba kamenna
kanalizace (kanalizace U7) nebo kamenné zaklady pro domy (U5,6), vkopy pro vodovod a dal3i

inZenyrskeé sité.
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Sonda kanalizace se ale stava velice zajimavou pro tento vyzkum. Nejenze se jedna o nejvetsi
zkoumanou plochu ze vSech sond, ale také vede celym nadméstim. Na této sondé¢ miizeme
sledovat postupny pterod z RS/VS na NOV ze severu na jih, ale zaroven i to, ze nejspise i v jizni
casti bylo vrcholn¢ stfedovéké osidleni, které ale vlivem novodobych zasahii nejde
stoprocentn¢ potvrdit. Zase ale musime brat v potaz, Ze zde bylo nalezeno jen malé mnozstvi
vrcholné stfedovéké keramiky, kterd se sem mohla dostat vlivem pravé zminénych prestaveb

z jiného mista.

Vzhledem k nalezenému materialu miazeme predpokladat v severni ¢asti nameésti doklad o rané
sttedovékém az vrcholné stfedovékém osidleni, které se postupem c¢asu v nasledku vyvoje
meésta a jeho zvétSovani posunulo na dnesni polohu. Pfedpokladam, Ze je tedy ptivodni lokace
ran¢ sttedovékého hradisté vyse, a to tedy v ul. Jicinska a saha aZ do severni ¢asti Hilmarova

namesti.

Dal8im diikazem o jiné lokaci mésta se miiZe stat nalez z ulice TomasSe Svobody a ptilehlého
okoli (Na stinadlech a Smutna ulicka).'** V 80. letech 19.stoleti zde bylo pii rtiznych stavebnich
pracich zni¢eno fadové kostrové pohiebisté z mladsi doby hradiStni. Z tohoto vyzkumu jsou
ulozeny stfepy nadob a Ctyfi bronzové zausnice v Narodnim muzeu v Praze. V archeologické
sbirce muzea v KopidIlné€ (dnes uloZzena v muzeu Ji¢in) je soubor stiepli nddob datovanych do
zavéru stiedni a do celé mladsi doby hradistni. Nalezy ale nemaji nalezové okolnosti, mohou
vSak pochazet z hrobové vybavy uvedenych hrobt ¢i sidlisté, které nebylo lokalizovano. Sama
autorka poukazuje na to, Ze severn¢ od centra Kopidlna by mohlo byt zaméfeno mladohradistni
osidleni, které ale kviili nedostatku nalezi neni prokazatelné. Tato ¢ast mésta mohla byt diive
osidlena také diky tomu, Ze je zde z ptitoku Mrliny vytvotfena sprasova hlina, kterd mohla byt

pro osadu velice pfinosna.!'*

Co tuto hypotézu problematizuje, je prace Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku.'*! Zde autor popisuje rozvoj mésta jinak. Domniva se, Ze stted mésta byl kolem
dnesniho kostela sv. Jakuba Vétsiho, kostel byl sttedem vsi. Popisuje rozsifeni vsi z jihu na

sever, kdy se m¢lo jednat o pfesun stfedu mésta z jizniho kopecka do severngjsi niziny. Jak ale

139 Ulrychova, E.2005: Rané sttedoveéka hradisté na Ji¢insku. In: M. Metli¢ka ed., Archeologie doby hradistni v
Cechach, Plzeii, 203-255.

140 Ulrychova, E.2005: Ranég sttedovékd hradisté na Jicinsku. In: M. Metli¢ka ed., Archeologie doby hradistni v
Cechach, Plzefi, 203-255.

141 Kyga, K. 201 1: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri. ISBN 80-85983-12-5.
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dal sdm autor zminuje, mésto si proslo masivni klasicistni pfestavbou po pozaru v roce 1800 a
na stabilnim katastru (1842) je zachyceno uz zcela piestavéno. Mésto je tedy uz celé
z modernizované, na nameésti jsou postaveny nové moderni dvoupatrové domy a
nejspisSe modernizaci mésta prosla i lokace. To ale v tomto obdobi neni nic zvlastniho, podobné
piestavby byly provedené i v méstech Liban, Staré Hrady, kdy po pozaru celého meésta bylo
mésto vybudovéano znovu a na stabilnim katastru mame uz Gpln€ nové mésto. Piedesly vzhled

meésta ale uz chybi.

Na zaklad¢ néalezii mtizeme pouze fici Ze zde nejspise v raném sttedovéku 4 (v mladohradistnim
obdobi) zila vétsi pospolitost, kterd toto misto néjakou dobu obyvala. Jak dlouho zde ale

pobyvaly a jak velka osada to mohla, zde uz fict nemizeme.
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7. Porovnani s dalSimi lokalitami

Hlavnim archeologickym pramenem této prace se stava keramicky materidl. Diky tomuto
pramenu muzeme sledovat vyvoj mésta a pokusit se provést srovnani s jinymi mésty. Bohuzel
v tuto dobu neni stale pro vychodni Cechy stanovena jednotna chronologie keramickych t¥id.
Opirat se tedy musim o obecné vyvojové tendence s ptihlédnutim k publikacim. Bohuzel se v
tuto dobu k vychodnim Cecham objevuji ojedinélé publikace, proto bohuzel dochazi ke

srovnani s mésty po celych vychodnich Cechach, a nejen pouze v okoli Kopidlna. 42

Prvni lokalitou, se kterou bych rada srovnala svou praci, je nejnovéj§i prace pro Usti nad
Orlici.'* Tato prace se vénuje predevsim vrcholné sttedovékému vyvoji mésta, tudiz miizeme
srovnat jen cast nalezen¢ho materidlu. Keramické tfidy pro ul. Ji¢insko a Hilmarovo namésti
rozebereme spoleéné. Prvni keramickou tiidou, kterou maji Usti nad Orlici a Kopidino
podobnou, je keramika s pfimési tuhy/grafitu. Tento typ keramiky byl ale ziskan pouze z ul,
Jicinské — KOO012. V KopidIn¢ byla tato keramicka tfida (KT) zatazena do 13.stoleti na zaklad¢
morfologie — zasobnice s kyjovitym okrajem. Tato KT tiida byla v Usti také stanovena na
13.stoleti jako nejstarsi nalez z mésta. Dalsi stejnou KT mlze byt v Cervené malovana keramika
— v KopidIng stanovena jako KOO11 a KOHO007. Jednd se o ¢ervené malovanou keramiku
zatazenou do vrcholného sttedovéku (13.stoleti). Jak ale autor sam zminuje, nelze tuto KT
zafadit pouze do 13.stoleti, protoze se tento typ objevuje i hluboko ve vrcholném
sttedovéku. Predeviim ve vychodnich Cechach to neni zvlastnosti vzhledem k tomu, Ze se zde
nachazi vice mist, kde se vyrabéla. Dal§i podobnou je svétle bila keramika — pro Kopidlno
KOHO008. KT tfida zde neni dale popsana — jedna se o keramiku nejasného ptivodu zatazena do
13. nebo prvni poloviny 14.stoleti. Stejn¢ byla KT zatazena i v Hilmarové namésti, kdy podle
nalezové situace datovana az do 16.stoleti. Co ale tato dvé mésta mize spojovat mimo KT, je i
jejich podobny vyvoj. U obou je moznost dislokace sttedu mésta jinde, nez je dnes. V KopidIng
byl nejspise stied osidleni v ul. Ji¢inské a ndsledné¢ se beéhem vrcholného stiedoveéku az
novovéku presunulo do dneiniho Hilmarova namésti. V Usti nad Orlici dle archeologickych
vyzkumtl se nalézé nejstarS$i KT pfedevsim z ulice Kostelni a kolem kostela Nanebevzeti Panny
Marie a déle od kostela uz mizeme sledovat mladsi keramiku. Muze to byt tedy tim, Ze diive
stted osidleni byl v misté dnesniho kostela. Sledujeme zde presun stiedu ve stejném Casovém

horizontu jako v KopidIné. NejspiSe obé mésta zmenila lokalita sttedu kviili rozristani.

142 Obr.5
143 Vich, O. (v tisku): Stredoveké Usti nad Orlici v archeologickych pramenech, In Archaeologia Historika.
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Dalsi velice zajimavou praci k tomuto tématu je urcité publikace Ke stfedovékému osidleni ve
vychodnich Cechach.'* Sice se tato prace piedeviim zabyva Hradcem Kralové a Jaroméii, ale
i zde mizeme nalézt urcit¢ podobnosti predev§im s okolim Jaromérfe. Prace se predevSim
zabyva lokaci mést a vesnic, keramika je vynechana. Piesto zde je vidét podobnost v osidlenti,
kterd je podle autora pro tuto &ast Cech velice ptiznaéna, a to je mezera v datovani. Mnoho mést
a vesnic ma nalezy jiz z mladohradi$tni doby a pak nahle az ze 13.stoleti. Podle autora to miize
byt disledkem vice vlivl, bud’to, Ze vétSina mést byla opusténa v mladohradistni dobé¢ a poté
znova osidlena az ve 13.stoleti. Dal$i moznosti je osidleni az ve 13.stoleti, kdy si prenechéavaji
podobnou vyrobu keramiky, anebo posledni moznost dochazi k rozptyleni osidleni.
Samoziejmé pro kazdé mésto miize byt vysvétleni jiné, ale ja osobn¢ pro Kopidlno zastavam
nazor rozptyleného osidleni. Dochézi k tomu, Ze na jednom misté se sdruzuje vice skupin a
napiiklad spojenim osad. V okoli Kopidlna tedy mohlo Zit vice skupin,'*’ ke kterym se mohla
pripojit nase zkoumana skupina z ul. Ji¢inské a poté pii pottebé nové lokace se znovu presunuli
zpét na dnesni ul. Ji¢inskou. Zde tedy mohly zlstat uz pii celkovém upeviiovani ve 13.stoleti a
zlistat zde %, Tato hypotéza o vice skupinich v okoli se d4 potvrdit pouze z daliich
archeologickych vyzkumil nebo provedenim povrchového sbéru z okoli. Bud’ to by v okoli bylo
prokazalo dalsi mladohradistni keramiku na vice mistech, nebo ne. Dal§i moznosti je pfichod
osidleni kolonizaci v 11. a 12. stoleti, kdy si tento typ mladohradiStni keramiky mohlo pfinést

s sebou'*’.

Po dal§im podobném mist¢ nemusime patrat daleko. Urcitou podobnost najdeme s méestem
Liban, které je od Kopidlna vzdaleno 8 km. Jiz z pfedchozich vyzkumu z tohoto mista mizeme
sledovat jinou lokaci stfedu mésta, neZ je dnes. Podle provedenych vyzkumi pfi stavbé zavodi

Plastimat v roce 1961, 1967, 1980. VSechny provedené zachranné archeologické vyzkumy

144 Jezek, M. 2006: Ke stiedovekému osidleni vychodnich Cech. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav pro klasickou archeologii. Vedouci prace Klapsté Jan.

145 Ulrychova, E. 2001: Osidleni Ji¢inska v ¢asné slovanském a starohradi$tnim obdobi. Archeologie ve
stiednich Cechach 10/2, str.98.

146 Ulrychova, Eva 2011- Archaeologia historica. editofi Zden&k Métinsky, Pavel Koufil s redakéni radou
Recenze: Z Ceského rdaje a Podkrkonosi. Viastivédna rocenka, 24, s. 322-324. [Recenze ro¢. 25, 2010, ¢. 1-

2] ISBN:978-80-210-5272-7 ISSN:0231-5823.

147 Ulrychova, E. 2004: Soupis a mapa zaniklych stiedovékych vesnic na Ji¢insku. Z Ceského rije a Podkrkonosi
17.
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potvrdily sidlistni aredly z doby kamenné, neolitu a raného stiedovéku.'*® Toto misto se tedy

odhaduje jako prvni lokace osidleni.

Jedna se o navrsi vychodné nad Bystifickym potokem, které se mohlo stat strategickym a
pfirodnimi podminkami velice vyhodnym pro kulturu s linearni keramikou, s odstupem i pro
kulturu s vypichovanou keramikou a nasledn¢ pro rany stfedovék. Nejen vyzkumy tuto
hypotézu zastavaji, ale i kniha Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,'* je o
jiné lokaci mésta presvédcena. Setkavame se zde zase s problémem, ze mésto skoro celé
vyhotelo v 19.stoleti a pfi zakresleni stabilniho katastru v roce 1842 proslo masivni piestavbou.
V této dobé mésta prochazi obrovskymi renovacemi a dochézi zde k jiné lokaci mésta napi. na
vyhodnéjsi misto. Protoze ale nemame ptesny nakres pted rokem 1842 je toto pouze hypotézou,

ktera ale neni pro vychodni Cechy zvlastnosti.

Dale stejnym vyvojem prochazi i mésto Miletin. Miletin je zajimavou lokalitou rané
sttedovekého Jicinska. Jedna se o opevnéné sidlisté. Jeho vznik a stavba je vymezena mezi roky
1110 (polsky vpad do Cech) az 1124 byly opérnym bodem v osidlené krajing. Dalsi pisemnou
zminkou je osidleni regionu fddem némeckych rytifa, kteti pfisli do Miletina v roce 1241. Byl
zde postaven knizeci dvorec a pfiblizna lokalizace je dnes zastavéna novou stavebni aktivitou.
Pfesné misto stfedu ptivodniho mésta neni znadmo, ale nejspise se jedna o okoli zamku a kostela.
HradiStni osidleni bylo prokézano nalezy keramiky z ndvrs$i soucasného meésta. Na tfech
mistech v blizkosti komendy byla sebrana keramika z mladsi doby hradistni. Tento opérny bod
byl vybudovan na navrsi obtékaném Bystiici a potokem Bystry a pozdéji bylo obklopeno 1
nékolika rybniky.!>® Blizké okoli mésta bylo odlesnéno. Podobnost s Libani, Kopidlnem je
zietelnd. Pivodni mésta postavend na navrSich obtékdna tekami, kdy se stavaji velice
strategickymi misty pro okolni krajinu a postupem ¢asu, kdyZ uZ neni nutnost ochrany okoli, se

lokace mésta méni podle potteby obyvatel.

18 Ulrychova, E. 2000: Starolinedrni sidlisté v Libdni. In: Zpravodaj muzea v Hradci Krdlové. In Hradec Kralové:
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové 26, s. 23-29.

149 Kuca, K. 2011:0 Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri. ISBN 80-85983-12-5.

150 Drnovsky, P. 2013: Stiedovéké osidleni na hornim toku ieky Bystiice. Pavel Drnovsky. Vyd. 1. [Hradec
Kréalové] : Usti nad Orlici : Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové 103 s. : il. (n&které barev.), mapy, plany,
faksim. ISBN:978-80-7405-197-5 (Oftis : broz.).
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8. Celkovy zavér

V této praci bylo mym tukolem zhodnotit terénni situaci a ziskany materidl z vyzkumu
provedeného v roce 2019 v KopidIn€ v ploSe Hilmarova nameésti a ulici Ji¢inska. Za ucelem
efektivnéjsiho popisu byl ndlezovy keramicky material roztiidén do stanovenych keramickych
tfid, stanoveno dohromady 22 (12 ul. Ji¢inska + 10 Hilmarovo nam.). Bylo rozttidéno 4 472 ks

keramickych zlomku a nasledné byly rdmcové datovany za pomoci keramickych tiid.

Datace byla stanovena na zékladé¢ dané¢ho schématu kritérii (zdobeni, pfiméesi, morfologie) a
nalezu podobnych analogickych tfid na jinych vyzkumech. Podroben byl analyze i zbytek

materialu (zelezo, zvifeci kosti, mazanice, kiize), ktery je v této praci také zahrnut.

Keramické tfidy byly nasledné porovnany s dals§imi lokalitami a diky tomu byly pfesnéji
datovany. Kdy miizeme pozorovat kontinudlni vyvoj z mladohradistni doby az do novovéku 2.

(Viz tabulky tabulka 4 a tabulka 12).

Z celého vyzkumu se bohuzel dochovala jen dvé torza nadob, a to kameninovy korbel a dzban,

ve zbytku materialu se jedna pouze o fragmenty.

Kopidlno se ukdzalo jako velice zajimavym mistem, které méa daleko starsi historii, nez se
predpokladalo. Zpracovanim nalezeného materialu bylo mozné stanovit keramické tfidy a jejich
nasledné datovani, které pro tuto &ast Cech chybi. Dale byl na zikladé keramickych tiid
vysledovan vyvoj mésta a sidelni aktivita jiZz v raném stfedoveéku. Také se nejspiSe povedlo
dolozit plivodni lokaci mésta, ktera byla v horni ¢asti mésta (ul. Ji¢inskd), a jen to potvrzuje
zlomovy nalez obj. 1513. Samotny objekt také velice napomohl k zptesnéni datovani
keramickych tiid na zékladé¢ toho, ze v celém jeho profilu byly odebrany vzorky na pylovou,
mykologickou a makrozbytkovou analyzu. Nakonec bylo sidli§t¢ zasazeno do struktury rané
sttedoveékého osidlent, které v této oblasti neni ojedinélé, jak ukazuje porovnéni s dal§imi mésty
v okoli.

Mésto bylo porovnano s dalgimi lokalitami ze stejného regionu. Doslo k zhodnoceni s Ustim
nad Orlici, Jaroméfi a okoli, Libani a Miletinem. Z porovnani vyslo, Ze se nejednd o raritu,
vychodni Cechy byly brany jako star sidelni lokalita uz diive. Na mnoha mistech je zde

prokazana mladohradistni aktivita.

Jak vyplyvé z materialu nejspise se jedna o mladohradistni osidleni a dochéazi ke zméné lokace
stfedu osidleni vlivem vice vnéjSich faktord. Tato hypotéza vychdzi z porovnani s mésty Liban
a Miletin. Dale je zde ale mozZnost toho, Ze v okoli existovalo vice osad, které spolu udrzovaly

blizké kontakty a spolu ménili lokality. Tento proces st€éhovani osad je prokazatelné znatelny
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na Jaroméficku a vzhledem k tomu, Ze z okoli Kopidlna mame také dolozeny ranné stredoveéké

nalezy muze se jednat i o tento pfipad.

Préace vznikala se snahou uchopit t¢éma co nejkomplexnéji a neomezovat se pouze jen na jeden
uhel pohledu. Zarovenn byla snaha, aby prace méla opravdovy piinos pro toto misto a aby

vytvotila zaklad pro dalsi prace.

Toto téma se urcité tedy nestava zcela vyCerpanym, do budoucna ma jisté jesté co nabidnout.
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9.Resumé

My task in this work was to assess the terrain situation and the material obtained from the
research conducted in 2019 in Kopidlno, specifically in the area of Hilmarovo Square and
Ji¢inska Street. For the purpose of more effective description, the discovered ceramic material
was classified into designated ceramic classes, totaling 22 (12 from Ji¢inska Street + 10 from
Hilmarovo Square). A total of 4,472 ceramic fragments were classified and subsequently given
a rough dating. The dating was established based on predetermined criteria (decorations,
impurities, morphology) and the discovery of similar analogical classes in other excavations.
The remaining material (iron, animal bones, slag, leather) was also subjected to analysis, which

1s included in this work as well.

The ceramic classes were then compared with other locations, enabling more precise dating.
We can observe a continuous development from the Young hillfort period to the modern era
(see Tables 4 and 12). Unfortunately, only two vessel remains, a stone basin and a jug, have

been preserved from the entire excavation; the rest of the material consists only of fragments.

Kopidlno has proven to be a very interesting place with a much older and more intriguing
history than anticipated. By analyzing the discovered material, it was possible to determine the
ceramic classes and their subsequent dating, which was previously lacking for this part of
Bohemia. Furthermore, based on the ceramic classes, the development of the town and
settlement activity in the early Middle Ages were traced. It was likely possible to confirm the
original location of the town, which was in the upper part of the city (Ji¢inska Street), indicated
by the breakthrough discovery of Object 1513. This object greatly contributed to refining the
dating of the ceramic classes as samples were taken for pollen, mycological, and macroremains
analysis throughout its entire profile. Ultimately, the settlement was placed within the structure
of early medieval settlements, which is not unique in this area, as evidenced by comparisons

with other towns in the vicinity.

The town was compared with other sites in the same region, including Usti nad Orlici, Jarom&,
Liban, and Miletin. The comparison revealed that Kopidlno is not a rarity; Eastern Bohemia is
recognized as an ancient settlement area. Numerous places show evidence of Young hillfort
period activity. Kopidlno shares a similar history with the compared locations. Based on the
material, it appears to be a Late Slavic settlement with a shift in the center of settlement due to
extensive fires and subsequent renovations, resulting in a new location for the town. This

hypothesis is supported by comparisons with the towns of Liban and Miletin. Furthermore, it is
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possible that there were multiple settlements in the vicinity that maintained close contact with
each other. This process of relocating settlements is evident in the Jaromét region, and
considering that early medieval finds have also been documented in the surroundings of

Kopidlno, it could be a similar case.

The work was created with the intention of comprehensively addressing the topic and not
limiting itself to a single perspective. At the same time, the aim was for the work to have a real
impact on this place and to provide a foundation for further research. Therefore, it certainly

does not exhaust the topic entirely and surely has more to offer in the future.
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11. Seznam priloh

Veskeré zachycené situace byly dokumentovany kresebné a fotograficky. Kresebna
dokumentace byla pofizovana na milimetrovy papir, ktery umoziiuje zméfit a zachytit
pozadované prostorové informace a v post exkavacni fazi byly tyto plany zdigitalizovany.
Kresebna dokumentace byla zhotovena dok. Bilkovou Samalovou. Ve bylo piejato nalezovych

zprav nebo vytvoreno mnou.

11.1. Tabulkova cast

Tabulky jsou pfimo uvedeny v textu. Kviili lepSimu propojeni s textem.
Tab. 1 - zastoupeni keramickych ttid

Tab.2 - Zastoupeni zdobnych prvki u Ke

Tab.3 - Zastoupeni barev glazury

Tab.4. - Zarazeni keramickych tiid do tabulky s daty
Tab.5 - Interpretace keramickych tiid

Tab.6. - Zastoupeni KT v S1

Tab.7. — Zastoupeni KT v S2

Tab.8. - Zastoupeni KT v S3, €.p.33, 158, 194

Tab 9 — zastoupeni keramickych tfid v materialu
Tab.10 - Zastoupeni barev v glazufe

Tab.11 — Nékres nalezené kameniny

Tab 12 — zatazeni keramickych tfid do casového ramce
Tab.13 - Interpretace keramickych tiid

Tab. 14 — Porovnani nalezu s nalezenym CVS v knize - Zegklitz J, Smolikova M. [2019]. Pro
kamna ke Spackovi: kachle a kamnaistvi v renesanéni Praze. [Praha]: Muzeum hlavniho mésta

Prahy.

Tab. 15 - Zastoupeni keramickych tfid v podélném stani podélné stani
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Tab.16 - Zastoupeni keramickych tfid v sondach stromova tuprava
Tab. 17- sondach pro VOkabel

Tab.18 - Zastoupeni Keramickych tiid v sond¢ kanalizace

11.2. Obrazova dokumentace

Obr. 1 — Poloha mésta na mapé
Obr. 2 — Kopidlno zachyceno na mapé z roku 1952

Obr. 3 - Cervené vyznacena plocha zachranné¢ho vyzkumu v ul. Ji¢inskd, Zluté¢ vyznacena

plocha vyzkumu Hilmarovo namésti, Kopidlno.
Obr. 4 - Kopidlno (okr. Ji¢in). Poloha zkoumané plochy na map¢ stabilniho katastru.

Obr. 5 — Poloha mést na mapé — 1. Kopidlno, 2. Liban, 3. Jaromér, 4. Usti nad Orlici a 5.
Miletin. (Mapy.cz)
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Obr.1. - Poloha mésta na map¢ - (zfroj - https://www.kurzy.cz/obec/kopidlno/mapy/).

Obr.2 - Kopidlno zachyceno na map€ z roku 1592 (zdroj -
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=sbirkal &idrastru=I-1-070 1)
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Obr 4 Cervené Vyznacena plocha zacﬁranneho vyzkumu v ul. Ji¢inska, zluté vyznacend plocha vyzkumu
Hllmarovo namestl Ko 1dlno okr. J1c1n) V ez ze zakladni map 1: 8000 (zdro © CUZK).

Obr.5 - Kopldlno (okr. Ji¢in). Poloha zkoumane plochy na mapé stabilniho katastru (zdroj: © CUZK).
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11.3. Digitalni kresebna dokumentace
Obr.6 - Kopidlno, Ji¢inska ulice. Na planu zachycena poloha Sondy 1, tisek 1-28, Sondy 2 a
Sondy 3.

Podklad: katastralni mapa (zdroj: © CUZK).

Obr.7 - Kopidlno, Ji¢inska ulice. Celkova skica zkoumané plochy zachycujici Sondy 1-3 a

jednotlivé

archeologické objekty zachycené pied &p. 31, 33, 158 a 194. (zdroj: © CUZK).
Obr. 8 —S1

Obr. 9 - S1, U1 — zakresleni objektii

Obr. 10 - S1, Ul — ZAKRESLENI OBJEKTU
Obr. 1181, Ul

Obr. 12—S1, 02

Obr. 13 — Objekty ze S1 a U2

Obr. 14—S1, 02

Obr. 15-S1, U3

Obr. 16 —S1, U3

Obr. 17 -S1, U4

Obr. 18 — S1, U26, objekt 151

Obr. 19 — S1, U26, objekt 151

Obr. 20 — S2

Obr. 21 — S3, objekty 1536, 1527

Obr. 22 —s3

Obr. 23 —&.p. 33

Obr. 24 — &.p.33 objekt 1537, cast I

Obr. 25 — C.p. 33, objekty 1540, 1541, 1542
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Obr. 26 - ¢.p.33 objekt 1537, cast I

Obr. 27 - €.p. 33, objekty 1540, 1541, 1542

Obr. 28 — ¢.p. 33, objekt 1537, 1538, 1543

Obr. 29 — ¢.p. 33, objekt 1544, 1545, 1546

Obr. 30 — ¢.p. 33, objekt 1544, 1545, 1546, 1547

Obr. 31 — ¢.p. 33, objekt 1544, 1546, 1547

Obr. 32 — ¢.p. 33, objekt 1548

Obr. 33 — C.p. 33, objekt 1549, ¢ast |

Obr. 34 - Plan archeologickych sond v prostoru ndmésti celek.
Obr.35 - Prehled archeologicky sond v severni ¢asti namésti.
Obr.36 - Ptehled archeologicky sond ve stiedni ¢asti namésti.

Obr. 37 - Prehled archeologicky sond v jizni ¢asti namésti. Piehled archeologicky sond v jizni

¢asti namésti.

Obr.38 - Archeologické sondy v trase kanalizace — jizni ¢ast.
Obr. 39- Archeologické sondy v trase kanalizace — severni Cast.
Obr. 40 — Podélné stani.

Obr. 41 — Archeologické sondy v sadové uprave.

Obr.42 - Archeologické sondy v trase VO.

Obr.43 - Archeologické sondy v trase VO.

Obr. 44 — Kanalizace Ul

Obr. 45 — Kanalizace Ul

Obr. 46 — Kanalizace U1l

Obr. 47 — Kanalizace Ul

Obr. 48 — Kanalizace U2

Obr. 49 — Kanalizace U3
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Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

50 — Kanalizace U4
51 — Kanalizace U5
52 — Kanalizace U6
53 — Kanalizace U7
54 — Kanalizace U8
55 — Kanalizace U9
56 — Kanalizace U11
57 — Kanalizace U12
58 — Kanalizace U13
59 — Kanalizace U13
60 — Kanalizace U14
61 — Kanalizace U15
62 — Kanalizace U16
63 — Kanalizace U17
64 — Kanalizace U17
65 — Kanalizace U138
66 — Kanalizace U18
67 — Kanalizace U19

68 — Kanalizace U20
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Obr.35 - Piehled archeologicky sond v severni ¢asti nameésti.
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Obr. 37 - Prehled archeologicky sond v jizni ¢asti namésti. Piehled archeologicky sond v jizni ¢asti namésti.
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Obr.38 - Archeologické sondy v trase kanalizace — jizni Cast.
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Obr. 39- Archeologické sondy v trase kanalizace — severni ¢ast.
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Obr. 40 — PodéIné stani
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72 - KT ze S1 U23, zasyp (900)
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77 — KT ze S1, U26, objekt 1513 vrstva 1132
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80 — KT ze S1, U26, objekt 1513

81 — KT ze S1, U26, objekt 1513, zadist

82 — KT ze S1, U26, objekt 1513

83 —KT z U027

84 — KT z objektu 1515

85 -KT ze S2

86 — KT ze S2

87 — Keramika ze S3

88 — Keramika ze sondy ¢.p. 33

89 — Material ze sondy €.p. 194 z objektu 1549
90 - Ke z podélného stani U1-9.

91 — PodéIné stani U7

75 — KT ze S1, U26, objekt 1513 hloubka 100-120

76 — KT ze S1, U26, objekt 1513 hloubka 100-120
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92 — Ke podéIné stani U 12-14.
93 — Ke Podélné stani U16-17.
94 — Podélné stani U28.

95 — Sadova uprava strom 14
96 — Sadova uprava strom 12
97 — Sadova uprava strom 8
98 — Sadova uprava strom 5
99 - VO kabel

100 — VO0024

101 = VO0026

102 — VO0029

103 — Ke z obj. 3501

104 — Ke z objektu 3500

105 — Objekt 3510
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