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ANOTACE

Tato bakalafskd prace se vénuje otazce rozdilného vnimani role kleriki a laikl
v reform¢ cirkve a spole¢nosti na konci 14. stoleti. Tato otdzka je sledovana ve dvou
pramenech homiletického Zanru, nejprve ve sbirce postnich kazani, zachovanych v tzv.
Quadragesimale admontském, druhym zdrojem je kézani znamé jako Sermo de Pace
(Rec¢ o miru). Ze slov obou kazatelil je vysledovan konkrétni apel na moralni napravu
cirkve a spolecnosti — ta je sledovana ve dvou rovinach: v roviné lidi duchovnich a
laickych. Specidlni diiraz je vénovan apelu kazatelii na osobni zodpovédnost knézi a

feholnikd v reformé.

KLiCOVA SLOVA

Cirkevni reforma — kazatelstvi — klerici a laici — kiestanstvi — stredoveka zboznost
TITLE

Reform requierements on clerics and lay people in Admont Quadragesimale
ANNOTATION

This bachelor thesis is devoted to the issue of different perceptions of the role of clerics
and laymen in the reform of the church and society at the end of the 14th century. This
question is tracked in two sources of the homiletic genre, first in a collection of Lenten
sermons, preserved in the so-called Admont Quadragesimale, the second source is a
sermon known as Sermo de Pace (Speech about Peace). From the words of both
preachers, a concrete appeal for the moral correction of the church and society can be
traced — this is observed on two levels: on the level of spiritual and lay people. Special
emphasis is given to the preachers' appeal to the personal responsibility of priests and

religious in the reform.
KEYWORDS

Church reform — preaching — clerks and laymen — christianity — medieval devotion
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Uvod

Hlavnim zabérem této bakalaiské diplomové prace je otazka rozdilného vnimani
role klerikt a laikll v reformé cirkve a spole¢nosti na konci 14. stoleti. K zodpovézeni
otazky, jak duchovni ¢initelé této doby nahlizeli na tyto dva rozdilné stavy, je nezbytné
dikladné se ponofit do studia dobové nabozenské literatury. K tomuto ucelu byly pro
vyzkum zvoleny dva prameny homiletického zanru. Prvnim analyzovanym dilem je
zakladni pramen postnich kazéani, zachovanych v tzv. Quadragesimale admontském
jediného kéazani zvaného Sermo de Pace, neboli Re¢ o miru Mistra Jana Husa. Pro¢
pravé volba kazatelské literatury? Jist€ bychom mohli sdhnout naptiklad po
teologickych spisech velkych cirkevnich myslitell, ktefi se otdzkou rozdilnosti obou
stavii, duchovniho a svétského, detailn¢ zabyvali. Jsou to vSak pravé predevsim
kazatelé, ktefi vice nez mnozi jini duchovni piedstavitelé ptichazeli obvykle do velmi
castého kontaktu s laickym elementem. Z tohoto diivodu je volba kazatelského textu
coby zkoumaného pramene pro hlavni zabér naSeho badani nejen opodstatnénd, ale
zaroven velmi pfinosna pro samotny vyzkum, nebot’ lze predpokladat, ze kazatel z jiz
uvedenych divodii ma pro své nazory v tomto okruhu jisté opodstatnéni z vlastnich
zkuSenosti a zazitkl. Jejich vniméni a rozliSovani stavii duchovniho a svétského tak
nemuselo nutné€ vychazet pouze z teorie, ale ziejmé i z zité praxe.

Z projevi obou kazateli bude vysledovan konkrétni apel na moralni napravu
cirkve a svétské spolecnosti. Sledovan bude ve dvou rovinach: v roving lidi duchovnich
a laickych. Specidlni diiraz bude vénovan apelu kazateld na osobni zodpovédnost knézi
a feholnikl v reformé — zda kladou vyssi diiraz na €iny a chovani knéZi a zda je piisnéji
hodnoti, ¢i nikoli; zda u duchovnich vnimaji a zda jim téZ ptfipominaji autoritu, ktera je
jim dana z pozice jejich ,,posvécené¢ho® stavu; a zda tlaci knéze a tfeholniky k pocitu
zodpové&dnosti za moralni vedeni laikll. Analyzou vybranych Uryvki postihneme jednak
vnéj$i podobu kazatelského projevu obou klerikli a charakterizujeme jimi vefejné
prezentované postoje, vztahujici se k zakladni otdzce vyzkumu, tj. odliSnému vnimani
stavu duchovniho a svétského a rozdilné pozadavky, které byly na ¢leny téchto dvou
stavil obéma kazateli vznaSeny. Vedle postihnuti tohoto vnéjSiho vyznéni kazéani se vSak
v analyze pokusime proniknout jeSté hloubéji a zamyslime se nad tim, jaké mohly byt

skryt¢é motivace toho které¢ho kazatele, které vedly k jeho vefejné prezentovanym
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postojum a nazortiim. Nebude nas tedy zajimat pouze to, co kazatel¢ fikali, ale také, pro¢
to tikali.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a analytickou. Do casti
teoretické nalezi prvni tfi kapitoly. Prvni kapitola s ndzvem Kazatelstvi a kazatelé v
Cechdch na prelomu 14. a 15. stoleti slouzi k bliz§imu seznameni s tématem préce,
ptiblizuje Ctendiim historickou dobu a prostiedi, ve kterém se vyzkum pohybuje.
Otevira se stru¢nou charakteristikou kazatelstvi pozdniho sttedovéku obecné, nasleduje
zaméifeni se na Ceskou provenienci ve vymezeném casovém obdobi. Zde se vénuje
pfedev§im proudu reformniho kazatelstvi, predstavuje dilezité predstavitele tohoto
sméru a zakladni prvky a myslenky, které jsou pro jejich kazatelskou tvorbu a ¢innost
charakteristické.

Druhé kapitola s ndzvem Kazatel Johlin z Vodnan se zamé&fuje na zkoumanou
osobnost duchovniho a kazatele Johlina z Vodnan. Stru¢né shrnuje zédkladni biografické
poznatky, které o ném byly dosud nashromdzdény, néasledné se vénuje popisu Johlinova
znamého literdrniho dila. Zv1astni pozornost je vénovana zejména dilu Quadragesimale
admontské, které je pro vyzkum vychozim pramenem. Dilo je charakterizovano jak
z formalni, tak obsahové stranky, ktera je v prib¢hu vyzkumu dale prohlubovéna, a to
predevsim se zaméfenim na Ustfedni otdzky vyzkumu, uvedené vyse.

Treti kapitola Klerikové a laici ve stredovéké spolecnosti ptiblizuje a
charakterizuje sttedoveéky koncept rozdéleni spolec¢nosti na ptislusniky kléru a na laické
obyvatelstvo. SlouZzi jako zakladni sezndmeni ¢tenafe s problematikou otazky klerici
versus laici, kterd je pro praci zasadni, zaroven poskytuje zavaznou definici téchto
ustfednich vyrazi, tj. klér, klérus, klerik/klerici a laik/laici, které jsou v praci uzivany.

Ctvrtd kapitola Autorita klerikii a laiki a ndroky na né v Quadragesimale
admontském, nélezici do analytické casti prace, se vénuje analyze vybranych tryvki
z prvniho historického pramene. Za pomoci téchto zvolenych ¢asti detailné analyzuje
a zkouma Johliniv kazatelsky projev v Quadragesimale admontském a specialné
zpiisob, jakym zde Johlin oslovuje a hovoii o jednotlivych skupinidch obyvatelstva.
Kapitola je z tohoto diivodu rozde€lena na dalSich pét podkapitol; prvni ¢tyfi z nich jsou
vénovany jednotlivym skupindm obyvatelstva, na které se Johlin ve svych projevech
nejcastéji obraci — prvni skupinu tvofi takzvani hodnostaii, nasleduji bohaci, konecné
pak klerici a jako posledni laici. Z primarniho pramene se snazime vysledovat
predevsim dvé zasadni informace — co nas kazatel po té které skupiné vyzaduje a jaké
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na jeji ptislusniky klade pozadavky. Zvlastni diraz je pak kladen zejména na kazatelovo
vnimani a rozliSovani klerikt a laikd a na rozdilné naroky, které na tyto dvé skupiny
obyvatelstva béhem svych vystoupeni vznasi. VSimame si rovnéz Johlinovy kritiky,
sméiujici k prislusniktim téchto skupin, kterou rovnéz podrobujeme diikladné analyze.

Paté kapitola Autorita klerikii a laikii a naroky na né v Sermo de Pace aplikuje
podobné otdzky na jiné dobové dilo, kratké kdzani zndmé jako Sermo de Pace neboli
Re¢ o Miru, jehoz autorem je Mistr Jan Hus. Toto dilo je analyzovano podobnym
zpusobem jako Johlinovo Quadragesimale admontské, se zvlastnim dirazem na tytéz
otazky, které jsou zkoumany v piipadé¢ dila Johlina z Vodiian. Zajima nas Huslv nazor
na dobovou nepfiznivou situaci cirkve, jeho postoj ke klerikim a laickym véficim,
otazka autority cirkevnich hodnostait a dalsi. Nakonec se pokusime o komparaci ndzorti
a pozadavkl obou kazatelii, Johlina z Vodnan a Mistra Jana Husa, a urCime, v ¢em se
zkoumana dila odlisuji, a také, zda a pfipadné v ¢em jsou si naopak postoje a ndzory
obou autort podobné.

V zavéru prace budou poznatky ziskané zanalyzy obou dél uspotfddany a
shrnuty do ucelenych tdaji. Odpovime zde takto na jednotlivé otazky, které jsme pro
vyzkum stanovili.

Tyto a dal$i otazky nam pomohou nejenom seznamit se blize s historickym
pramenem a obecné historickym obdobim, které je v praci sledované. Studium
vybraného pramene nam miZe rovnéZ pomoci blize poznat samotného autora jednoho
z analyzovanych dél, ktery nebyl do soucasnosti v historickych odbornych pracich pftili§
reflektovan. Timto se nam tak oteviraji ptipadné dalsi otazky, které nds mohou dovést
k dalS$im moZnym poznatkim k osobé Johlina z Vodnan. Po analyze jeho dila se
pokusime naptiklad rozhodnout, zda 1ze Johlina oznacit za pfiznivce alespon nékterych
myslenek tzv. Geského reformniho hnuti, které se za jeho Zivota v Cechach neoby&ejné
rozvijelo, nebo zda naopak prvky, typické pro tento duchovni proud, v jeho tvorbé

viibec nepozorujeme.
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1 Kazatelstvi a kazatelé v Cechach na pielomu 14. a 15.
stoleti

,»Oni pak vysli, vsude kazali; a Pan s nimi pisobil a jejich slovo potvrzoval
znamenimi.*!

Kézani, a¢ neni vlastni pouze kiestanské tradici, je s Kristovym ucenim jiz
po staleti neodmyslitelné spjato. Stalo se uspéSnym nastrojem Sifeni kiestanské
viry a jako takové toto uceni nejen rozsifovalo, ale rovnéz vzdélavalo véfici a
v neposledni tad¢ zajiStovalo také jejich mordlni vychovu v duchu kiestanskych
zédsad. Stfedovéké kazani v sobé tedy zahrnovalo vzdélavaci i vychovnou funkei,
zasahovalo ale také do oblasti socidlni; véfici spojovalo, ale rovnéz rozdélovalo.
Nekompromisné vlozilo jasnou délici pfimku mezi dva zdkladni Gcastniky celé¢ho
procesu; na jedné strané stali ,,mluvici“ klerici, hrajici v procesu aktivni roli, na
strané druhé alesponi zdanlivé pasivné poslouchajici laici.” Jak se napii¢ praci
pokusime demonstrovat, pravé kazatelstvi bylo jednou z oblasti, kde se rozdily mezi
zkoumanymi subjekty, kleriky a laiky, projevovaly mnohdy velmi vyrazné. Piedtim,
nez se vSak pustime do takto uzce zaméfeného tkolu, pokusime se charakterizovat a
popsat podobu a vyvoj kazatelského zanru ve sledovaném obdobi, tedy v dobé pozdniho

sttedoveéku, a to nejprve obecnéji, posléze s uz§im zamétenim na ¢eskou provenienci.

1.1 Kazatelstvi v pozdnim stiedovéku

Jacques Le Goff schematicky rozliSuje tfi obdobi stftedovékého kazatelstvi: dobu
ran¢ho stfedoveku (5.-10. stoleti), béhem kterého se homiletika orientovala pfedevsim
na duchovni; obdobi vrcholného stfedoveéku (11.—12. stoleti), kdy se kazani zacalo
rozriziiovat a postupné vznikaly jeho nové, rozlicné formy; konecné pak pozdni
sttedovek (13.—15. stoleti), ktery byl obdobim vzniku skutecné ,,lidového* kdzani, které
bylo piimo tvofené a uréené pro potieby prostého lidu.’ Tato forma kazatelstvi, dnes
oznacovand jako ,,populdrni“ podle latinského sermones ad populum, méla z naprosté
veétSiny negramotné vrstvy obyvatelstva predevSim vzdélavat ve slové Bozim a

zprostiedkovavat jim alesponn zékladni znalosti kiestanské vérouky, kterou si sami

"' MKk, 16,20 (Bible svatd, aneb, Vsecka svatd pisma Starého i Nového zdkona: podle posledniho vydani
kralického z roku 1613. Praha: Levné knihy KMa, 2004. ISBN 80-7309-138-0).
> LE GOFF, Jacques, Franco ALESSIO a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stiedovéku. Praha:
Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-545-3, s. 272.
3 Tamtéz, s. 272-273.
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nemohli nijak jinak osvojit. Soub&zné s rozmachem tohoto nového typu kazani se
rovnéz prohlubovalo kazani urcené vzd€langjSim vrstvdm obyvatelstva, tedy
prislusnikim kléru ¢i ¢lentim univerzity. Tato ufend kazani pak oznacujeme jako
synodni ¢i univerzitni, latinsky sermones synodales ¢i sermones ad clerum. Na rozdil od
lidového kazatelstvi se tato ucend kazani vénovala slozitéjSim tématiim; neméla totiz
posluchacstvo vzdélavat v zakladnich otdzkéach kiestanské viry, nybrz distribuovat ¢i
evaluovat t87§i akademickou latku nebo poudovat diecézni klérus.* Forma a podoba
sttedovékého kazani byla tedy postupem casu siln€ ovlivnéna predevsim tim, komu byla
uréena; s odliSnym piistupem k homiletice bychom se mohli setkat v centrech
sttedoveéké vzdélanosti, jakym byly v raném stfedovéku predevsim klastery, od 13.
stoleti pak prvni univerzity, podstatné¢ jinak by na nas pak zaplsobilo kazani
mendikantli, Zebravych mnicht, znéjici ulicemi velkych mést, které lakalo k poslechu
siroké vrstvy b&zného obyvatelstva.’

Byly tu ale také dalsi vlivy. V pribéhu 14. stoleti sledujeme napti¢ evropskymi
zemémi silné, reformni podoby zboznosti, které ovlivnily rGzné stranky tehdejSiho
nabozenského Zivota, vcetné podoby kazatelstvi. Tyto reformni proudy usilovaly nejen
o napravu cirkevni instituce, ale casto rovnéz obsahovaly nové pozadavky na podobu
osobniho duchovniho zivota i laickych véficich. Na zapadé€ se nejvétsi popularité tesilo
spiritualng-reformni hnuti zvané devotio moderna.® Jeho kofeny bychom nalezli
v Nizozemi, kde se hnuti zformovalo n€kdy koncem 14. stoleti, a v prib&hu stoleti
nasledujiciho se pak rozSifovalo i1 za hranice zemé, do prfilehlych oblasti Némecka,
predevsim do Vestfalské oblasti. Nizozemska ,,nova zboznost™ kladla diraz zejména na
vlastni praxi duchovniho Zivota véficich. Soucasti této praxe byly naptiklad pravidelné
meditace’ i co nejdiikladngjsi potlatovani osobnich tuzeb. Viechny tyto aktivity mély
véfici predevsim piiblizit k co nejvérngjsimu nasledovéani Krista.® Za inspiratora hnuti je

povazovan Geert Grote. Jest¢ v mladi mnoho nenasvédcovalo tomu, ze se Grote vyda

* MAREK, Jindfich. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich: Studie
o Jakoubkové postile z let 1413—1414 [online]. Brno, 2010. 283 s. Disertacni prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: Doc. PhDr. Helena Krmickova, Dr. s. 14. [cit. 11. 03.
2023].

SAMOS, Thomas L., GREEN, Eugene A. a KIENZLE Beverly M. De Oro Domini: Preacher and Word
in the Middle Ages. Michigan, Medieval Institute Publications, 1989. ISBN 0918720281, s. 10.

7 Jako akty rozjimani byly v nizozemském hnuti vnimané a vysoce cenéné také nékteré ruéni prace,
zejména opisovani knih, viz SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Praha:
Filosofia, 2011. ISBN 978-80-7007-359-9, s. 26.

* Tamté?.
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cestou duchovniho poznani. Narodil se do bohaté méstanské rodiny, rané roky jeho
zivota se nesly v duchu svétského zivota ucence a diplomata. Nekdy na pocatku 70. let
vsak Grote ziejme prozil zdsadni zivotni zlom; vyznamnou roli pii tomto obratu sehralo
onemocnéni, které pokladal za smrtelné. Zazitek blizké smrti a nasledné ,,zazraéné*
uzdraveni vedlo ke Grotové radikalni prom&ng.” Zanechal studii, vzdal se obroi a pak
nadobro opustil sviij pohodIny zivot prelata, kdyz roku 1374 vstoupil do kartuzianského
klastera. Béhem nasledujiciho roku vénoval svlij rodny dim v Deventeru zboznym
zenam, pro které pozd¢ji rovnéz sepsal jednoducha pravidla, kterymi se mél fidit jejich
spole¢ny Zivot. Tato statuta pak ur€ila Zivotni rytmus v dalSich takovych domech.'
V klastefe setrval asi pét let. Jeho Zivot zde byl naplnén mimo jiné ¢etbou znamych
mystikl, studoval Eckharta, Ruysbroeka a dal$i. Sdm se vSak nakonec rozhodl pro
aktivni nasledovani Boha mimo klaSterni zdi a od roku 1378 se v pozici jdhna zacal
vénovat misijnimu kazani. Béhem svych vystoupeni posluchace vyzyval k nasledovani
Krista, ale rovnéz pranyfoval rizné zlorady cirkve. Pravé tato ostra kritika nejspis
nejprve jahnim zakazano kdazat; toto nafizeni nepochybné sméfovalo pravé proti
Grotemu. Posléze byl navic obvinén ze Sifeni heretickych myslenek. Grote se nevzdal a
pozédal tehdejsiho papeze Urbana IV., aby mohl pokraovat ve své Cinnosti. Nez se
vSak mohl ptipad vyfesit, Grote roku 1374 zemiel.'' Na jeho ¢innost navazal Florens
Radewijns, Grotiiv blizky spolupracovnik. Radewijns se neprojevil jen jako pouhy
oddany néasledovnik svého ucitele, ale také jako skutecné schopny organizator
stoupencti nové zboznosti. Po Groteho vzoru vénoval sviij vikarsky dim v Deventeru
skuping, ktera se skladala jak z kleriki, tak i1zboZznych laikil; pozdéji se stala tato
komunita zndmou pod jménem Bratii spolecného zivota. Radewijns se stal prvnim
lektorem tohoto uskupeni. Podobné jako Grote kladl i on diraz na vlastni aktivitu
véticich a osobni duchovni prozitek. PrisluSniky komunity vedl ke kaZzdodenni praxi,
ktera zahrnovala mimo jiné ¢etbu Pisma, duSevni exercitia i vedeni pisemnych zaznamut

o vlastnich duchovnich zkusenostech.'?

? SMRCKA, Jakub. Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna. [online]. Tébor, 2008. 199 s.
Doktorska disertaéni prace. Univerzita Karlova, Husitska teologickd fakulta. Skolitel: prof. ThDr. Jan
Blahoslav Lasek, s. 12—-13. [cit. 2. 04. 2023].

" SPUNAR, Pavel. Ceskd devotio moderna — fikce a skutecnost. In: Listy filologické / Folia philologica,
2004, vol. 127, no. 3/4 (2004), s. 357.

" SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra, s. 26-27.

" Tamtéz.
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O vlivu tohoto hnuti na tehdejs$i Ceské zemé nepanuje v odbornych kruzich
jednoznacné piesvédCeni. Neéktefi cesti historici (Eduard Winter, Jiti Spévacek) byli
dokonce toho nazoru, Ze Grote pro své konani nalezl inspiraci v tehdejSich
lucemburskych Cechach, které mél spolu s Radewijnsem poznat za svych tdajnych
studii v Praze. Tuto domnénku se vSak nepodafilo skrze relevantni univerzitni prameny
dosud prokézat; Grotovo jméno se mezi dosvédcenymi bakalafi a mistry z Nizozemi,
kteii patfili k saskému univerzitnimu narodu, jednoduse nevyskytuje, a to, jak podotyka
Pavel Spunar ve své publikované piednasce Ceskd devotio moderna — fikce a
skutecnost, ani s ptihlédnutim k jeho moznym zkomoleninam. Groteho prazsky pobyt
tak dle Spunara ,,...neni nicim vice nez jen likavou, ale neprokdzanou hypotézou.“13
V téze studii se Spunar rovnéz stavi zasadné proti uzivani pojmu devotio moderna pro
Ceské prostiedi. I dalsi historici, vedle Spunara naptiklad Zdetika Hledikova ¢i nejnovéji
Pavel Soukup,'® proto pred jeho uZivanim v souvislosti s tehdej§imi Geskymi zemémi
spide varuji. Vhodngjsi je dle nich hovofit o reformni augustinianské zboznosti."” Tato
podoba ,,nové“ zboznosti byla jednou z mnoha vétvi obrodného procesu uvniti samotné
katolické cirkve, tzv. observance. Timto pojmem oznacujeme zpravidla rizné tendence
k reformé Zivota v cirkevnim fadu. Reformy mély vést ptfedevsim k navratu k ptivodnim
idealim toho kterého tadu. Tyto ,,ndpravné“ procesy probihaly v riznych vlnach a s
riznou intenzitou prakticky ve vSech feholnich vétvich, vcetné Zebravych
(mendikantskych) fadt.'® Snahy o ,,0¢isténi* viry tedy nebyly zalezitosti pouze n&kolika
malo zboznych jednotlivell a nedotykaly se vyhradné pouze stavu laického; o napravu
pomérl arovnéZ prohloubeni vlastniho naboZenského prozitku se totiz pokouseli jak
lidé vng, tak také uvniti cirkve. Jak se shoduji vySe jmenovani historici, odezvu nalezla
tato specificka forma ,nové zboznosti“ iv tehdejiich Cechach, a to predevsim
v prostfedi augustinianskych klaster,, které Spunar oznacuje za ,,...hlavni motor
zmén.“"” Vyznamnymi centry augustinianské ,,nové“ zboznosti byly piedevsim klastery
v Roudnici, Rokycanech a Tteboni, v hlavnim mésté kralovstvi byl v tomto ohledu

diulezity  zejména  klaster  augustiniani-poustevniki na  Malé  Strang.'

'3 SPUNAR, Pavel. Ceskd devotio moderna — fikce a skutecnost, s. 358.

14 SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, s. 25-43.

'S SPUNAR, Pavel. Ceskd devotio moderna — fikce a skutecnost, s. 367-368.

' PTACKOVA, Katefina. Katerina ze Sieny na cesté ke svatoreceni. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka, 2015. ISBN 978-80-7395-943-2, s. 171-172.

17 SPUNAR, Pavel. Ceskd devotio moderna — fikce a skutecnost, s. 361.

' Tamtéz.
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V augustinianském pojeti kiestanského zivota bychom mohli nalézt jisté podobnosti
s nizozemskou devotio i konkrétnimi praktikami bratfi spole¢ného zivota. Obzvlaste
piinosny je v tomto ohledu spis Compendium honeste vite roudnického prevora Petra
Clarificatora, ktery sepsal coby instrukci k duchovnimu Zivotu pro arcibiskupa Jana
z Jenstejna, jemuz slouzil jako kaplan. Nejzakladnéjsi podobnost mezi augustinidnskou
spiritualitou tak, jak je prezentovana v Compendiu, a nizozemskou ,,novou* zboznosti
spatiuje Soukup predevsim v Clarificatorové diirazu na individualni zboznost. Vice nez
cirkevni obfady Ci svatosti zajima roudnického pievora prozitek jednotlivce a jeho
osobni vztah k Bohu. Také ve velkém diirazu na duchovni cviceni (pietatis exercicia) se
Clarificator v podstaté shoduje s nizozemskou devotio; zasazuje se zejména o ¢astou a
pokornou modlitbu, zboZnou cetbu, kazdodenni sebezpytovani (discussio cottidiana) a
rozjimani (frequens consideracio).” Pravé klasterni, zejména augustinianské prostredi
je tedy v Ceskych zemich tim, kde Soukup, Spunar i dal$i spatiuji skute¢né koteny
,pravé” ,nové“ zboznosti v nafem prostiedi.’’ Laické, byt zbozné aktivity nemély
v tomto ohledu po dlouhou dobu piiliSnou vahu. UZ v tomto lze spatfit podstatny rozdil
mezi projevy ,,nové* zboznosti v obou zemich; zatimco v Nizozemi byly poloreligijni ¢i
poloklasterni krouzky a skupinky vyznamnym zdrojem obrodné¢ho nabozenského hnuti,
v Cechach mély spise okrajovy vyznam, jenZ se zvysil az t&sné pred vypuknutim
husitské revoluce. Laické pokusy o prohloubeni vlastniho nédbozenského zivota navic
dle Spunara cerpaly nardz z mnoZstvi riznych zdroji a rozbihaly se tak nékolika
riznymi sméry; nékdy se dle n&j dokonce s ideély ,,nové“ zboznosti v Cechach zcela
mijely.*’

Odlisné zdroje vzniku nejsou jedinym rozdilem mezi témito dvéma obrodnymi
hnutimi. Byt' se oba proudy navzijem jistym zplsobem podobaly ve svém obsahu,
vyrazné se odliSovaly ve strategii jeho napliiovani, jak nejposlednéji upozornil Soukup.
Augustinianské zbozZnosti dle néj schazela zejména obdoba meditativni praxe a jejich
pisemnych pomicek, typicka pro severozéapadni devotio; na rozdil od stoupenci této
zbozZnosti také dle Soukupa nekladli roudnicti augustinidni presptiliSny diraz na laicky
zivel a jeho povzneseni. Rozdilny vztah zaujimala ob¢é reformni hnuti také ke
kazatelstvi. Zatimco severozapadni devotio byla alesponn ve svych pocatcich s touto

praxi Uzce propojena, augustiniani, ale ani kartuzidni a dal$i pfedstavitelé¢ aktualnich

' SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra, s. 36-39.
20 SPUNAR, Pavel. Ceskd devotio moderna — fikce a skutecnost, s. 359.
2! Tamtéz.
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spiritualnich tendenci v oblasti feholnich spolecenstvi na néj dle Soukupa nekladli nijak
vyjimeéné silny diraz.** Timto se augustinianska zboZnost vyrazné odliSovala nejen od
severozapadni devotio, ale rovnéz od ,,domaciho* ¢eského reformniho hnuti, které prave
v kdzani nalezlo sviij hlavni sdélovaci prostiedek. Pozornost tomuto specifickému
proudu budeme vénovat v nasledujici podkapitole, ve které blize predstavime Ceské

pozdné¢ stfedoveké kazatelské prostiedi a nékteré jeho vyznamné reprezentanty.

1.2 Kazatelstvi v pozdné stiedovékych Cechach

Se soustavnou kazatelskou ¢innosti v ceském prostiedi lze pocitat nejdiive ve
druhé poloving 12., respektive prvni poloving 13. stoleti.”> Ve méstech tehdejsiho
Ceského kralovstvi pfispély k rozvoji homiletického Zanru a jeho etablovani ve 13. az
14. stoleti vyznamné mendikantské fady.”* Vibec nejaktivngji se vtomto sméru
projevovali dominikani, jejichz diiraz na kazatelskou ¢innost je patrny uz v oficialnim

413

nazvu jejich fadu.® ,,Bratfi kazatelé vytvofili vlastni kazatelsky model, kterym se, byt

Castend nevédomé, pozdéji inspirovali také Gedti reformatofi. V téze dobé se v Cechach
zéroveti roz§ifovala fada oblibenych kazatelskych sbirek zahraniénich dominikand.*®
Jednou z nejvyraznéjsich postav domaci kazatelské scény 1. poloviny 14. stoleti
a ,,vzornym* piikladem vySe popsanych dominikanskych snah se stal Peregrin z Opoli
(71333). Dominikansky ptevor a provincial slezského plivodu byl rovnéZ cinnym
latinsky psanych kd&zéani: Sermones de tempore neboli kdzani o svatcich liturgického
roku a Sermones de sanctis, tedy kazani o svatcich konkrétnich svétci. Vyznam

Peregrinova kazatelstvi pro naSe prostiedi spociva zejména v tom, ze patfil mezi

pritkopniky thematického sermonu.”®

22 SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra, s. 40.
¥ UHLIR, Zden&k. Pocdtky reformniho kazatelstvi v Ceskych zemich ve tieti ctvrtiné 14. stoleti. In:
BRACHA, Krzystof a Martin NODL, ed. Cesko-polské kazatelské vztahy ve stiedovéku. Praha: Filosofia,
2016. Colloquia mediaevalia Pragensia. ISBN 978-80-7007-451-0, s. 17.
* MAREK, Jindtich. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich: Studie
o Jakoubkové postile z let 1413—1414,s. 17.
» Cely nazev fadu dominikanti zni Rdd bratii kazatelii, latinsky Ordo (Fratrum) Praedicatorum, odtud
pak zkratka O.P. nebo OP uvadéna za jménem.
* MAREK, Jindtich. Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich: Studie
o Jakoubkové postile z let 1413—1414,s. 17.
** NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 8070213051, s.
47.
* SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra, s. 299.
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Na Peregrinovo kazatelské¢ dilo svym zplisobem navézal ,,...horlivy Ccesky
napravce mravii™ Mili¢ z Kroméfize (11374),>° ve své dob& nejobliben&jsi a dodnes
zfejm& nejznaméjsi predstavitel predhusitskych reformnich snah.’’ Dominikansky
kazatelsky styl dale po formalni strance rozvijel, avSak proménoval, a tim také inovoval
jeho obsah.*” St&Zejnim tématem jeho kazani se stala kritika mravil kléru, vystupoval
proti svatokupectvi idal$im nepfistojnostem, kterych se tehdy nékteti predstavitelé
cirkve dopoustéli. Skrze kazani se ovSem snazil napravovat také laiky. Z raného obdobi
jeho kazatelské Cinnosti pochéazi sbirka latinskych kazani Abortivus, pronesend ke
knézim a studentim. Milicovo dilo je mj. charakteristické svymi vyraznymi
eschatologickymi a apokalyptickymi prvky. Své nazory na blizici se konec svéta a
pfichod Antikrista vylozil naptiklad v kdzani Sermo de die novissimo a ve spisku
Libellus de Anticristo. V traktatu Epistula ad papam Urbanum V., ktery Mili¢ adresoval
papezi Urbanovi V., nastinil své navrhy na reformu cirkve; vybizi zde papeze k napravé
Spatnych pomérti uvnitt cirkve a také ke svolani vSeobecného koncilu. Z Milicovy
pozdni kazatelské ¢innosti 1ze jmenovat jeho druhou kazatelskou piirucku Gracie Dei,
postily Quadragesimale a Sermones super ,, Venite post me* ¢i jeho Synodalni kazani,
které z povéfeni arcibiskupa tfikrat prednesl duchovenstvu prazské arcidiéze. Mili¢ je
rovnéz autorem &eskych i némeckych modliteb.*

Milicovym ptfedchiidcem a v jistém ohledu rovnéz vzorem byl star§i kazatel
a augustinian némeckého pivodu Konrdd Waldhauser (7‘1369).34 Stejné jako u Milice
lze 1v ptipadé Konrddova dila pozorovat reformni snahy, projevujici se mimo jiné
vjeho poZzadavku na mordlni Zivot knéZi, v jejichz ptipad€ kritizoval zejména
svatokupectvi, jakoZ 1 apel na fadn€ vedeny Zivot po vzoru kiest'anského ideélu, o ktery
by méli usilovat vSichni véfici. Prosazoval autoritu Bible, velky daraz kladl na pojem
veritas.”> Nejéast&ji tvorili Waldhauserovo publikum prazti némedti méitané, ke

kterym kazatel promlouval v rodné feci, latinsky pak kazal duchovnim a studentim

¥ MAREK, Jindfich. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich: Studie

o Jakoubkové postile z let 1413—1414, s. 18.

30 K osobnosti Milige z Kroméfize podrobné LOSKOT, Frantisek. Milic z KroméFize, otec ceské
reformace. Praha: Volna myslenka, 1911. Velici muzové ¢eské reformace.

3 NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura éeského stredovéku do roku 1400, s. 202.

32 UHLIR. Pocdtky reformniho kazatelstvi v ceskych zemich ve tieti ctvrtiné 14. stoleti, s. 17.

* NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura do roku 1400, s. 203-205.

3 K osobnosti Konrada Waldhausera podrobnd LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser, Feholni
kanovnik sv. Augustina, predchiidce Mistra Jana Husa. Praha: Volna myslenka, 1909. Knihovna
Volné myslenky.

3 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, 's. 201-202.
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prazské univerzity.*® Pravé prazskym studentim zasvétil Waldhauser svou Postillu
(celym nazvem Postilla studencium sancte universitatis Pragensis), kterd se za
kazatelova Zivota téSila velké oblibenosti. Vyznamnym spisem je Apologia, kterou se
Waldhauser branil proti vefejnym utoktim mendikantli, s nimiz se dostal do zavaznych
sporu. Apologia nabizi nejenom podrobny popis prubéhu sporu véetné znéni zalobnich
&lankd, ale dosvédeuje rovndz Waldhauserovy reformni postoje, popsané vyse.”’

Z Gsili obou zminénych kazateli vychazel ve svych vlastnich reformnich
snahach také nejmladsi piislusnik této slavné trojice, Matéj z Janova (11393).%® 1 jeho
kazéani se nesla v duchu kritiky tehdejSich pomér, zejména se vyhrazoval proti
prehnanému uctivani svétcii a jejich ostatkii. Vice nez svymi dochovanymi kazanimi
viak proslul spise teoreticky zaméfenymi teologickymi spisy.> Jak upozoriiuje Soukup,
neni to proto, Zze by snad Janov kazatelskou ¢innost zanedbaval, zjeho vlastniho
kazatelského dila vSak neziistalo zachovano mnoho, pouze nékolik jednotlivych kazani,
resp. jejich zlomkd.*® Z t&ch i z dalsiho 1épe zachovaného Janova literarniho dila lze
struén¢ charakterizovat hlavni myslenky, kterym vénoval pozornost: vystupoval
pfedevs§im proti piehnanému uctivani nabozenskych obrazi, svatych a jejich ostatki,
naopak véficim doporucoval co nejcastéjsi, nejlépe kazdodenni ptijimani. Tyto stézejni
myslenky rozpracoval nejdikladnéji ve svém hlavnim dile, Regulae Veteris et Novi
Testamenti, které rozdélil do péti knih. Pét knih Reguli je povazovano za viibec prvni
teoretické ¢i systematické dilo ¢eské reformni teologie, které v dalSim vyvoji ovlivnilo
dila nékterych mladsSich ptedstavitelti ¢eského reformniho kazatelstvi. Nejvice je tento
vliv patrny v dile Jakoubka ze Stfibra a Mikulase z DraZd’an. Janov je rovnéZ autorem
traktatt Super passione Cristi a De decem preceptis.”!

Posledni tii prezentovani kazatel¢ byvaji obvykle oznaCovani coby prvni
inspiratofi Ceského reformniho hnuti. V jejich kazatelské, ptipadné dalsi literarni
¢innosti I1ze vysledovat nékolik podobnych prvki, které povazujeme za ptiznacné pro

reformni snazeni: kritiku duchovenstva, apel na jejich moralni Zivot, vedeny v duchu

> Tamtéz.
3T SMRCKA, Jakub. Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna, s. 86.
#  Kosobnosti Matdje z Janova podrobné SKALICKY, Karel, LASEK, Jan Blahoslav
Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé: sbornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické
fakulte Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000. Brno: L. Marek, 2002. Pontes pragenses (L. Marek).
ISBN 80-86263-36-3; LOSKOT, FrantisSek. M. Matéj z Janova. Praha: Volna myslenka, 1912. Velici
muzové Ceské reformace.
¥ NECHUTOVA. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, s. 205-207.
* SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra, s. 87.
' NECHUTOVA. Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400, s. 205-206.
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apostolského idealu, jakoz i diiraz na fadn¢ vedeny zivot laikli. Pro reformni kazatelstvi
je dale typicky diraz na aktivni nadbozenskou cCinnost laickych véficich, tak, jako ji
pozadoval napiiklad Mili¢ z Kroméfize, projevujici se mimo jiné velmi Castym az
zdiiraznovani kazatelského poslani, které nektefi piislusnici hnuti dokonce vyvySovali
nad autoritu cirkevnich vrchnosti.** Pfikladem t&chto tendenci muiZe byt opét Milic,
ktery kazateliim piiznaval zvlastni statut a povazoval je za nastroj spasy v boji proti
Antikristovi a jeho vérnym, ktefi dle Mili¢e pronikli do vnitinich kruht cirkve. Tento
postoj vuci kazatelskému poslani s eschatologickym prvkem pievzal od Milice i Mat¢j
z Janova. Také on spatioval v dobrych kazatelich ty, ktefi v kone¢né bitvé dobra a zla
napomohou k rozhodujici pordzce Antikrista a jeho vérnych spole¢nikii. Ve své
interpretaci poslednich udélosti existence svéta zachédzi Janov jesté dal, proroka Elidse
nechape jako jedinou bytost, nybrz jako .....cely zdstup svatych kazatelii,“* kteti budou
pasobit v jeho jménd.** Otazka kazani byla tedy pro &eské reformni hnuti zdsadnim,
bytostnym prvkem.

Hlavnim cilem této préace, jak jiz bylo nastinéno v uvodu, bude analyza
kazatelské ¢innosti Johlina z Vodnan, béhem které se zaméfime mimo jiné také na vyse
vytycené prvky, charakteristické pro reformni kazatelstvi. Na jejim zaklad¢ ur¢ime, zda
muzeme tyto typické znaky pozorovat rovnéZ v Johlinové kazatelském projevu. Nejprve

se vSak s pfedmétem naseho zajmu alespoii struéné€ sezndmime v nasledujici kapitole.

42 SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, s. 366.
* Tamtéz.
* Tamtéz, s. 85.
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2 Kazatel Johlin z Vodnan

Vedle ,,velikant“ své doby, které jsme si predstavili v predeslé kapitole, staly
také dal$i pozoruhodné osobnosti zfad duchovenstva, jejichz jména jsou dnes sice
vetejnosti Casto jiz prakticky zapomenuta, presto bychom jejich odkaz neméli prehlizet.
I nekteti dalsi klerici byli zménam naklonéni, ve svém boji vSak ne tak vyrazni: a
samoziejm¢ tu byla i1 druhd strana téch, ktefi s ndzory nespokojenych kazatelt
nesouhlasili a zriznych divodd po zddné zméné netouzili. V této nazorové pestré
smésce duchovnich bychom nalezli také osobu Johlina z Vodnan (}1416). Knéze a
prislusnika fadu augustinidnt-kiizovnikl neni zcela jednoduché zatadit k jedné ze stran
konfliktu. Na rozporuplnost tohoto kazatele nardzi ve studii Predhusitsky kazatel a
basnik Johlin z Vodnan v Trutnové také historik FrantiSek Michdlek Bartos. Mimo jiné
zde tvrdi, ze kdyz novy betlémsky kazatel a nastupce Mistra Jana Husa Jakoubek ze
Stiibra hovoftil o feholnicich, ,,...kteri (kdysi) znali zakon Bozi, ale nemaji odvahu jej
provadet ze strachu pred pfedsz‘aven)ﬁmi,“45 mél na mysli nepochybné také pravé
Johlina. Ten byl dle BartoSova minéni né¢kym, kdo rovnéz ,,...pFipravoval revoluci,
tiebaze, kdy: nastala, nenasel sil, aby se kni pridal “*® Muzeme viak s takovym
zavérem souhlasit? Protoze informaci, tim méné ovétenych, mame o Johlinové Zivoté
jen poskrovnu, odpovéd’ na tuto a dal$i otazky, které by ndm umoznily kazatelovu

osobnost blize poznat, musime hledat pfedevsim v jeho dile.

2.1 Znamé Zivotni udaje

Nejpeclivéji se Johlinové osobnosti doposud vénoval Rudolf Rian, cirkevni
historik, farat Ceskobratrské cirkve evangelické a profesor Husovy &eskoslovenské
evangelické fakulty bohoslovecké®” v Praze.*® Vroce 1930 mu byla ve Vésmiku
Kralovské ceské spolecnosti nauk otiSténa rozsahla studie Johlin z Vodnan, krizovnik
klastera zderazského, ktera je do souCasnosti informacné nejobsahlejSim
bibliografickym zpracovanim kazatelova Zivota, o kterém méame dnes diky Ri¢anovu

peclivému studiu pramend a archivnich materidli o néco konkrétn¢j$i predstavu.

 BARTOS, F. M. Predhusitsky kazatel a bdsnik Johlin z Vodian v Trutnové. In: Krkonose -
Podkrkonosi: viastivédny sbornik. Trutnov, 1967, Sv. 3, s. 59.
“ Tamtéz.
7 0d roku 1950 Komenského evangelické bohoslovecké fakulty (KEBF).
* NESPOR, Zden&k R. Maly slovnik ceskych nekatolickych nabozenskych osobnosti 20. a 21. stoleti.
Praha: Kalich, 2019. ISBN 978-80-7017-261-2, s. 317-318.
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Zakladni informace a vyznamné mezniky Johlinova Zivota, které mohly mit na podobu
jeho literarniho dila jisty dopad, se pokusime stru¢né nastinit i zde.

Neznamou informaci je pro nas jiz rok Johlinova narozeni, obecné se proto
v této souvislosti uvadi pouze konec 14. stoleti bez bliz§iho urceni. Podobné nejasnosti
panuji i ohledné Johlinova détstvi a raného mléadi, o kterém neméme prakticky zadné
informace. Teprve od roku 1389 mame o Johlinové ptlisobeni jisté zpravy. Vime, ze
v této dob& byl jiz n&jaky &as Elenem kanovnického Fadu kiizovnikd Boziho hrobu® a
rovnéz slouzil jako farar v Trutnové. V roce 1389 pfiSel do Prahy, kde sménou ziskal
faru U sv. Viclava na Zderaze na Novém M¢sté prazském. Pravé na tomto misté
vzniklo Johlinovo nejslavnéjsi dilo, trojdilnd Zderazska postila, kterou si vice
ptiblizime v nasledujici podkapitole. Rovnéz se zde vSak ocitnul ve viru nékolika sport,
jez se s nim tahly jesté n&kolik dalsich let.”® Témto rozepfim vénoval pozornost vedle
Rigana jiz zmitiovany F. M. Barto§ ve studii Predhusitsky kazatel a bdsnik Johlin z
Vodnan v Trutnové. Prvni velkou roztrzkou byl spor s laickym ndbozenskym
bratrstvem, které v Johlinové farnosti na izemi tehdej$iho Dobyt¢iho trhu vybudovalo
kapli BoZiho téla. Od cervna roku 1403 se konflikt rozsifil 1 na nového majitele
kaple, jimz byl Cesky narod prazské univerzity, tehdy zastoupeny mistrem Janem
Husem.”' Bylo by jistd zajimavé sledovat, jak a vibec zda se Johlintiv vztah vici
Husovi ubihajicimi roky néjakym zpiisobem transformoval. Jisté¢ mizeme fici pouze to,
ze bychom jej za mistrova ptiznivce pravdépodobné oznacit nemohli. Johlin uml¢eného
Husa pfezil jen o kratky cas, zemiel né€kdy vroce 1416. Lze tak predpokladat
z prament, které¢ dokladaji uprazdnéni Vaclavskeé fary téhoz roku a 18. prosince pak jeji
piedani jistému Bohuiikovi.”* Johlin se tak jen o n&kolik malo let vyhnul bouiim, které
ve jménu jeho byvalého protivnika otfasly v§im tim, co nd§ kazatel pfed svou smrti

znal.

2.2 Dilo
Dlouhou dobu byla za Johlinovu nejvyznamnéj$i praci povazovana takzvana
Zderazska postila (1403—-1404), pojmenovana dle jeho tehdejSiho plsobiste, klastera na

Zderaze. Velké oblibenosti se tésSila zejména v klasterech, kde se dochovala pievazna

¥ Celym nazvem Rdd kiiZovnikii BoZiho hrobu jerusalemského pod Feholi Svatého Augustina.
% RICAN, Rudolf. Johlin z Vodian, kiiizovnik kldstera zderaského. Praha, 1930. [Zvl. ot.: Véstnik kral.
Ces. spolec. nauk. Tt. I. Ro¢. 1929].
I Tamtéz, s. 8—11.
52 RICAN, Rudolf. Johlin z Vodnan, krizovnik klastera zderaského, s. 12.
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&ast jejich rukopisi.”® Je§td pomémé znatnou dobu po Johlinové smrti nachézime
v pramenech o postile zminku, a to diky jistému M. Janu Hertembergerovi, ktery si
vroce 1496 poridil jeden z jejich tii svazkl. Pak se vSak znalost Johlinova odkazu
v podstat¢ ztrdci a kdysi oblibené¢ dilo na delsi dobu wupadlo v zapomnéni.
»Znovuzrozeni se pak postila dockala v 17. stoleti diky Bohuslavu Balbinovi (11688),
ktery se o ni vyjadfoval svelkym obdivem; jejiho autora pak oznacil jako
.. .preslavného sveho casu v Cechdch kazatele.*>*

Dalsim neméné vyznamnym dilem je sbirka postnich kdzéni, znamé jako
Quadragesimale admontské, pojmenovana tentokrat podle rakouského mésta Admont,
ve kterém byl kodex obsahujici sbirku piivodn& uloZen.”® Autorstvi tohoto dila bylo
pomérné dlouho v odbornych kruzich predmétem sport. Se zavéry F. M. BartoSe, ktery
si byl Johlinovym autorstvim jisty,”® nesouhlasi napiiklad Jana Nechutova.”” Kladng se
v této otazce naopak vyslovily autorky editované¢ho vydani Quadragesimale, jenz nam
v této praci slouzi jako vychozi pramen. Ty stejné jako Barto$ upozoriuji predevsim na
velmi vyrazné podobnosti mezi timto dilem a znam&jsi Zderazskou postilou.”®

Johliniiv styl vyjadfovani je origindlni a napadity a diky nékterym specifickym
znaktim pak skute¢n¢ pomérn€ snadno rozpoznatelny. Mezi viibec nejcharakteristicté)si
prvky Johlinova literarné-autorského stylu patii bohaté pouzivani riiznorodych exempel.
Nejednalo se sice o rys vlastni pouze jeho tvorbé, nebot’ ve 13. a 14. stoleti dosahla
obliba uzivani exempel v Cechach svého vrcholu,” hojnost, s jakou jimi kazatel své
promluvy obohacoval, je vSak i1 pfesto pfinejmenSim pozoruhodna; jeho Zderazska
postila je dodnes povazovana za vibec nejvydatnéjsi zdroj exempel v sekundarnim
Vyuiiti.60 Vyjimku pak v tomto sméru nepiedstavuje ani Quadragesimale admontské,

které nds v této praci zajima predev§im. Napfi¢ celym dilem nalezneme témét 50

> Tamtéz, s. 13.

> Tamtéz.

> FLORIANOVA, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA,
Zuzana a SEDINOVA Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), Praha:
OIKOYMENH, 2006. Fontes Latini Bohemorum. ISBN 80-7298-152-8.2006, s. XIII.

* BARTOS, F. M., Pivodce Quadragesimale admontského. In: Jihocesky sbornik historicky, Rog. 16,
1947, ¢. [2], s. 45.

" NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura stiedovéku. Praha, 2000, s. 178.

¥ FLORIANOVA, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA,
Zuzana a SEDINOVA Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s.
XXXVII-XLI.

% VIDMANOVA, Anezka. Exempla v krdlovstvi ceském. In: DVORAK, Karel a Kamil BOLDAN,
LUFFER, Jan, ed. Soupis staroceskych exempel: Index exemplorum paleobohemicorum. 2., rozsitené a
opravené vydani. Praha: Argo, 2016. Folkloristika. ISBN 978-80-257-1767-7, s. 15-17.

5 Tamtéz, s. 16.
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piipadii pouziti exempel,’' a to i pies to, jak autorky reeditované verze upozoriiuji, Ze
sam Johlin se nad jejich velkou oblibou u posluchact oproti ,,zdvaznym* myslenkam
pohorsoval.** Cini tak naptiklad na Bilou sobotu, kdy si stéZuje, e lidé navitévuji
kéazani spise kvili oném zabavnym piibhiim neZ kvili kazatelovu slovu.”® Navzdory
tomu Johlin kazani toho dne prekvapivé zakoncuje dalsi bajkou — predtim si vSak své
konani nezapomene pied pritomnymi nalezité ospravedlnit: ,,...presto vzdycky pridavam
bajku, kviili pravde. Ambroz totiz vika, zZe ucelem bajky je podnécovat k pravde, a proto
se miize vypravet.“** O tom, Ze tento demonstrovany piisny postoj zastaval kazatel spise
jen ,na oko®, sveédci i to, ze Johlin své vazné promluvy casto a s oblibou obohacoval
jesté o dalsi epické vlozky, vCetné riznych piirovnani ¢i legend, nebo o rtizna vypraveni
nacerpand napiiklad zkronik ¢i  encyklopedické literatury.65 Tato beletrizace,
charakteristickd jak pro Quadragesimale admontské, tak pro Zderazskou postilu, je dana
urCenim téchto sbirek pro lidovou zboznost. Jak jiz bylo vysvétleno v predchozi
kapitole, postupné dochdzelo ke zna¢nému rozsifeni okruhu recipientd kazatelského
zanru a objevovaly se pozadavky, aby kdzani mohla byt snadno pfijimana, a to nehled¢
na uroven vzdélani jejich poslucha&i.®® Casto nevzd&lani zastupci z prostého lidu,
takzvani vulgares, tvofili prevaznou ¢ast také Johlinova publika.®” Mimo jiz zminénou
beletrizaci kazatelského projevu o tom svédéi také to, ze Johlin sva kazani pronasel
v CeStiné. Latinsky zaznam feci pak poftidil, jak se domnivaji autorky edice, n€ktery
z pritomnych poslucha¢t primo b&hem kazani.*®

Johlinovy snahy o Zivy a poutavy vyklad a vSechny zminéné zadbavné vlozky
vSak nemély posluchace pouze zaujmout, ale rovnéz je piimét k opravdovému

naslouchani a ptedev§im je pak pohnout k ur¢itému zplsobu chovani.” Hlavnim

°! Florianova, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a
SEDINOV A Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. LIIL
%2 Tamtéz, s. XLVI.
63 Dnes chodi vice lidi (do kostela) kviili tomu, aby si poslechli bajky, nez aby vyslechli kdzani...
Z tohoto diivodu jsou zde mnozi i dnes.“ FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA,
6Z4uzana a SEDINOVA Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. 662.

Tamtéz.
* Florianova, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a
SEDINOVA Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. LIII.
% MAREK, Jindtich. Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich: Studie
o Jakoubkové postile z let 1413—1414,s. 19.
" Florianova, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a
SEDINOVA Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. XV.
6% Tamtéz, s. XXII-XXIV.
% MAREK, Jindfich. Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v eskych zemich: Studie
o Jakoubkoveé postile z let 1413—1414, s. 13.
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smyslem vSech kazatelskych promluv tedy byla vzdy vyzva k upfimnému pokani a
nasledné k aktivni snaze o napravu. Johlinova kazani nejsou vyjimkou; zkazenost
tehdejsiho svéta a pokleslé mravy spolecnosti, jakoz 1 vyzvy k napravé tohoto stavu jsou
kazatele. Doba, ve které Johlin zil a kazal, byla skutecn¢ plnd nejriznéjsich strasti a
problémi, at’ uz bychom si ukazali na dlouhotrvajici krizi cirkve, slozitou politickou
situaci v Ceskych zemich nebo viudypiitomné morové epidemie. NemiiZze nas pak
piekvapit, ze i1 lidé ze vzdélanéjSich kruhit mnohdy propadali chmurnym piedstavam a
néktefi pak povazovali svlij vék dokonce za dobu bliziciho se konce svéta. Vyjimkou,
jak se zda, neni ani naS kazatel, ktery velmi pozorn¢, a mizeme fici se znaCnym
znepokojenim, sleduje déni kolem sebe a v kdzanich pak na nejriznéjsi htichy, kterych
se v jeho ocich tehdejsi spolecnost dopoustéla, ukazuje.

Quadragesimale admontské nam vsSak i1 presto nabizi mnohem vice nez jen
piisnd karajici slova, hrozby a vyzvy k napravé. Diky Johlinovu vypravécéskému talentu
a poutavému liceni tehdejSiho zivota nam pied ofima vyvstava barvity a téméf zivy
obraz spole¢nosti na konci 14. stoleti.”’ Tento pestry svét a predevsim nekteré z jeho
aktért, které¢ se podafilo naSemu kazateli nékdy tak poutavé vylicit, se pokusime
priblizit déle v pribehu prace. Jak jiz bylo zminéno diive, naSe pozornost se bude
soustfedit zejména na piisluSniky duchovenstva ve srovnani s predstaviteli laického
stavu. Jest¢ pfed samotnou analyzou role téchto dvou skupin v Quadragesimale
admontském si vSak v nésledujici kapitole nejprve charakterizujeme a osvétlime, jakou

ulohu sehravaly tyto dva stavy ve sttedovéké spolec¢nosti.

" Florianové, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a
SEDINOVA Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. XXIII.
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3 Klerici a laici ve stfedovéké spoleCnosti

Jesté predtim, nez se pustime do samotné analyzy, je dualezité si stanovit,
s jakymi hlavnimi pojmy budeme v jejim prabéhu pracovat, uvédomit si, v jakém
vyznamu je chdpeme, a vymezit je na tomto misté tak, aby nedoSlo k piipadnému
nedorozuméni. Hlavni pozornost v praci soustfedime na dva rozdilné stavy (ordines)
sttedoveéké spolecnosti, na stav duchovni a stav laicky. Z tohoto divodu hojné
operujeme s pojmy jako klér, klerik/klerici a laik/laici. Ani v dnesni dobé nemaji tyto
vyrazy jedinou definici a rovnéz v minulosti byly chapany, v zavislosti na okolnostech,
ponckud odlisn€. Zatimco v této praci oznacujeme pojmem klerik pouze piislusniky
cirkevni hierarchie, ve stfedovéku spadali obvykle do této kategorie rovnéz sveétsti
¢lenové univerzity. Pod pojmem laik pak chapeme tu ¢éast obyvatelstva, ktera nebyla
soucasti cirkevnich mocenskych struktur; s cirkvi je spojovala jejich vira, nikoliv ufad.
Nase chapani téchto pojmu se tak shoduje s tim, jak je definuje Ottirv slovnik naucny,
ktery vymezuje vyraz clerus jako ,,...stav duchovni, v katolické cirkvi souhrn osob,
zvldstnim svécenim sluzbé bozi oddanych, opatienych moci duchovni, jiz ostatni verici
nejsou ucastni, a dle jistych zdkomii sobé navzdjem podiizenych.“”! Jak se zde dale
uvadi, ,,...clenem duchovniho stavu (klerikem) miize se stati toliko katolicky krestan
muzského pohlavi a stava se jim skrze prijeti tonsury ¢i postrizin, odkudz postupuje ku
Ctveru nizsich svéceni (ostiarius, lector, exorcista, acolythus), pak ku trojimu svéceni
vyssimu (podjahenstvi, jahenstvi a knéZstvi), jehoZ nejvyssi stupen jest svéceni
biskupské. Clen duch. stavu, zvidsté ktery vysSich svéceni prijal, rozezndvd se od
neknézi ¢i laiku podstatné, tak Ze napr. jahen nebo knéz nikdy nemiize stati se laikem, i
kdyby od viry odpadl. Papez mad sveceni biskupské, zaujima vsak co do pravomoci
nejvyssi stupern v duch. stavu, z jehoz clemi sklada se hierarchie.”” S touto definici
vyrazu klérus budeme v této praci zachdzet i my. Pod pojmem klerik tedy nebudeme
chépat pftislusnika univerzitni organizace, ktery neni zaroven ¢lenem duchovenského
stavu, ale pouze ty osoby, které k tomuto stavu skute¢né ndlezely a byly fadnymi c¢leny

cirkevni hierarchie.

™t Ottiry slovnik naucny - illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 5, C — Cechiivky. Praha: J.
Otto, 1892, s. 458.
7 Tamtéz.
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Pod vyrazem laikové uvadi Ottuv slovnik naucny tuto definici: ,,Laikové (z rec.
laos, lid) v katolické cirkvi vsichni kromé knézstva. S pocatku byli tak zvani téz mnisi,
nyni vSak sluji v klasterich bratry laiky (fratres conversi, konvers, sorores conversae,
konversky), kdoz sloZivse pouze slib poslusenstvi nedosdhli svéceni a obstaravaji
obycejne v klastere prdace domaci, nekdy téz remeslné a umélecké. Na rozdil od
reholnikii nazyvaji se téz ostatni knézi knezimi laiky, svétskymi: knez, jehoz posveceni
trestem zruSeno, stava se laikem. Ze stredovéku, kdy vedy byly péstoviany témer
vwhradné v klasterich a knéZstvem, udrzel se ndzev l. ve smyslu neuceni, nezasvécenci,
neukové. — Naddni, jez zakladatel nevyhradil pouze knézim, sluje n. laické.“” Rovn&z
tato definice bude v praci uzivana jako vychozi. Pod pojmem laici jsou zde oznacovani
vSichni ptislusnici cirkve, kteti nenalezi ke kléru, jehoZz charakteristika byla definovana
vyse.

Cirkev se jiz ve svém raném obdobi pokousela fadné rozlisit oba stavy a dat
obéma nalezitou pravni definici. Nejstarsi zndmé doslovné rozliSeni klerikii a laikt
nalezneme v dopisu papeze Klimenta I. z konce 1. stoleti. Zatimco v dobach minulych
oznacoval tfecky vyraz kleros souhrnné vSechny véfici kiestany, nyni nové nalezel
pouze knézstvu, ke kterému v opozici stal laios, prosty lid. K potvrzeni tohoto rozliSeni
dochazelo pak i na prvnich cirkevnich koncilech, potadanych v prib&hu 4. stoleti potg,
co bylo kiestanstvi nejprve zlegalizovano a pozdéji i ustanoveno jako oficidlni
nabozenstvi fimské fiSe. Nové a zasadni dulezitosti doséhla otdzka rozliSeni klerikli a
laikd v 11. stoleti.”* Gregorianské reforma silngji nez jina cirkevni natizeni v dobach
minulych oddélila duchovni osoby od laickych, mimo jiné striktnim zdkazem knéZzského
manzelstvi, resp. konkubinatu. Situaci ovlivnil také postupné se rozhotivajici boj mezi
svétskou a cirkevni moci, takzvany boj o investituru.” Rostouci vliv svétské moci vedl
cirkev v ¢ele spapezem mimo jiné k tomu, aby Iépe definovali postaveni arole
ptislusejici jak kleriktim, tak laikiim. Formulovat rozdily mezi témito dvéma stavy se
pokusil naptiklad Gratianus (fpfed rokem 1160) ve svém Dekretu (Concordantia
discordantium canonum): ,,Jsou dva druhy kiestanii. Jeden ma slouzit Bohu, oddava se
kontemplaci a drzi se stranou svétského ruchu: ten patri ke klerikim [...], tj.

,vyvolenym ‘. Ti nesméji nic vlastnit, musi mit vsSechno spolecné. Druhy druh kiestanu

B Ottirv slovnik naucny - illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 15, Kraj&ij — Ligustrum.
Praha: J. Otto, 1900, s. 567.
™ LE GOFF, Jacques, Franco ALESSIO a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stiedovéku. Praha:
Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-545-3, s. 295.
" LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991. ISBN 80-207-0206-7, s. 113.
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Jsou laikové, coz v latine znaci ,lid‘; tito mohou vlastnit svétské statky, je jim dovoleno
uzavirat snatky, obdélavat piidu, zahdjit spravedlivy boj. PrindsSeji své obétiny na oltar
a odvadéji desatky. “”°

Tato pasaz strucn¢ ukazuje na zakladni rozdily mezi obéma stavy, tj. duchovnim
a svétskym. Stanovuje, co si klerici a laici mohou, a naopak nesmi dovolit, a viditelné
roztazuje oba stavy do zcela odlisnych sfér plisobnosti, byt’ nepiimo. Klerici nemaji dle
Gratiana pravo ani naroky na vlastnictvi jakéhokoliv hmotného majetku, o vSe se musi
délit s ostatnimi; tim je demonstrovédna jejich piislusnost k duchovni sfére. Laikové
mohou nejenom vlastnit majetek, ale také si uzivat dal§ich pozemskych radosti, véetné
napiiklad manzelského svazku; tim v§im jasné nalezeji do sféry svétské. Povinnosti,
které jim zde Gratianus pfipisuje, nejsou nijak komplikované: laici maji odvadét dané a
pfindSet obé&tiny — v Sirokém slova smyslu 1ze pod timto vyrazem chépat vSe, co miize
vétici nabidnout Bohu, nikoliv tedy pouze hmotné pfedméty, ale rovnéz napiiklad
modlitbu ¢i dobry skutek. K povinnostem duchovnich C¢initeld se zde Gratianus
nevyjadiuje, jeho nazor na tuto problematiku vSak nachazime v Dekretu rovnéz: ,, Hiire
se totiz provinuji prelati (predstaveni/duchovni) na lidu, a proto maji byt tito krutéji
trestani nez ostant, jak pravi b. Rehor: “Preldti (predstaveni/duchovni) musi mit na
mysli, Ze pokud se nékdy dopusti cehokoli zvraceného, zasluhuji si tolik smrti, kolik
takovych prikladii zkdazy predaji svym sverenciim. Proto je nezbytné, aby se o to
ostraziteji chranili od provinéni, nebot jejich zvrdcenosti neprinesou smrt jen jim
samotnym.”””” Tento tryvek jasné dokazuje vy3si naroky, jez byly na duchovni &initele
kladeny. Gratianus tvrdi, Ze klerici musi dbat velmi peclivé na vlastni spravné jednani,
nebot’ jsou to pravé oni, ke kterym jejich svéfenci (tj. véfici, o které duchovni pecuji)
vzhlizi a kterym by méli jit klerici spravnym piikladem. Nedbaji-li v§ak duchovni na
tuto skute¢nost a prohfesuji se nedobrymi skutky, je jejich vina dle Gratiana hned

MV

dvojnasobnd; nejen, Ze hiiSnym chovanim trpi jejich vlastni duSe, ale svym Spatnym
piikladem svadéji do podobnych vod rovnéz véfici, kterym by méli byt spravné vzorem.
Tak nepotadni klerici odsuzuji k zatraceni nejen sebe, ale rovnéz své svétence, které by
pfitom méli vést ke spaseni. O vysSich narocich na klér svéd¢i Gratianus i dale, mimo
jiné tvrdi, Ze by klerik mél svymi ctnostmi a uslechtilymi vlastnostmi pfevySovat laické

vetici: ,, Proto je vyzadovana pritomnost lidu pri svéceni kneze, aby vsichni vedeli a byli

7 LE GOFF, Jacques, Franco ALESSIO a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stiedovéku, s. 295.
" FRIEDBERG, Emil. Decretum Gratiani (ed.), Lipsko: Tauchnitz, 1879. Causa 11, questio 3, canon 3
(sv. 1., col. 642-643).
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si jisti, Ze byl na knéze vybran clovek, ktery je vice nez ostatni lidé ctihodny, uceny,
svaty, ktery vice nez ostatni vynika ctnostmi. Necht je u toho pritomen lid, at pak
dodatecné nezni stiznosti, at’ si nikdo nestézZuje. «“78

Neni ziejmé nijak piekvapivé, ze se Gratianovy predstavy stejné jako fada
dalsich ideji uplatiiovaly Iépe v teorii nez v praxi. Gratianus popisoval ideédlni stav,
ktery byl vSak casto od reality znacné vzdaleny. O tom se presvéd¢ime ve
dvou nésledujicich kapitolach, ve kterych se budeme vénovat analyze dvou vybranych
kazatelskych text. Jak dale uvidime, nejraznéjsi zlofady uvnitt cirkve jsou tématem,
kterému oba kazatelé vénovali ve svych dilech mnoho prostoru a pozornosti, a mohou

nam tak byt dikazem, jak moc se mnohdy realita duchovniho stavu odliSovala od

Gratianovych spiSe idealistickych predstav.

"® FRIEDBERG, Emil. Decretum Gratiani (ed.), Lipsko: Tauchnitz, 1879. Causa 8, questio 1, canon 15
(sv. 1, col. 594-595).
28



4 Autorita kleriku a laiki a naroky na né v Quadragesimale
admontském

Johlin byl sice piisnym, ale rovnéz spravedlivym soudcem a svou kritiku
nesméroval pouze jednim, ale hned nékolika sméry. Obracel se jak na bohaté, tak i na
chudé, na osoby svétské, ale také do vlastnich fad. Nezalekl se svou kritiku sméfovat
ani do ,,vysSich mist* a béhem kézani se obracel také na urozené hiisniky, stejné jako na
dalsi spolecensky vysoko postavené osoby. V nasledujicich podkapitolach
charakterizujeme zakladni skupiny obyvatelstva, na které se Johlin béhem kazani
nejcastéji obracel, zjeho promluv pak vysledujeme jeho hlavni vytky vaci nim a
pripadné kazatelovy apely na jejich napravu. Tim, co nas bude zajimat predevsim, je
Johlintiv pfistup ke dvéma rozlicnym skupindm obyvatelstva, klerikiim a laikim.
Vysledujeme, jaky postoj kazatel k obéma staviim zastava, jaké prohteSky jim vytyka,
co po nich pozaduje. Zajimat nds bude pfedev§im rdmec otdzky zodpovednosti za spasu
duse — zjistime, zda tuto zodpovédnost pripisuje Johlin spiSe klerikiim, nebo zda po
svych posluchadich pozaduje také vlastni snahu o osobni napravu, tak, jak to bylo
typické zejména pro dobové reformni kazatele. Timto zplisobem se nam podafi ptiblizit
a pochopit nejen dobové redlie a konkrétni historické dilo, ale také samotnou osobnost

Johlina z Vodnan.

4.1 Hodnostari

Pti analyze jednotlivych kazani si lze povSimnout, Ze ackoliv pachdni hiiSnych
a nebohulibych skutkli se dotyka v Johlinové pohledu prakticky kazdé spoleCenské
vrstvy, viditeln€ rozdilny pfistup si kazatel chova v otazce autority ¢i zodpoveédnosti
jednotlivych skupin. Zatimco tak ,,obycejni* lidé ublizuji svym hiiSnym chovanim
pfedevS§im sobé, takzvani ,hodnostafi (které Johlin oznaCuje vyrazem principes,
hovoii-li o svétskych hodnostafich, pro duchovni hodnostdie pak uziva oznaceni
prelati) maji dle Johlina zodpovédnost nejen za sebe, ale pravé také za zbylé vrstvy
obyvatelstva. Diikazy tohoto rozdilného vnimani nachdzime v Quadragesimale na vice
mistech. Napftiklad v kdzani ve ¢tvrtek po Popelecni stfedé Johlin nabada své publikum:
»A trebaze se k Bohu mame navratit vsichni, prece hlavné a predevsim svetsti i

duchovni hodnostdFi, ti by se méli v prvni Fadé navrdtit.“” Svoji pobidku nezapomene

7 FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a SEDINOVA Hana.
Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. 351-352.
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vzapéti odivodnit: ,,Kdyby se tito lide, totiz sveétsti a duchovni hodnostari, navratili
(k Bohu), pak by se lid také rychle navratil, protoze navratu hodnostari si kazdy
povsimne.® Johlin zde apeluje na vysoce postavené piisluiniky obou stavi, jak
duchovniho, tak i svétského. Diivod se piitom zda byt prosty; hodnostafi, nehled¢€ na to,
z jakého stavu pochdazeji, jsou jednoduse vice ,,na o¢ich®. Diky svému postaveni se ve
spoleCnosti mohou (nebo maji) stait rovnéz moralnim vzorem, a vést tak dalsi
k nasledovani vlastniho ptikladu. V piipadé dalSich zminek o prelatech, tj. duchovnich
hodnostafich, lze vSak pfesto pozorovat, ze pravé tém pfipisuje Johlin vice
zodpovédnosti za laické vétici a jejich spravné vedeni nez hodnostaiim ze svétského
prostiedi. Pfikladem muize byt napiiklad uryvek z pondé€lniho kazani po prvni ned¢li
postni, kdy Johlin hovoii o tom, Ze Kristus potrestd vSechny nehodné véfici, zvidste
vSak prave prelaty a dalSi duchovni pastyie, ktefi zanedbavaji péci o véticl.*! Takovou
povinnost kazatel v zadném kazani svétskym hodnostariim nepfipisuje. Johlinovy
naroky na oba typy hodnostaii se tedy shoduji v pozadavku na vedeni mravného,
ctnostného Zivota, kterym mohou jit tito lidé béZnému obyvatelstvu piikladem. OdliSuji

se v pozadavku péce o vetici, ktery Johlin klade pouze na duchovni hodnostéte.

4.2 Bohadi

Znacéng ostfejsi a kritictéjsi pfistup zastava Johlin ve vztahu k ,,bohacim*
(dives). Tato blize nespecifikovand skupina lidi se stdvd pomérné castym teréem
kazatelova tvrdého soudu. Obraci se na n¢ naptiklad béhem ké&zani na druhou postni
nedéli, vytyka jim lakotu a diirazné je nabada k tomu, aby se o plody svého bohatstvi
rozdélili s chudsimi: ,,0, vy bohaci, pomyslete zde na vase stoly, aby z nich chudym

182 Nebojacng se ve stejné chvili opie i o domn&lé nekalé

padala alespon sousta
praktiky, kterymi méli bohaci pfijit ke svému majetku, kdyz hromuje: ,.Jako bohac
sedis u stolu, mas zlaté nebo stribrné pohary, a snad vsechno je ziskano Spatnym
zpiisobem — lichvou a loupezemi. > Pozadavek na to, aby se bohadi starali jistym
zpusobem o chudsi obyvatelstvo, vznasi Johlin v Quadragesimale na vice mistech. Tak
naptiklad béhem kéazani v pond€li po prvni nedé€li postni kritizuje dobové poméry, které

v tomto ohledu zdaleka nespliiovaly jeho ptredstavy, kdyz bohd¢im vytyka, ze jsou

8 Tamtéz, s. 352.
1 Tamtéz, s. 379.
82 Tamtéz, s. 423.
8 Tamtéz.
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ziejme viditelné ,,dobfe ziveni®, a hledi si tak pravdépodobné vice vlastniho blahobytu,
nez aby se starali o potiebné.* Podobn& b&hem kazani v pond&li po Kvétné ned&li
vyzyva Johlin bohéce, aby do svych ptibytkl pozvali chudé; jak vSak dodava, bohati

85 o~ ‘1<, 86
“* nezli chudaky.

s vétSi chuti pohosti lidi nehodné, ,,pochlebniky a nactiutrhace
Kazatel pfitom na lakomstvi a dalsi prohfesky bohacl pouze neupozoriiuje, ale rovnéz
je varuje pred moznymi nasledky, tak jako to ¢ini naptiklad v patek po Popelecni stred¢:
Zatraceni hrozi bohaciim, kteri Ipéji jen na svém majethku.®” Daliim divodem, kvali
kterému jsou bohaci ¢asto nasemu kazateli trnem v oku, je jejich domnéla marnivost a
rozmafilost. Tak napiiklad se béhem kézani ve stifedu po tfeti nedé€li postni Johlin chape
této tématiky takto: ,.Stejné tak vy viichni chcete byt cisti vné, a nikoli uvniti. O, kolikrdt
se divas do zrcadla a upravujes na sobé Saty!“®® Pro podporu svého tvrzeni se obraci na
autoritu cirkevniho otce: ,,Proto Fika Rehor: Je to podivuhodné, chces mit vSechno v
Cistoté, tu manzelku, tu sluzebnou. O, kéz by byla jedind véc z toho Cistd, tvoje duse!
Kolikrdt jsi byl v ldznich a omyval jsi télo - a dusi moznd nikde.“® A&koli se v tomto
konkrétnim ryvku Johlin nezmifiuje o tom, Ze hovoii pifimo k bohacim jako na jinych
mistech v Quadragesimale, z vice ndznakl je pravdépodobné, Ze se jeho promluva tyka
pravé zamoznych obcfanit — hovoii o marnivém prohliZzeni se v zrcadle, o sluzebné,
kterou tento ¢lovék zaméstnava, a v neposledni fad€ o laznich, které tito lidé dle Johlina
navs§tévuji — vSe zminéné by se pravdépodobné osobné nedotykalo nemajetného
Clovéka. Na sklony k marnivosti této skupiny upozoriiuje jeSté béhem paté nedéle
postni, kdy v kdzani opét apeluje ptimo na jeji ptislusniky: ,,Zapiste si to, vy bohati, do
sveho srdce a premyslejte o tom, vy si totiz pisete a malujete ve svych domech spoustu
neuzitecnych veci a nechdvate si krumplovat strevice, radsi si vsak zapiste a
zaznamenejte toto.“”° A pozdgji téhoz dne se obraci k bohattim jests jednou: ,,Slyste to
dobre, vy darmozrouti, kteri tolik stojite o prazdnou slavu a vynakladate na ni mnoho
penéz, at uz je davite do Satii &i do jinyeh véei ' Opét zde bohati nejsou sice primo

osloveni, nicméné z Johlinovych slov o vynakladani vétSich financnich castek lze

8 Tak jsou nyni mnozi bohdci vypaseni a nestaraji se o chudé a tak ddle.“ Tamtéz, s. 381.
% Tamtéz, s. 628.
8 Poslyste, vy bohati, kdy veceri Kristus s vami? Patrné nikdy. Uz ted’ byste méli pozvat alespoii chudé a
umyt jim nohy. Ale co vy? Vy si zvete jen pochlebniky a nactiutrhace.” Tamtéz.
¥ Tamtéz, s. 360.
% Tamtéz, s. 489.
% Tamtéz, s. 489.
% Tamtéz, s. 566—567.
! Tamtéz, s. 570.
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logicky usuzovat, ze méa na mysli lidi zdmozné, kteti zminénymi penézi disponuji a pak
je utraceji za nepotiebné véci, pro ziskdni oné prazdné slavy. O tom, Ze jsou bohaci
svymi mnohymi nefestmi nachylnéjsi k pokuSeni nez lidé z chudSich pomért, svédci
kazatel na prvni ned¢€li postni: ,,Bohdci se posti nepravidelné, a tak si s nimi dabel hraje
Jjako kocka s mysi“°* A v neposledni fad& Johlin bohage obvifuje také z netrp&livosti.
Béhem kazani v patek po paté nedéli postni se k tomu vyjadiuje takto: ,,...avsak bohaci,
kteri si mysli, ze budou na tomto sveté dlouhou radu dni, ti zde neuméji nic snaset
trpélivé bez hlasitého projevu nespokojenosti, ale hned reptaji proti Bohu.*”

Na zéklad¢ prezentovanych uryvka si lze Johlinliv postoj k majetnym obc¢antim,
o nichz hovoti pomérn¢ stru¢né bez blizsi specifikace jako o bohécich, shrnout zhruba
takto: na rozdil od dfive zminénych hodnostaii Johlin nespatiuje v bohacich osoby
hodné nasledovani, nepfisuzuje jim podobnou moralni autoritu. Naopak se zda, ze
bohati lidé jsou vjeho ocich mnohem néachylné€jsi k hiisSnému chovani, at’ uz
k lakomstvi, nebo marnivosti. Ackoliv se Johlinova kritika, jak se pokusime prezentovat
pozd¢ji, dotyka 1 lidi nemajetnych, pieci jen lze napti¢ Quadragesimalem narazit na
takové uryvky, které svéd¢i o tom, ze Johlin skutecné pfipisuje bohaflim vice
negativnich vlastnosti: napiiklad béhem kazani v utery po treti nedéli postni tvrdi, ze
zatimco prosti lidé pfijimaji pokarani ochotnéji, bohatym na rozdil od nich neni
kazatelovo napomenuti uz tolik po chuti.”* Podobn& i v utery po prvni ned&li postni
tvrdi Johlin, Zze bohaCem neotfesou téméi zadna kazatelova slova, at’ si bozi sluzebnik
kéaze, o em chce.” Jeho kritika sméfuje dle predlozenych uryvkia predevdim k tomu,
aby tito lidé spravedlivéji nakladali se svym bohatstvim, neutrdceli za vSemozné
zbytecnosti, ale rad¢ji se alespont o ¢ast svého jméni rozdélili s ostatnimi, predevSim

s nejpotiebnéjSimi.

4.3 Klerici
Jednim z velmi Castych tercii Johlinovy kritiky se stavaji jeho soukmenovci z fad
cirkve. Dlivodd, pro¢ tomu tak je, je moznych jmenovat vice. Zaprvé je tu ona moralni

autorita, kterou Johlin pfipisuje viibec hodnostaiim jako takovym (viz prvni odstavec

” Tamtéz, s. 372.
” Tamtéz, s. 600.
% Prosti ochotné pfijimaji pokdrdni, ale bohati, ti se nedaji jen tak pokdrat“. Tamtéz, s. 484.
% ...tak ani u bohdcii nikdy nenastane nebo jen ziidka nastivd — hnuti z Boziho popudu... At si kazatel o
trestech pekelnych nebo o nécem jiném kaze, co chce, (bohdac) se o to nestara a neda sebou otrast.
Tamtéz, s. 385.
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kapitoly), ale jak se zda zdalSich uryvkl, jsou to témét vSichni predstavitelé
duchovenstva, ktefi maji dle Johlina na spase svych oveéek zasadni vliv. Cini tak pfitom
bez ohledu na jejich spoleCenské postaveni ¢i funkci, a své slova tak sméiuje jak
vysokym prelatim, tak i,obyCejnym* knézim a mnichim. Jiz v prvnim kazani
v Quadragesimale, tedy na Popelecni stfedu, Johlin tuto autoritu klerikii zcela bez
pochyby potvrzuje témito slovy: ,,Vite, Ze by ovce casto zabloudila, kdyby na ni pastyr
nedohlédl. Tak by tomu bylo i s vami, kdyby na vés duchovni a kazatelé nedohlédli.<*°
Ackoli se jedna jen o kratky aryvek, je z néj patrné, Ze autorita duchovenstva, alespon
v moralni roving, byla pro Johlina né¢im zcela predpoklddanym a pfirozenym. Rovnéz

(24

z n¢j mizeme odvodit, ze pravé duchovni péce o verici byla dle naseho kazatele tim
pondé€li po prvni nedéli postni, kdy béhem kézani upozoriuje na to, ze ,,Kristus vSechny
nehodné potrestd, zvlasté duchovni pastyie a preldty, kteii nepecuji o vérici.“’ Z téchto
a dalsich uryvki, které lze v Quadragesimale nalézt, 1ze urcit, jak nd$ kazatel vnimal
roli duchovnich, a také, jaké ukoly a povinnosti klerikim dle Johlina pfisluseli; na
prvnim misté stala predevsim fadna duchovni péce o véfici.

PInéni vlastnich povinnosti, které vyplyvaji z duchovniho ufadu, ovsSem
nestacilo; Johlin spolu s timto vznasi na kleriky dalsi pozadavek, a to ten, aby §li svym
vlastnim Zivotem véficim dobrym piikladem. Zadaji-li knéZi po lidu vedeni ctnostného
Zivota, sami vSak Ziji nefestn¢, miji se dle kazatele jejich snaha s Gi¢inkem, jak se o tom
zmifiuje napiiklad v pond&li po &tvrté nedéli postni.”® Je tedy pochopitelné, prog je pro
Johlina tak dtlezité obracet se pravé na né¢, ziejmé si dobfe uvédomoval pravdivost
latinského uslovi ,,Verba movent, exempla trahunt**® V ttery po druhé nedéli postni
popisuje Johlin béhem kéazéni idealni vlastnosti, které by méli klerikiim pftisluset.
Duchovni maji dle néj zachovéavat ¢istotu; usilovat a bojovat za jednotu cirkve; maji byt
milosrdni, a tuto ctnost péstovat vice neZ ostatni; v neposledni fadé¢ maji usilovat o

r s . , 1
napravu lidi a také zachovéavat pravdomluvnost.'®”

% Tamtéz, s. 345.

7 Tamtéz, s. 379.

% Spatné si vSak pocinaji knéi, kteri lidi obtékdvaji dobrymi radami a Fecmi, pak je vsak rdousi
prikladem svého spatného Zivota.* Tamtéz, s. 523.

% Slova hybaji (podnécuji, povzbuzuji, dojimaji, motivuji), piiklady tahnou.

1" FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a SEDINOVA Hana.
Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. 435.
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Druhou skute¢nosti, na kterou nesmime zapomenout, je vsak to, ze klerici i pies
tuto duchovni autoritu, kterd jim byla obecné pfisuzovana, nesli véticim ani zdaleka
vzdy spravnym piikladem. O co vic, véfime-li dobovym prameniim, to platilo o
Johlinové dobé! Nemusime vSak chodit daleko, nemalé mnozstvi poznamek o této
skuteCnosti v Quadragesimale svédci o tom, ze byl morélni upadek kléru nécim, co si s
bolesti uvédomoval a dobie vnimal i nd$ kazatel. Hiicht a Spatnosti, které Johlin
klerikim pfisuzuje, totiz skutecn¢ neni malo. Jednim z dlouhé tady pokleskil je tak
naptiklad pycha. Tak si Johlin v kazani v ttery po druhé ned¢€li postni vyptjcuje slova
svatého Augustina, kdyz se pokousi postihnout skodlivost této netesti: ,,Je mnoho lidi,
kteri maji mnoho péknych satu, ale kdyz se do nich da mol, znici je. Tak mnozi knézi
konaji leckdy mnoho dobrého, zpivaji votivni mse, vstavaji casné rano. A to vSechno by
byly dobré skutky, kdyby nebylo toho jednoho, co vie znici, totiz marné pychy <" Ve
ctvrtek po prvni ned€li postni se jakoby piimo obraci k samotnym zpychlym
feholnikim, kterym vytykd naduté chovani, plynouci z pfislusnosti ke konkrétnim
radiim. Jak vSak nd$ kazatel zdlraznuje, samotna piislusnost k fadu ¢lovéka nesvéti;
feholnici maji pfedev§im dbat na to, aby svymi skutky skute¢né nasledovali bohulibé
zivoty onéch tadovych svétct: ,,Toto by Kristus mohl rici také nam, kdyz se chvalime
a rikame: my patrime k radu svatého Augustina, my k radu svatého Bernarda. Dobre,
ale kde jsou v nds jejich skutky?<'® O pysnych duchovnich, tentokrat konkrétng o
faratich a opatech, hovoii Johlin béhem kazani v ttery po druhé nedéli postni. Obvifuje
je ztoho, ze chtéji byt oslovovani jako péni, nikoliv jako knézi, pfestoze jim toto
osloveni dle naSeho kazatele pfislusi vice, nebot prvni osloveni je jiZz vyhrazeno
jedinému Mistrovi.'”

Dobovy upadek knézského stavu dobie ilustruji i Johlinovy vytky tykajici se
porusovani feholniho celibétu, tak, jako o tom svéd¢i naptiklad béhem kézani na prvni
nedé€li postni: ,,Nekteri knézi kuprikladu navstévuji své duchovni dcery, sedi pospolu
s nimi, az dojde na slova.: ,, Neni nade mne, draha:* pak nasleduji hned pohledy, hned
objimani.“"* Ke stejnému neduhu se vraci je§té bdhem kazéni v ttery po druhé nedsli
postni: ,,Protoze, jak pravi Jan Zlatousty, je — béda — mnoho knézi, kteri mluvi prisné o

poslednim soudném dnu. Rekl bys, Ze (takovy knéz) je opravdu svaty, a piece ma déti, a

" Tamtéz, s. 436.

12 Tamtéz, s. 402.

195 Mnohym opatiim a fardiim se nelibi, kdyz jsou nazyvani knézimi, ale chtéji byt stejné jako farizeové
oslovovani ,,pane . Vy to viak necinite, protoze Mistr je jen jeden.” Tamtéz, s. 437.

1% Tamtéz, s. 372.
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knézi sami se nehrozi toho, Ze maji manzelky a syny, ale ty, kdyz to uslysis, boj se a tak
dale.“'® Johlin se zde jakoby piimo obraci na své posluchade z necirkevnich kruhg,
kdyz je nabada, aby se bali, ackoliv sami neposlusni knézi podle n¢j tak necini a za své
hiisné skutky se nijak nestydi, ani se neobavaji soudného dne. Uz v této nepatrné
zmince bychom mohli citit jistou nerovnovahu mezi tim, jak se Johlin stavi k provinéni
obou stavu.

Velikym problémem cirkve t¢ doby bylo rovnéz zneuzivani jejiho majetku
a mnohoobro¢nictvi. Svédci o tom 1 nas kazatel, kdyz béhem kéazéani v pond¢€li po prvni
nedéli postni varuje duchovni hodnostaie, ktefi se dle jeho slov ,,...nyni vdleji
v prebenddach,“'* aby nedopadli jako jezek v Petrové Reduktoriu, ktery kvili své
nenasytnosti a hamiznosti nebyl pozdéji schopny uniknout psiim. Po varovani navic

Coa . o . ;107
neopomene dodat, ,,...a to se v zZdadné dobé nedélo vice nez nyni,*

¢imZ potvrzuje
zavaznost celé situace. Ve ctvrtek po druhé ned€li postni oznacuje Johlin
mnohoobro¢niky jako ,.chlubily a ctiZddostivee,“'" kritizuje ty, ktefi si ze zistnych
divodu opattuji fadu hodnosti, az maji ,,...tolik prebend, kolika by se mohlo uzivit deset
lidi ' V utery po tieti ned&li postni se v kazani vraci ke stejnému nesvaru znovu, kdyz
pritomnym tika: ,,Tak by méli jednat prelati, usilovat o takovy zisk, aby ziskali duse. Oni
ale usiluji o to, aby ziskali prebendy a tak ddle.'"°

O tom, Ze jsou klerikiim blizka viibec vSechna lidsk4 pokuSeni a Ze je pro né
velmi ldkavé opustit svilj zivot a vrhnout se do Zivota svétského, svédci Johlin
v Quadragesimale nékolikrat. Naptiklad v kdzani na prvni nedé€li postni s povzdechem
shledava, ze ,,...mnozi lidé, a zejména reholnici, se vSak snazi uplatnit v oblastech, které
rmouti tim, jak snadno zapomenou feholnici na své poslani a zbéhnou ke svétskému
zivotu: ,,Tak se, béda, déje casto mezi nami, a nejvice mezi reholniky. Béda, ziidka se
vyskytne néjaka valka, aby se ji nezucastnil néktery z mnichu, kdyz se zbavi tonsury,

. R I R 112
oblece se do svétskych satu, a tak se stane svétskym clovekem.*

195 Tamtéz, s. 436.

196 Tamtéz, s. 378-379.
197 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 450.

1 Tamtéz.

"0 Tamtéz, s. 485.

" Tamtéz, s. 372.

"2 Tamtéz, s. 376-377.
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Vsechny tyto poklesky, kterych se klerici dle Johlina dopoustéli, jim vsak,
alespont z pohledu naseho kazatele, neubiraly nic na jejich autorité. Johlinova vira
v jejich silnou vedouci roli v tehdejsim nébozenském zivoté byla jiz demonstrovana
vyse, nicméné v Quadragesimale najdeme k tomuto tématu jeSté tadu dalSich
pfipominek. Navzdory silné kritice kléru Johlin svym laickym posluchactim vysvétluje,
ze 1 pres Cetné prohfesky knézi a dalSiho duchovenstva je jejich autorita stale platna a
nezpochybnitelnd, tak jako v kazani vutery po druhé ned€li postni: ,Je mozZno
namitnout, zZe knéz sam jedna Spatné. Ale Buh nam prikazuje, abychom ho
poslouchali.“'® V témze kazani o néco pozd&ji dodava: ,,Tak je tomu is dobrym a
Spatnym knézem: oba mohou odstranit tvou necistotu. A proto nepohrdej Spatnym
knézem, ale cti ho pro jeho diistojenstvi.“''* Takové nazory ns mozna po predchazejici
siln¢ kritice piekvapi, pochopime je vSak 1épe, kdyz si uvédomime, Ze autorita klerika
byla pro naseho kazatele nezpochybnitelnym Bozim zamérem, o kterém nyni lidem jiz
nepiislusi diskutovat. Ditkazem ndm miize byt Johlinovo kézani na tfeti ned¢€li postni,
béhem kterého ostie odsuzuje ty, ktefi se rouhaji Bohu svym odporem ke zpovédi:
»~Mnozi Fikaji: ,, Bith vSechno dobre zaridil, jen zpoveéd' Spatne. UboZaci! Bith to ucinil
kvuli nim! Dokud se Bith nenarodil, zpovéd neexistovala, ale kdyz se narodil, tehdy svou
moc svéril knézim. <!> V utery po tieti ned&li postni se k podobnému tématu vraci
znovu: ,,Mohl bys vsak namitnout: Jak mé miize knéz exkomunikovat? Hle, coz nemiize
pan predat svou moc purkrabimu? Tak Kristus predal (moc) knézim, kdyz rekl: Cokoli
svazes a tak ddle. Petr pak rekl: Kolikrat a tak dale. Kristus necekal na odpoved’ a sam
prohldsil: pravim ti, ne sedmkrat, ale sedmdesatkrdt sedmkrat. O Kriste, kolikrdt chees,
abychom se stali dobrymi, a mnozi neuposlechnou ani jednou!*''® V tomto tryvku
hovoii Johlin o moci knéZzi, ktefi, jak se zd4, maji zcela pfirozené plnou kontrolu nad
duchovnim Zivotem jedince. I zde nezapomene tyto pravomoci kléru odlivodnit tim, Ze
jim byla tato moc pfedéna Kristem, a je v tom piipadé zcela legitimni. Tteti Uryvek,
ktery svéd¢i o Johlinové naprostém piesvédceni o spravnosti této duchovni autority,
pochézi z patecniho kazani po ctvrté nedéli postni. Johlin zde opét hovoii o knézské
moci, kterd, jak jsme jiz vidé€li vyse, je dle n€j bozského ptivodu. Pouze knézi jsou tak

dle kazatele na pozemském svété témi jedinymi, kdo muze provinilcm udé¢lit

'3 Tamtéz, s. 435
"4 Tamtéz, s. 435
15 Tamtéz, s. 474.
"6 Tamtéz, s. 485.
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rozhfeSeni, byt by jim jiz bylo odpusSténo samotnym Panem: ,.Bith nékdy miize
prostrednictvim své milosti ¢i svatosti odpustit hiichy. Sveril ale svou moc knézim, a
proto i clovek, byt by byl ve skrytu osvobozen od hiichu samotnym Bohem, musi vzdy
PpFijit ke knézi a nesmi jim pohrdat. <"

Béhem sobotniho kdzani po prvni ned€li postni Ize v Johlinové feci nalézt dalsi
véty, které velmi jasné svéd¢i o tom, jaky postoj nas kazatel k obéma staviim, alespon
v otazce viry a spasy, zastaval. Zatimco feholniky pfirovnava k Bozi tvari, laici jsou
podle né&j pouze jeho Satem, ktery se, na rozdil pravé od tvare, dotyka zemé: ,,...néktert
Jsou totiz jako tvar Bozi, a to jsou Feholnici, kteri by se meli promenit, aby Zili svaté.
Nékteri jsou jako Sat BoZi, a to jste vy sveétsti lide, protoze Sat se tahne po zemi. Tak
stojite nize nez reholnici, kterii by se méli proménit a konat dobré skutky.“''® Dle Johlina
jsou to prave feholnici, kteti by se méli pfedev§im napravit a pravdépodobné v zajmu
celé spolecnosti Cinit dobré skutky. Nehovoii sice o tom, ze by o to stejné neméli
usilovat ani lidé svétsti, nicméné z jeho slov je patrné, ze praveé aktivita feholnikii bude
mit v tomto ohledu mnohem vétsi vahu. V souvislosti s dalSimi uryvky, které jsme si
diive v praci prezentovali a analyzovali, miZeme tvrdit, Ze zndmky takového postoje
nalezneme napii¢ celym pramenem, a nejsou tedy zalezitosti jediného vybraného
uryvku, nybrz dobte ilustruji a vypovidaji o vnitinim smysleni naseho kazatele.

Jak lze tedy na zdklad¢ zde prezentovanych vybranych pasazi z textu shrnout
JohlinGv postoj ke klerikiim a jeho poZzadavky na né? Za pomoci relevantnich uryvki
z Quadragesimale admontského jsme dokazali, Ze Johlin choval k duchovenskému
stavu velikou uctu. To mu sice nebranilo v mnohdy aZ velmi ostré kritice nejriznéjSich
prohieski, kterych se klerici dopoustéli, nicméné i pies tyto pfisné soudy Johlin nikdy
nezpochybiiuje zmocnénost a zplsobilost duchovnich ¢initeld k vykonu jejich ufadi a
také k zastdvani vidci role v naboZenském zivoté laikli. Naopak, daval si zéaleZet na
tom, aby pfed svymi posluchaci tuto jejich autoritu ospravedliioval a obhajoval jeji
legitimitu. Mizeme se tedy ptat, pro¢ se vitbec Johlin do vefejné kritiky kléru poustél,
pokud nechtél, aby byla jejich autorita v o€ich laickych véficich jakkoliv poskozena.
Jako mozné hypotéza se jevi skutecnost, Ze nevhodné chovani nékterych kleriki bylo

laiklim jiz tak viditelné, ze jej jednoduSe nebylo mozné zcela popirat ¢i jej zlehCovat; na

"7 Tamtéz, s. 551.
"8 Tamtéz, s. 413.
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tuto skute¢nost sam kazatel dokonce upozoriiuje pii kézani na patou nedéli postni.'"

Johlin mohl proto k uklidnéni svych ovecek zvolit upfimnéjsi cestu, pfiznat, ze se
klerici skutecné dopousti Spatnych c¢inti, zaroven vSak dikladné trvat na jejich
neoblomné autorité, zdlraznovat jeji bozsky puvod, a presvédCovat tak posluchace

o legitimité celé situace.

4.4 Predstavitelé laického stavu

Abychom mohli potvrdit zavér z predeslé kapitoly, je nutné podrobit analyze
nejen ty uryvky, které se dotykaji kléru, ale také ty uryvky, ve kterych se Johlin
specificky vénuje pfislusnikim svétského stavu. Po hodnostafich, bohacich a
duchovnich se tedy zamé&fime na laiky, tedy ty lidi, ktefi nezastavali zddny z cirkevnich
ufadu, a tudiz nebyli soucasti cirkevni hierarchie; s cirkvi je spojovala jejich vira. Tito
lidé v realit¢ tvotili nejpocetnéjsi Cast kazatelova publika, a tak pravé jim byla Johlinova
kazani urcena predevsim. Dokazuje nam to sam kazatel, ktery své posluchace oznacoval
jako vos vulgares & vos seculares.'™ O tom, jak pravé tato skute¢nost ovlivnila
formalni 1 obsahovou podobu Johlinova ké&zani, jsme jiZ hovotili. Jak bychom si tedy
mohli Johlinovy posluchace piedstavovat? Vzhledem k tomu, Zze Johlin svd kazani
pronasel v hlavnim mésté, samotném srdci kralovstvi, jaddrem jeho posluchacstva byli
zejména méstané. Ackoliv Johlin nikdy neoslovuje Zadnou urcitou skupinu z laického
obyvatelstva pfimo, pfesto bychom mohli v jeho fe¢i vysledovat, kdo také pattil ke
kazatelovym posluchactim; jednalo se ziejmé o nejriznéjsi obchodniky a kupce, trhovce
a femeslniky, déle se Johlin zminuje naptiklad o radnich, konSelech, a dalSich. O tom,
jaci tito lidé byli, ¢i spiSe jak je vnimal nas kazatel, se diky Quadragesimale dozvidame
jesté vice. Ackoli by se po pfedchozich ukdzkach mohlo zdat, Zze pravé na bedrech
kleriki spociva, alespont podle Johlinova vykladu, vSechno zlo svéta, nenechme se
mylit; laici nejsou v jeho ocich ¢asto o moc lepSimi. I oni se dle kazatele prohiesu;i
nejriznéjsimi skutky, coz jim Johlin ¢asto a diirazné béhem svych kézéani piipomina.

Na své neposlusné ovecky se piimo obraci béhem kazani na Popelecni stfedu,
jenz je v Quadragesimale zaznamenané jako prvni. Vzhledem k tomu, Ze se lidé
v kostele seSli pouhy den po masopustnim veseli, zfejm& nas neptekvapi, s jakymi

vytkami se na né nas kazatel obraci: ,,Rikam to proto, Ze vcera zasvitilo na néekteré lidi

"9 Lidé nékdy nevéri kazateliim, protoze vidi rozpor mezi jejich veci a jejich skutky.* Tamtéz, s. 565.

120 Florianové, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana
a SEDINOV A Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. XV.
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slunce, tj. svetské veseli a blaznovstvi, takze dosud lezi s udy zmoZenymi unavou a snad
lezi pFi zavienych oknech z obavy, aby na né nezasvitilo skutecné slunce. Proto je vas
ted’ méné.“'?' Jak se zda, stejnd jako dnes tekl i pfi tehdejsich slavnostech alkohol
proudem a néktefi jej pti takovych prilezitostech neuzivali zrovna stfidmé. Presto se zda
byt kazatelovo karani spiSe mirné, mozna az humorné: dobte vi, pro¢ na bohosluzbu
dorazilo méné lidi nez obvykle a Ze ti, ktefi se takto prohiesili, si ziejmé jiz v prostiedi
svého domova odpykavaji svij trest.

Co Johlin svym posluchactim dale vytyka, je nedostatek nabozenského zéapalu.
V tomto ptipadé jeho vytky ztraceji lehkost a hravy tén, ktery jsme mohli vyecitit
v predchozim uryvku; je zfejmé, ze ktomuto prohiesku pfistupuje s daleko vétsi
vaznosti. Svilij ¢as, pozornost a rovnéz penize lidé namisto zboZnych ¢innosti vénuji dle
kazatele mnohem radé¢ji rliznym ,,nicotnostem®, jak o tom svéd¢i naptiklad béhem
kazani v atery po prvni nedéli postni. Johlin nabada ptitomné k tomu, aby pro vlastni
dobro financovali kazatele, ktery by je .,...napravoval a poucoval“'** hned v zapéti
vSak shledava, ze by stakovou utratou nikdo nesouhlasil, byt jinym profesim,
jmenovité katiim, vyvolavadim & pistciim plati dle Johlina lidé za jejich sluzby radi.'*
Béhem kazani na tfeti nedé€li postni spila posluchactim takto: ,,...tak jsou mnozi velmi
zdatni, kdyz pobyvaji v hospodach do piilnoci, kdyz se zabyvaji obchodem, tak jim
nevadi ani dést’ ani lijak, a kdyz prijdeme ke zpovedi, bojime se mysi, tj. nepatrného
pokdni.“'** Podobné se tomuto prohfesku vénuje i béhem kazani v pondéli po teti
nedsli postni: ,,0, kolik je jesté dnes takovych, ktefi se vice zajimaji o nicotnosti nez o
spasu své duSe! Kdyby se rozsirila zprava, Ze se md konat zdpas dvou Ivii, jiste by
vSichni opustili kazani a mSe a bezeli by tam, ba dokonce Femeslnici by nechali své

, - 125
prace a §li by tam.*

V pondéli po ctvrté nedéli postni opét tvrdi, Ze ,,...nékteri maji
nalezitou péci jen o své nepristojnosti a opijeni se, nikoli vsak o to, aby navstivili
kostel <'*® Rovn&z i b&hem kazani na &tvrtek po &tvrté ned&li postni: ,,...kdyby slyseli

kejklire nebo pistce, kazdy remesinik by hned nechal byt své remeslo a bezel by se

"?! FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a SEDINOVA Hana.
Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. 345.

"> Tamtéz, s. 390.

133 Podobné by se méla (kiestanskd) obec postarat o vydaje jednomu kazateli, ktery by je napravoval
a poucoval. Vim jiste, Ze by s tim nikdo nesouhlasil, ale pritom dat néco katium, vyvolavacum, pistcum, to
délaji lidé radi.” Tamtéz.

124 Tamtéz, s. 474.

125 Tamtéz, s. 477.

126 Tamtéz, s. 525.
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podivat.“'*’ Podobn& mluvi kazatel bdhem kazani na utery po paté ned&li postni, kdy
s litosti shledava, ze si farnici spiSe a radé€ji najdou Cas na svétské radovanky nezli na
navitdvu kostela a zpovéd.'*® Toto své minéni potvrzuje znovu v pond&li po Kvétné
nedéli: ,,Kdyz jsou nékde svétské radovanky, lidé se za nimi hrnou vic nez tam, kde by
nasli spdsu duse.“'* Z vybranych uryvki je dobie patrné, co Johlina v piipadé laickych
posluchaci trapilo nejvice: véfici se dle kazatele mnohem vice a radsi vénuji svétskym
zélezitostem nez svym duchovnim povinnostem. Sviij cas, pozornost i penize lidé
namisto zboznych ¢innosti vénuji dle kazatele mnohem radéji riznym nicotnostem,
zabavnym cinnostem, piipadné se zaobiraji vlastni svétskou praci, a zanedbdvaji tak
nabozenské povinnosti. At uz jsou to povinnosti pravideln¢ konané, jako naptiklad mse,
ale také tkony méné Casté, jako je zpovéd’, vyzadujici individudlni zapojeni se; jak se
zd4 z Johlinovych slov, vétici zanedbavali jak jedno, tak druhé.

Pokud se vSak naopak zaméiime na piipady, kdy laici sami projevuji
nabozenskou iniciativu, je Johlin v této otdzce spiSe opatrny a varuje své posluchaéstvo
pted pochybenimi, kterych by se mohli dopustit. Béhem kazani na tfeti ned¢€li postni se
Johlin dasledné vénuje tématu hiichti a zpovédi, nebot’ lituje-li hiiSnik svého hfichu
upiimné a vyzpovida se, jak se slusi a patii, pak dle naseho kazatele ,,...neni Zadny
hiich tak tézky, aby Bith nebyl pripraven odpustit.“"*° Nejprve se Johlin zaobira otazkou
vhodného zpovédnika, kterym dle néj musi byt za kazdych okolnosti pouze a jediné
vysvéceny knéz: ,,4 tFebaze jsou v knihdch cetné zminky o zpovédi a jejich castech,
poslyste prece jen dvé véci, totiz komu se mate zpovidat: nikomu jinému nez knézi. 1
kdyby se dnes narodil svaty laik a kdyby krisil mrtvé, nezpovidejte se mu: tvrzeni, Ze

31" Kazatelovo rozliSovéani

dobry laik je diistojnéjsi nez Spatny knéz, je kaciistvi!
pravomoci téchto dvou skupin zde vypovidd mnoho o tom, jak se stavél
k ,,posvécenému’ stavu duchovenstva; laik, byt by byl podle Johlina tfeba svaty
a provadeél nejriiznéjsi zazraky, nikdy nedosahne distojenstvi knéze, ttebaze by ten byl
Spatnym  sluzebnikem Bozim. Naznak tohoto pfesvédCeni pfitom neni

v Quadragesimale vibec ojedinély. Posléze se kazatel sodkazem na Tomase

"7 Tamtéz, s. 545.

128 Stejné tak si mnozi vidy najdou ¢as na hospody, trhy a jiné Spatnosti, ale co se tyce zpovédi, to se
porad vymlouvaji a vikaji: "Jsem kupec a jsem zaneprazdnény mnoha starostmi.” AvSak pro jiné veci si
cas najdou.” Tamtéz, s. 582.

12 Tamtéz, s. 629.

50 Tamtéz, s. 471.

P! Tamtéz.
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Akvinského vénuje tomu, jak by méli vétici ke zpovédi spravné pfistupovat. Sestavuje
jakysi zebticek po osmi bodech, za pomoci kterého tento spravny pfistup pfitomnym
demonstruje. Za prvé by méla zpovéd' dle Johlina pfechazet vSem dobrym skutkiim. Za
druhé by meéli véfici ke zpovédi pristupovat rozvazné, neukvapené, s dikladnym
zpytovanim svédomi. Tretim dulezitym prvkem spravné provedené zpovédi je dle
Johlina upiimnost. Za ctvrté by méla byt zpovéd’ spojena s bolestivymi, nepiijemnymi
pocity, jak vSak Johlin shledava, ne€ktefi k ni namisto toho pfistupuji ,,...lehkovazné a
s Zertovanim.<'** Patym dileZitym bodem je Gplna zpoved, takovd, pii které véfici
nezataji ani jediny prohiesek, at uz umyslng, ¢i vlastni zapomnétlivosti. V obou
ptipadech je pak totiz dle Johlina takova ,,polovicatd“ zpovéd Bohem zavrZena.
na kterou jsme narazili jiz vySe. Johlin se zde opét projevuje jako presvédceny zastance
nejvyssi knézské autority, které se musi zpovidany plné a zcela podfidit, at’ uz se mu to
libi, nebo ne: ,,Za Sesté se zada, aby ses uplné podridil knezi v tom, co ti prikazuje a

radi «133

Ptedposledni a posledni bod nabdda k tomu, aby véfici pii zpovédi Zalovali
sami na sebe, nesvalovali svou vinu na jiné a aby se zpovidali ¢asto.

Dale si tento Johlintiv spiSe negativni postoj vii¢i autonomii v laickém vlastnim
nabozenském zivot¢ mizeme demonstrovat za pomoci uryvku z patecniho kazani po
ctvrté nedéli postni. Johlin se vném opét vraci k tématu zpov&€di a znovu své
posluchae upomind na dileZitost této svatosti, pfiemZ neopomene zdiraznit
nepostradatelnost knéze pti tomto obtadu: ,,Bith nékdy muze prostrednictvim své milosti
Cl svatosti odpustit hrichy. Sveril ale svou moc knézim, a proto i clovek, byt by byl ve
skrytu osvobozen od hrichii samotnym Bohem, musi vidy prijit ke knézi a nesmi jim

pohrdat.“"*

Na ptedlozenych uryvcich lze bezpochyby pozorovat Johlinlv jasny diraz
na to, aby se laici v zaleZitostech viry obraceli zcela a jedin€ na povétené duchovni.

V utery po druhé nedé€li postni uzavira Johlin své ké&zani, jenz je toho dne
vénovano piedevs§im tématu knézského stavu, nasledujicimi slovy: ,,Necht tedy da Biih,
abychom my knézi deélali, co se pro nas slusi, a podobné necht da, abyste vy poslouchali

a ¢inili, co se slusi pro vas, abychom tak vsichni spolecné mohli vejit do kralovstvi

nebeského. ' Po diive vylozenych tryvecich se tento konkrétni vyrok zda byti

132 Tamtéz, s. 473.
53 Tamtéz.

54 Tamtéz, s. 551.
55 Tamtéz, s. 437
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vhodnym kone¢nym potvrzenim toho, jakym zpisobem nas§ kazatel smyslel o dvou
odlisnych skupindch obyvatelstva — klericich a laicich — a shrnujicim argumentem, ktery
nam jasn¢ ukazuje, ze Johlin vnimal tyto dvé skupiny skute¢né podstatné odlisné.
Z kazatelovych slov vtomto uryvku a zjiz dfive prezentovanych promluv je jasné
patrné, jak silné dba na dodrzovani a zachovavani ne vzdy psanych, ale piesto jasné
stanovenych hranic mezi nimi. Velmi zajimavé je to, Zze zatimco po obou skupiniach
Johlin vyzaduje to, aby se chovaly tak, ,,jak se slusi®, ve chvili, kdy se obraci na laiky,
objevuje se v jeho proslovu navic diraz na jejich ,,poslouchani“. Vzhledem k tadé
predeslych uryvki, které byly v praci prezentovany a které svédci o tom, Ze Johlin
klerikiim pfipisuje silnou autoritu a nepochybné vedouci tlohu v laickém nabozenském
zivoté, muzeme tvrdit, Ze postaveni laikli je v Johlinovych ocich naopak jasné
podiizené, alesponi co se jejich ulohy ve vlastnim niboZenském konani tyce. Tuto
skute¢nost bychom mohli interpretovat jako jeden z dilezitych pozadavku, které Johlin
na své laické posluchac¢stvo vznaSel; laici maji kleriky respektovat, poslouchat a
podfizovat se jejich piikaziim, nejsou-li vylozené v rozporu s BoZimi nafizenimi.
Nesouhlas ¢i protiveni se tomuto zabéhnutému fadu Johlin jednoznacné odmita, a to
dokonce i v pripad¢, neni-li klerik sim zrovna piikladem bezithonné moralky a ctnosti. I
za takovych okolnosti je neposlusny klerik vzhledem ke svému stavu nadale nadfazeny
laiklim, a tém tak dle Johlina nezbyva nic jiného nez boZziho sluZzebnika, byt’ netestného,
nadale respektovat. Aby vSak mohla takova ,spoluprace fungovat co nejlépe, je
samoziejmé zadouci, aby se Cinily ob¢ strany. Z tohoto diivodu se mozna Johlin nesnazi
pouze ,,uchlacholit laiky, ale rovnéz apelovat na pfislusniky kléru, které nabada ke
spravnému jednani, upomina je na jejich vid¢i ulohu v otazce spasy laikd a s tim
spojené povinnosti, které k duchovnimu tfadu nalezi, v€etné vedeni ptikladného Zivota,
ktery by mohl byt pro laiky vzorem.

Kazateliv postoj si koneéné¢ muzeme ve strucnosti shrnout takto: jediné
dodrZzovanim zab&hnutych pravidel a drZzeni se tradiCnich spolecenskych roli,
neprotivenim se zazitym potadkiim a poslusnosti bylo dle naSeho kazatele mozno
dosahnout spasy. S témito pozadavky se obraci jak na své laické posluchacstvo, tak i na
duchovni. Neklidné Casy, které ¢eské zemé zasahly o nékolik malo let pozdé€ji, se vSak

k t€émto pozadavkim obratily zcela zady.
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4.5 Prvky reformni zboznosti v Quadragesimale admontském

Po analyze vybranych uryvkl z primarniho pramene, pii které jsme se zamétili
pfedevSim na zplsob, jakym na$ kazatel vnimal, hodnotil a piipadné rozliSoval
duchovni a svétské osoby, se mizeme zaméfit na dalsi tkol, ktery jsme si vytycili
v uvodu prace, a to sledovani moznych reformnich prvkt v Johlinové kazatelském
projevu. Ty nejzakladnéjsi jsme stanovili v druhé kapitole prace.

Na vybranych tryvcich jsme dokézali, Ze naptiklad kritika kléru a dobovych
cirkevnich pomért je v Quadragesimale nejen pritomna, ale vyskytuje se v Johlinovych
promluvach skute¢né¢ hojné€. Jako dalsi typicky prvek (nejenom) Ceského reformniho
hnuti jsme oznadili pozadavek reformnich kazateli na aktivitu laikii ve vlastnim
nabozenském zivoté. Tato aktivita se projevovala riznymi zplsoby, velky daraz byl
kladen naptiklad na Casté, nékdy dokonce denni piijiméani. Disledné se o n¢ zasazoval
predevsim Mat¢j z Janova, dilezitou ulohu castého pfijimani zdarazioval ve svych
spisech také Mili¢ z Krométize. V Quadragesimale se vSak vénuje Johlin otazce
eucharistie spiSe sporadicky, zcelkového poctu jednactyficeti kazani nalezneme
obsahlejsi zminky o ptijiméani pouze ve &tyfech z nich.'*® Nejvice prostoru vénuje Johlin
tématu piijimani na Zeleny Ctvrtek. Jednotlivé zminky jisté svéd¢i o Johlinové ucté
k télu Pan¢, ke které nabadéa rovnéz své posluchace, jeho snahy vSak nejsou ani zdaleka
tak horlivé jako v pfipadé dvou vySe zminénych kazateli. Ve ctvrtek po Popelecni
stted¢ Johlin vyzyva pritomné, aby vzdali eucharistii nalezity hold tim, Ze pied ni
pokleknou a nejméné jeden obyvatel zkazdého domu pak svatost na jeji cesté
doprovodi. Jak vSak sam kazatel shledava, lidé jsou neposlu$ni a nenapravitelni a za

knézem se, nejspise z vlastni pohodlnosti & lenosti, nikdo nehrne.'?’

K podobné vytce
se vraci béhem kazani ve ctvrtek po ¢tvrté ned€li postni. Tentokrat se kazatel hrozi nad
tim, Ze lidé nedoprovazeji télo Pan¢ ani tehdy, kdyzZ se nese k nemocnému. Stejné jako
v ptipad€ predchoziho uryvku si i zde Johlin st€Zuje na to, ze kdyby lidé zvenku slySeli
.. .kejkliFe ¢i pistce,"® kdekdo by v tu chvili zanechal vlastni prace a bézel se podivat,
co se dgje.”” Johlin tedy po svych posluchagich povazuje naleZité projeveni ucty t&lu
Péan¢, avsak zcela v hranicich tehdejSich zvyklosti. V celém Quadragesimale nenajdeme

jedinou zminku o kazdodennim pfijimani, kterému vénovali Mili¢ i Mat¢j z Janova ve

136 Tamtéz, s. 354; s. 525; s. 545; 5. 642-644.
57 Tamtéz, s. 354.

U8 Tamtéz, s. 545.

139 Tamtéz.
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svych dilech velky prostor. Behem kazani na Zeleny ¢tvrtek Johlin sice poslucha¢tim
pfipomind dulezitost kazdoro¢niho pravidelného piijiméni, navic dodava, ze ten, kdo
piijima Castéji, Cini jeste 1épe, vzhledem k absenci jakychkoliv dalSich zminek k tomuto
tématu a také v porovnani se zastanci dobového eucharistického kultu vSak muzeme
tvrdit, Ze je spiSe nepravdépodobné povazovat Johlina za piiznivce kazdodenniho
pfijimani. Zatimco tedy otdzka eucharistie neni v Quadragesimale admontském pitilis
reflektovana, jiz dfive jsme naznacili, ze znacnou pozornost vénuje kazatel dalsi
svatosti, a to zpoveédi, piedevsim pak tomu, jak by méla spravné probihat a jak by méli
vétici k tomuto ukonu nalezité pfistupovat. Tuto skutecnost bychom mohli sice chapat
jako urcity zajem o povzbuzeni laické nabozenské aktivity, je vSak tfeba mit na paméti,
ze celé Quadragesimale admontské je sbirkou postnich kazani, Johliniiv diraz na
zpovédni svatost je tedy pravdépodobné dan prave blizicimi se velikono¢nimi svétky.140
Vezmeme-li navic v tvahu dfive prezentované poznatky, tykajici se kazatelova postoje
k dalsim projeviim laické zboznosti, muzeme tvrdit, Ze Johlin rozhodné neni
pfivrZzencem jeji ptiliSné aktivizace.

Koneéné se mliizeme zaméfit na prvek, ktery jsme diive oznacili jako zdsadni pro
Ceské reformni hnuti, a tim je diraz na kazatelskou cinnost. Ani v tomto piipadé
nespatfujeme mezi Johlinovym postojem ke kazatelim podobnost s tim, jak se k nim
stavéli pfislusnici reformniho proudu. Johlin se k uloze kazani a ke kazatelim jako
takovym nevyjadiuje mnohokrdt — zminky, vztahujici se néjakym zplisobem ke
kazateliim a jejich ¢innosti, nachazime v celém Quadragesimale na sedmi mistech.'"'
Uz to mize nasvédCovat tomu, Ze kazatelské Cinnosti nepfipisoval takovou zasadni
dilezitost jako pfislusnici reformniho proudu. V téchto zminkach navic nepozorujeme
zvlastni vyvySovani kazatell nad jiné cirkevni €initele ani zvlastni diiraz na vyjimecnost
kazatelského poslani. To Johliniiv postoj opét oddaluje od postoji nékterych
predstaviteltl ¢eského reformniho hnuti. Vzhledem k této skutec¢nosti a rovnéz dalSim
demonstrovanym poznatktim, které vyplynuly z analyzy dila, neozna¢ime tedy Johlina

coby ptiznivce myslenek ceského reformniho hnuti.

'* FLORIANOVA, H. et al. Uvod. In: FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA,
Zuzana a SEDINOVA Hana. Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), Praha,
2006, s. XXI-XXII.
I FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a SEDINOVA Hana.
Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontské, (ed.), s. 345; s. 385; s. 390; s. 402—403; s.
455;s.479.
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5 Autorita klerika a laiki a naroky na né v Sermo de Pace

Jedno z poslednich dél mistra Jana Husa, Sermo de Pace neboli Re¢ o miru, je
svym rozsahem sice nevelké, nicméné obsahové velmi pozoruhodné dilo, které nam
muze vyznamné poslouzit coby druhy pramen k problematice vyzkumu dobového
vnimani autority kleriki a laikt.

Hus je ndm dnes znam piedevsim coby jeden z prvnich vyznamnych cirkevnich
reformatort. Také obsah Sermo de Pace se dotyké ptedevsim této problematiky. Hus si
s bolestnymi pocity v§ima nedobrych pomért, ve kterych se cirkev jeho soucasnosti
nachazi, pta se po pric¢inach této situace a rovnéz hleda zptisoby, jak tento neblahy vyvoj
zvratit a navratit cirkev znovu do jejiho pfirozeného stavu, tedy stavu miru — odtud také
pojmenovani celého kazani. Hus ve spisu rozliSuje dvé odlisSné podoby miru — , mir
bozi“ a ,,mir svéta“. Ackoliv je druhy jmenovany mir néim, po ¢em lidé pfirozené
touzi, je kviili své svétské podstaté vratky a nestaly. Lidé proto maji dat radsi pfednost
bozimu miru, ktery spoc¢ivd na prvnim misté v pokoji mezi ¢lovékem a Bohem.
Dosahnou-li lidé tohoto prvniho stupné, oteviraji se jim dal$i dvé podoby tohoto miru, a
to mir ¢lovéka se sebou samym a mir ¢lovéka s bliznim. Smifeni s Bohem v Husové
podani Ize tedy chépat jako dosaZeni souladu s Bohem a jeho ucenim. Teprve poté miize
dle Husa zavladnout také mir mezi bliznimi 1 vnitini pokoj v nitru kazdé¢ho clovéka.

Husova soucasnost byla vSak od naplnéni tohoto cile, alesponi dle jeho vlastniho
minéni, znacné vzdalena. S ,,ukazdnim prstem* na vinika cel¢ situace si pfitom nelame
pfili§ hlavu; z ipadku cirkve obviiluje, jmenovité a hned nékolikrat, samotné ¢leny této
organizace, tedy kleriky, cirkevni hodnostafe. Dle Husa jsou to pravé ,,synoveé* cirkve,
ktefi ji zbavuji vytouzené¢ho miru, a kvili kterym se na misto onoho ideélniho,
mirového stavu nachazi v ipadku a zmita se ve vnitinich rozporech. Cirkev se tak dle
Husa uZ nemusi obadvat pohant, ba ani kacifi; thlavni nebezpec¢i pro ni piedstavuji

vlastni lidé.'*?

A ¢im se oni synové tak provinuji? Problém spatfuje Hus v opusténi
Bozich ptikazl, kterého se mnozi klerici dopoustéji; pravé neposlusnost klerikit viici
BoZim nafizenim je dle né& hlavni pfi¢inou rozsédhlé¢ a dlouhodobé krize cirkve. Hus
postupné jmenuje Sest znakl BoZi spravedlnosti a zdkona, tedy ctnosti, které by mély
byt vlastni vSem pfisluSnikim duchovenského stavu: fadi sem svornost, pokoru,

dobrovolnou chudobu, déle k témto ctnostem nalezi Cistota, trpélivost a ucinné kazani

2 HUS, Jan. Sermo de pace: Re¢ o miru. Prelozil Amedeo MOLNAR, pielozil Frantisek Mrazek
DOBIAS. Praha, 1995, s. 51.
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evangelia.'”

Tyto ctihodné znaky vSak dle Husa nynéjsi cirkev opustila a odchylila se
tak od Boha i od jeho zdkona. Duchovni si jej ,,...nechtéji osvojit, nechtéji mu rozumet,
nechtéji mu vyucovat lid, ani jej skutkem pinit.<'** Hus se postupné zabyva
charakteristikou jednotlivych znakt, pfiCemz vénuje pokazdé velkou pozornost tomu,
jak konkrétn€ jej pfislusnici cirkve necti, obchazeji ¢i ptimo porusuji. Jakych Spatnosti
se tedy klerici dle Husa dopoustéji? Vini je z hichu ctizddosti, ktery dle n¢j zptisobuje
rozbroje v cirkvi; z pySného a zpupného chovani, kterym se provinili klerici obraceji
zady k pokofe samotného Krista; dale se dle Husa duchovni provinuji mimo jiné hiichy
svatokupectvi, zhyralosti, netrp€livosti a neochotou ¢i nechuti k plnéni svych vlastnich
povinnosti, ke kterym Hus na prvnim misté fadi pfedevdim kézani evangelia.'* Se
smutkem shleddva, Ze praveé v tomto ohledu zlstava knézsky stav laikiim velice dluzen;
je presvédcen o tom, ze je dosti téch, kteti by byli ochotni naslouchat kazateli, avSak
neni dost ochotnych knéZi, ktefi by takovou sluzbu vykonavali: ,,Zeii je zajisté mnohd,
ale déelnikii malo... Hle, svét je plny knézi, ale prece se na Bozi zni velmi ziidka najde
délnik, nebot jsme sice prijali knézsky urad, ale ukol uradu neplnime... Upoustime od
kazatelské sluzby a, jak vidim, trestuhodné se davame nazyvat biskupy, majice z
hodnosti jen jméno, nikoli jeji naplp.«'*°

Pro¢ vsak ptipisuje Hus prohfeskiim klerikt tak zasadni roli? Nedalo by se fici,
ze par ,,Cernych ovci® se da nalézt témét vzdy v kazdém vétsim uskupeni a ani cirkev se
svou rozsdhlou, hierarchickou siti BoZzich sluZebnikid tak nemutze byt vyjimkou?
Odpoveéd spociva ve zpusobu, jakym Hus nahlizi na autoritu cirkevnich Ciniteld. Role
kleriki pro spravné vedeny a moralni zivot laika je dle néj totiz naprosto zasadni.
V Husovych ocich jsou klerici skutecnymi pastyii svych ovecek; uciteli, ktefi maji
vétici vést a byt jim svym vlastnim chovanim spravnym ptikladem. Tento pozadavek,
aby byli klerici pro laiky mordlnim vzorem a vhodnym piikladem k napodobovani, je
pro Husa obzvlasté dulezity, o ¢emz svéd¢i hned nékolik takovych zminek v textu.
Kdyz se naptiklad vénuje ve spisu druhému znaku, tj. pokote, doslovné uvadi, ze praveé
duchovni maji byt pro ostatni v tomto ohledu ptikladem: ,,...béda, synové cirkve dali

tuto spravedinost do klatby, takze pycha ovladla pole, a to zviasté u duchovnich, kteri

43 Tamtéz, s. 55.
1% Tamtéz.
5 Tamtéz, s. 73.
146 Tamtéz.
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maji byt pro ostatni prikladem pokory.“**’ Podobn& kdyZ se zabyvé &tvrtym znakem, tj.
Cistotou, fika, ze jednim z divodd, pro¢ by ji méli klerici zachovavat pecliveji nez laici,
je opét jejich prospesny piiklad: ,,Pokud jde o ctvrty znak spravedinosti, totiz o Cistotu,
kterou maji co nejpecliveji vice nez obecny lid zachovavat duchovni predné kviili
bozimu prikazu, zadruhé kvili slibu, ktery ucinili, zatieti kvuli tak vyznamnému uradu,
za Ctvrté kviili prospéSnému prikladu, je jasné, Ze oni nad jiné propadli zhyralosti.“***
Hus tedy jednoznac¢né piipisuje a piipomina klerikim jejich povinnost jit ostatnim
dobrym piikladem. Tato role je piitom dle néj naprosto zdsadni, nebot konani
duchovenstva ma nesmirny dopad na jednani svétského obyvatelstva. Tvrdi napiiklad,
ze ,,...kdyby duchovenstvo Zilo podle Kristova evangelia a vedlo své podrizené cestou
nasledovani Padna, vytvdrelo by mirové vztahy poddanych, takze by lid Zil v miru jak s
Bohem, tak i s nimi. Zproneveruje-li se vsak tomuto ukolu duchovenstvo, tim spise se
zpronevéiuji  svétské  stavy.“'” Podlehne-li pokuSeni ten, ktery se zapiisahnul
k ctnostnému a neposkvrnénému zivotu, jak ma hfichu vzdorovat pouhy smrtelnik,
oproti klerikovi o tolik nedokonalejsi?

Hus upozoriiuje na to, jak velky dopad ma opacény stav, tedy takové situace, ve
kterych se duchovni chovaji nemravné a nevhodné vzhledem ke svému specifickému
postaveni. Hus sam se v textu projevuje jako zastance tohoto zvlastniho statutu, kterému
se klerici t&sili: tvrdi, Ze klerici jsou ,,...ustanoveni nad jinymi, "> diky ¢emuz maji, na
rozdil od lidi svétskych, ,,...vétsi volnost v jakémkoli kondni.“"' Namisto toho, aby
duchovni této své moci vyuzili k dobrym tucelim, ji mnozi vSak dle Husa pouze
zneuzivaji k nejriznéj$im Spatnostem, zpronevétuji se svému posvatnému stavu a
vméSuji se do takovych zaleZitosti, které jim vzhledem k jejich postaveni nepfiislusi:
»-..zneuzivame sluzby prijatého pozehnani k podpore ctizadosti, opoustime Bozi pri,
Zeneme se za pozemskymi zaleZitostmi, prijimame posvatné postaveni a zaplétdme se
pritom do pozemskych Zivnosti.“">* Kdyz jsou laiéti véfici svédky nevhodného chovani
svého pastyfe, ma to dle Husa nezmérny vliv na jejich vlastni chovani. Je presvédcen,
ze spolecenské autority, jakymi cirkevni €initelé byli, svym pokud ne pfimo nelegalnim,

tak alesponn objektivné nemordlnim chovanim mohou pobidnout néekteré z laikt
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k podobné myslence: ,,Kdyz miize on, pro¢ ne ja?“. Nevhodné chovani klerikli mohlo
svétle; hiich pfece mozna neni tak veliky, kdyz se ho dopousti i kn€z... a za takovych
okolnosti se jisté¢ nékterym lidem hiesilo mnohem snadnéji. V tom tedy zfejmé dle Husa
spocivalo obrovské nebezpeci takové situace; nemaji-li lidé Zzadnou moralni autoritu, ke
které by mohli vzhlizet a ktera by je svym vlastnim kondnim vedla k podobné snaze,
nejspiSe budou postradat motivaci a mnohem snéze se budou uchylovat ke Spatnym
zpusobtim. Jsou-li navic svédky nevhodného chovani osoby, ktera se tési v jejich
okruhu takovému postaveni a stim spojené ucté, mlize to v jejich ocich snizovat
vaznost provinéni a pobizet k tomu, aby se rovnéz dopoustéli nedovolenych skutkii. Tak
tedy Hus obvifiuje nejen z tpadku cirkve, ale také z moralnich pokleskd svétského lidu
pouze a jedin€ nehodné kleriky, kteti se sobecky odvratili od vlastnich povinnosti a
svym jednanim zradili své dualezité poslani: ,,Pricinou zkdazy lidu jsou zIi knézi, protoze
nekazi ucinné Bozi slovo, zaplétaji se do svétskych zZivnosti a davaji lidu Spatny priklad.
Proto je Kristova rytérujici cirkev tisnéna a oklestovana a splnéni Boziho krdlovstvi se
oddaluje.«'>

Na rozdil od Johlina, ktery, jak jsme jiz diive v praci demonstrovali, vénoval ve
svych kazanich laikim velky prostor, Hus v Sermo de Pace své vytky sméfuje vyhradné
klerikiim, na laiky se v podstaté viibec neobraci. S pfihlédnutim k celkovému vyznéni
Husova spisu a myslenkam, které zde zaznivaji, miZeme tvrdit, Ze absence jakychkoliv
vytek k laikiim ma prosté vysvétleni: Hus nema divod kritizovat Spatné chovani laiki,
je-li presvédéen, ze hlavni pfi¢inou tohoto chovani jsou duchovni, ktefi jdou laikiim
Spatnym piikladem. A jak jsme mohli vidét na prezentovanych uryvcich, Hus je o této
pravdé presvédcen skutecné siln€. Hiichy svétskych osob jsou dle jeho nazoru ptimym
disledkem pokleska klerikl, ktefi se svym Gfadem mimo jiné zavazali k ctnostnému
zivotu, ktery by laiky inspiroval k néasledovani takového ptikladu. Dle Husa vS§ak mnozi
z téch, ktefi se k tomuto Ukolu zavazali, svému poslani nedostavaji a vedou tak nejen
sebe, ale 1 celou cirkev spolu s véticimi do jisté zdhuby: ,,Jste svédky toho, jak hrozné je
svet pustosen mecem. Pozorujete, jakymi ranami lid denné hyne. Pro ¢i hiich se to déje,
ne-li predevsim pro nas? Hle, mésta jsou vylidnéna, hrady poboreny, kostely a klastery
v rozvalindch, pole obracena v pustinu. Avsak my to jsme, kdo uprostied hynouciho lidu

zpiisobili smrt tomu, komu jsme méli byt viidci k Zivotu. Pro nds zajisté hrich byly
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zahubeny zastupy lidu, protoZe vinou nasi nedbalosti nebyly vedeny k Zivotu.“">* Hus
tedy prakticky odebird celou vdhu zodpoveédnosti za moralni jednani z beder laikd a
namisto toho ji pln¢ povétuje kleriky. Prave ti se totiz, na rozdil od laika, zavazali
k onomu nelehkému, ,,vad¢imu* utkolu, a proto by mu dle Husa méli pln¢ dostat.
Rozliéné hiichy duchovenstva tedy pro Husa nebyly jen ,,obycejnymi hiichy, nebot’
svym nevhodnym chovanim klerici neproviniovali pouze sami sebe; zrazovali také svij
ufad a poslani, ke kterému se jeho pfijetim zavazovali, tudiz zrazovali také laiky, za
jejichz spravné jednani jsou dle Husa zodpovédni, a dokonce i samotného Boha, od
kterého byli touto sluzbou povéteni: ,,Od nikoho Biith nesnasi vetsi ujmu nez od knézi,
kdyz vidi, Ze ti, jez ustanovil k napravovani jinych, jsou sami prikladem nepravosti, kdyz
my, kteii jsme byli povinni hiiichy potirat, jsme sami zhresili.“'> Pokud tedy kn&Zi na
tuto skute¢nost zapomnéli ¢i na ni nebrali ohled a své chovani s ohledem na svijj
zvlastni stav nijak neregulovali, vysledky mohly byt podle Husa jeding hrozivé.

Jak bychom tedy mohli shrnout Husovy naroky, které na kleriky vznasi?
Souhrnné je lze rozdélit do dvou zakladnich pozadavkii. Tim prvnim, co Hus po
klericich zad4, je vedeni ctnostného Zivota: takového, ktery by byl pro svétské osoby
dobrym piikladem a vhodnym vzorem k nasledovani. Zadruhé Hus pozaduje, aby
duchovni plnili povinnosti, ke kterym se svym uradem zavazali, jako je predevsim
kazani a Sifeni evangelia. Zdalo by se tedy, Ze to nejsou nijak naroné pozadavky; jak
Hus, tak Johlin nepozaduji po klericich vlastné nic jiného neZz plnéni vlastnich
povinnosti, jeZ vyplyvaji z Gfadu, ktery se rozhodli dobrovolné vykonavat, a zaroven
jeho vhodnou reprezentaci. Stiznosti a kritickd svédectvi obou kazateli ndm vSak
napovidaji, Ze v realit¢ byla pfedstava takto bezihonného klerika takika nedostiZznym
idedlem, kterému se ziejmé pfiblizovalo jen nemnoho pfisluSnikli tehdejsiho
duchovenského stavu.

Ziejm& nejmarkantnéjSi rozdil mezi Husovym a Johlinovym kazanim tak lze
alespont na prvni pohled spatiit v otdzce vlastni zodpovédnosti laikti. Zatimco Hus
v Sermo de Pace laiky prakticky opomiji, Johlin jim ve svych kézanich nejenZe vénuje
velkou pozornost, ale rovnéZ se k nim Casto stavi pomérné piisné. Podobné jako Hus
sice Johlin pfiznava klerikim velkou autoritu a rovné€z po nich poZaduje to, aby Sli

svym chovéanim laikiim dobrym piikladem, zaroven vSak apeluje také na samotné laiky,
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jejichz prohiesky na rozdil od Husa ,,neomlouva™ Spatnym vzorem duchovenstva;
vickrat naopak upozoriiuje na to, e sami véfici plng rozhoduji o svém konani,'*® a jak
jsme jiz v praci dokézali, Casto se dle Johlina rozhodnou S$patn¢. Tento rozdilny ptistup
si mizeme dobie prezentovat na piikladu dvou nasledujicich tryvkil z obou dé€l. Hus se
domnivé, ze existuje dosti véficich, ktefi maji zdjem ochotné naslouchat kazani
evangelia, ovSem chybi dobii pastyti, kteti by jej Sitili: ,,/ kdyz je dosti tech, kdo chtéji
slySet dobrou zvést, piece se nedostivd téch, kdo by ji zvéstovali“" Johlinova
zkusSenost by nejspi§ nemohla byt rozdiln€jsi. Problémem dle néj neni nedostatek
ochotnych kazatelli, ale naopak neochota lidi tuto ¢innost financovat: ,,Podobné by se
méla (krestanska) obec postarat o vydaje jednomu kazateli, ktery by je napravoval a
poucoval. Vim jisté, Zze by s tim nikdo nesouhlasil, ale pritom dat néco katiim,
vyvoldvaciim, pistciim, to délaji lidé radi"* O tom, e laici projevuji véti zdjem o
zabavu nezli o plnéni zboznych ukonti a povinnosti, svéd¢il Johlin, jak jsme jiz v praci
demonstrovali, vickrat. Je ovSem dulezité si uvédomit, ze obé kazani vznikala za
ruznych okolnosti, cilila na dvé vyrazné odliSna publika a oba kazatelé¢ tak sledovali
zna¢n€ odlisné cile. Jak jiz bylo v praci uvedeno, Johlinova kdzani byla téméf vyhradné
uréena laikim. Hus své kazani koncipoval za zcela rozdilnych okolnosti a také
z naprosto odlisného divodu. Sermo de Pace je jednim ze tii projevl, kterymi chtél
Betlémsky mistr oslovit kostnicky koncil. Na osnovéach téchto projevl pecliveé pracoval
v kratkém case pouhych Sesti tydnd, jeZ jej délily od 11. fijna, kdy se Hus vydal z hradu
Krakovec na svou nestastnou cestu. Jak vSak podotyka FrantiSek J. Holecek, O. M.,
autor pfedmluvy druhého vydani Serma, navzdory veskeré praci nebylo Husovi nikdy
dano své projevy pied koncilem proslovit. Vzhledem k tomu, ze Husovo kdzani mélo
byt ptredneseno na cirkevnim koncilu, publikum, na které se obracel, nebo tak aspon
zamyslel ucinit, se zna¢n¢ odliSovalo od toho, ke kterému promlouval Johlin;
neskladalo se z laikti tak jako v ptfipad¢ Johlinové, ale predevsSim z prislusnikii kléru.
Rozdilné publikum kladlo na oba kleriky skutecné vyrazné odlisné pozadavky, co se

formalni i obsahové stranky kézani tyce. Johliniv autorsky projev, ktery jsme si v praci
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jiz predstavili, bychom mohli alespoil ve stru¢nosti charakterizovat jako srozumitelny,
nenaro¢ny, nékdy dokonce také jako hravy a zabavny, obohaceny o takové prvky, které
mély publikum zaujmout, a tak je pfimét k opravdovému, upiimnému naslouchani.
Lid¢, ke kterym v Kostnici promlouval Hus, byli s Pismem i kiestanskou teologii
samotnou samoziejmé¢ obezndmeni mnohem hloubéji nez Johlinovi posluchaci. Hus,
ktery to dobfe véde¢l, koncipoval svoji fe¢ v souladu stim, Ze ji méli naslouchat
vzdélanci a intelektualové své doby, kteii meéli s Mistrem dal na zakladé téchto
planovanych vystoupeni vésti uéené disputace.””® Navzdory odli¥nym motivacim,
rozdilné rétorice a nckterym postojim Ize ptesto u obou kazatelli spatfovat jednu
zasadni podobnost, ktera jejich dila propojuje; tato podobnost spociva v jejich kritice a
zaroven volani po ndpravé cirkevnich pomért. Jak Johlin, tak Hus si byli dobfe védomi
nedobrého stavu cirkve; oba chépali, Ze zarodky tohoto zla se skryvaji uvnitf ji samotné
a ze se na ném velkou mérou podili lidé z jejich vlastniho stavu; a oba se také rozhodli
na tuto skute¢nost ukazat, i kdyz si k tomu kazdy zvolil odlisnou cestu. Snaha bojovat o
to, co je spravné, je nejen tim, co spojuje ob¢é zkoumand kazatelska dila, ale rovnéz

nécim, co nas miiZe jeste dnes, po vice nez Sesti set letech, inspirovat.
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Zavér

Zakladni otazky vyzkumu, které jsme si stanovili v ivodni kapitole prace, se
tykaly pfedev§im vnimani a hodnoceni klerikid a laikii ve dvou rGznych kazatelskych
textech, rozsahlé sbirce postnich kdzani zvané Quadragesimale admontské kazatele
Mistra Jana Husa. Po dikladné analyze obou dél je nyni na tomto misté muzeme
zodpovédét.

Po analyze vybranych uryvkl z Quadragesimale admontského lze tvrdit, ze
Johlin v otazce provinéni nehodnoti Ciny klerikii asto o mnoho ptisnéji nez chovani
laickych véficich. Jak jsme v praci demonstrovali, Johlin kritikou vii¢i vlastnimu stavu
nijak neSetii, ovSem to mizeme tvrdit také o jeho kritickych poznamkach, které kazatel
smétoval viuci laickému prostiedi. Porovnadme-li vybrané uryvky, nelze fici, Zze by
Johlinova kritika jednoho stavu byla vyrazné ostfejsi ¢i pfisnéj$i nez v pripad¢ stavu
druhého. Pfesto mezi t€émito dvéma skupinami obyvatelstva kazatel ¢ini velky rozdil, a
to v otazce jejich autority v nabozenském zivoté. Presvédceni o duchovni nadfazenosti
kleriki je v Johlinové ptipadé nezpochybnitelné, jak jsme dokéazali na pfislusnych
vybranych tryvcich. Z takového postaveni samoziejmé vyplyvaly cirkevnim ¢initelim
také rizné povinnosti; Johlin zdlraziuje predevsim roli klerikii coby dobrého ptikladu
pro vlastni jednani laikii. Je pfesvédcen o tom, ze vhodné chovani hodnostaii miize mit
ptikladny vliv na laické véfici, které muze takovyto vzor piimét k napodobovani. I
z tohoto diivodu mohl Johlin tuto autoritu a zvlastni vadci postaveni klerikii béhem
kazéani pfipominat; jak upozoriiuji autorky editovaného pramene v uvodni studii, zapis
Johlinovych kézani byl minén jako kazatelska piirucka, mél tedy slouZit coby podklad
pro ptipravu novych kazani. Protoze mél zapis projit rukama dalSich kazateli (a jak

190 mohl se Johlin

autorky dosvédcuji, vyuzivan byl k témto ucelim skutecné hojné)
svym dirazem a pfipomindm dualezitého poslani, kterym byli pfisluSnici duchovenstva
povéteni, snazit apelovat na kleriky, ktefi jinak jeho kézani nenavs$tévovali, alespon
touto cestou. Na zdklad¢ provedené analyzy pramene lze vSak vyjadiit domnénku, Ze
tento bohuliby zdmér pravdépodobné nebyl jedinym divodem, pro¢ Johlin autoritu a

zvlastni postaveni duchovenstva béhem svych kdzani vyzdvihoval. Byt mél zapis
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poslouzit dal§im klerikiim, samotna k4zani byla urcena laikiim. Na né pfedevsim jejich
obsah cilil, je m¢l urCitym zplisobem zasdhnout. Johlinovo diirazné ptipominani a
rovnéz obhajovani zvlastniho statutu duchovnich lze tedy interpretovat coby cilenou
snahu o vybudovani obrazu pevné a legitimni knézské autority v myslich laika, ktera
mohla byt nevhodnym chovanim klerikl otfesena.

V ptipad¢ analyzy druhého vybraného dila, kratkého spisu Sermo de Pace mistra
Jana Husa, nardzime na alespon na prvni pohled zna¢né rozdilny piistup. Zamétime-li
se nejprve na vzajemné podobnosti obou kazatelli, mizeme jisté tvrdit, ze se oba
duchovni shoduji v dulezité véci — jak Johlin, tak Hus jednozna¢né vnimaji krizi, ve
které se cirkev jejich doby nachézela, tuto skute¢nost oba ve svych projevech hojné
reflektuji a moralni apadek cirkevnich hodnostait se stdva Castym tercem jejich kritiky.
Tato mnohdy ostra kritika vychdzi mimo jiné rovnéz z vysoké moralni autority, kterou
klerikim oba kazatel¢ shodné pfipisuji. Ani ve vnimani jistého ,,vy$S$iho“ postaveni
duchovnich, které je stavi ve spolecnosti nad laické véfici, se od sebe tak oba kazatelé
ptili§ nelisi. Podobné postoje zastavaji rovnéz v otdzce povinnosti kléru; podobné jako
Johlin také Hus povazuje kleriky pfedevsim za ucitele a mravni viidce prostého lidu,
kterému maji jit duchovni svym jednanim piikladem, i v tomto se s Johlinem v podstaté
shoduje. Z divodu této autority, kterou na sebe klerici svym ufadem pfijimaji, k nim
vSak Hus zastdva mnohem piisnéj$i postoj, nez jaky pozorujeme v piipad¢ Johlina. Hus
prakticky snimé jakoukoliv zodpovédnost za vlastni moralni jednani z beder laiki a
urcuje za né plné zodpovédnymi cirkevni Cinitele. Bez spravného piikladu, kterym maji
duchovni bez vyjimky byt, jsou laici dle Husa v podstaté¢ ztraceni a odsouzeni
k zatraceni. I timto postojem lze vysvétlit pfisnost a ostrost Husovy rétoriky v Sermu
vuci provinilym klerikiim, ktefi svym nevhodnym jednanim zradili laické véfici a
nedostali tak dle Husova ptfesvédceni svému poslani. V otazce zodpoveédnosti za spasu
laickych véticich bychom tedy, alespont na prvni pohled, mohli spatfovat ziejmé
nejvyrazn€j$i a nejviditeln€j$i rozdil mezi obéma kazateli; zatimco Hus tuto
zodpovédnost pfipisuje plné duchovnim ¢initeliim, Johlin laiky uschoptiuje a €ini je
v otdzce vlastni duchovni spdsy spolu zodpovédnymi, byt s jistymi omezenimi. Jak
jsme vSak jiz upozornili v predchozi kapitole, tyto zavéry je nutné brat s patfinou
rezervou, protoze podoba a obsah obou d¢€l byly mj. siln€ ovlivnény také tim, komu
byly v dobé svého vzniku urceny. Jiz jsme nékolikrat upozornili, Ze zatimco Johlin se

obracel na prevazné laické posluchacéstvo, Husovo kézani mélo vyslechnout publikum
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notn¢ vzdélanéjsi, slozené zejména z cirkevnich pfislusnikii. Tyto skute¢nosti charakter
kazani nutné¢ poznamenaly a oba kazatelé jisté pii koncipovani svych dél méli na
paméti, koho svym projevem chtéji oslovit a jaké podoby by méla kazani byt, aby skrze
n¢ dosahli svych cilti. Jaké motivace mohl skrze své dilo sledovat Hus? Cil jeho kazani
bychom mohli interpretovat podobné jako cil Johliniv. Hus se skrze sviij projev
evidentné snazil vybudovat jisty obraz laickych véficich, jez mél pisobit na duchovni,
kter¢ Hus planoval svym ké&zénim oslovit. Zarovenn je zjeho kéazani patrné, ze se
samotné duchovni snazil pfesvédCit o jejich specialnim a velmi vyznamném poslani,
které vychazelo z jejich cirkevniho ufadu. Silny diraz na jejich zodpovédnost za spasu
laickych véficich a liceni laikii coby takika nemohoucich ovecek, které budou bez
radného pastyte ztraceny — to byly pravdépodobné prostiedky, s pomoci kterych se Hus
snazil pohnout pfitomnymi duchovnimi Ciniteli a pfimét je ke konani.

DalSim cilem naSeho vyzkumu bylo nejenom lépe se seznamit s konkrétnimi
historickymi prameny, ale rovnéz se pokusit vice poznat i jejich autory, resp. toho
autora, jenz dosud nebyl v odbornych historickych kruzich pfili§ reflektovan. V tivodu
této prace jsme si predstavili jednu z nevelkého poc¢tu odbornych praci, kterd se osobou
Johlina z Vodnan doposud $iteji zabyvala, a to studii F. M. BartoSe Prredhusitsky kazatel
a basnik Johlin z Vodnan v Trutnove. Na zéklad¢ vysledkl, ke kterym Bartos dosel,
jsme si polozili otdzku, zda mlZeme souhlasit s jeho zavéry a povazovat Johlina
z Vodian za svym zplUsobem proreformné zaméfeného kazatele, ktery se pouze
z osobniho strachu a nejistoty nakonec neptidal na stranu reformniho tdbora. Z naseho
vyzkumu, béhem kterého jsme se pokusili analyzovat kazatelovy postoje skrze
jednotlivé promluvy v Quadragesimale admontském, nakonec vyvozujeme podobné
zavery jako BartoS. Na zaklad€é provedené analyzy je mozné oznacit Johlina jako
pomérné konzervativniho klerika, ktery sice na tehdejsi cirkvi a jejich ptisluSnicich
spatioval mnoho chyb, nijak to v§ak neménilo jeho pohled na jejich tradi¢né zakotvenou
autoritu, na kterou se skrze sva kazani Casto odvolaval. Jako tradi¢ni ¢i konzervativni
bychom mohli oznacit také JohlinGv postoj k laikim a otdzkdm jejich osobni
zodpovédnosti za vlastni néabozensky zivot. Z kazatelovych promluv mulZeme
vysledovat jasny diiraz na to, aby laici ctili a nezpochybiiovali autoritu duchovenstva, a¢
se mohou klerici Casto chovat Spatné a nemoralné, jak o tom spravuje sdm Johlin. Spolu
stim vyzniva znékterych jeho promluv dlrazné¢ varovani pted takovou vlastni

naboZenskou iniciativou, kterd by mohla byt v rozporu s nékterym z tradi¢nich
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cirkevnich dogmat, jako napiiklad zpovidani se nevysvécené osobé. Za pomoci
vybranych Uryvkl jsme dokdzali, Ze proti této iniciativé ze strany véticich vystupoval
Johlin ve svych kézéanich spiSe zdrzenlive, opatrné, v nékterych piipadech dokonce
zietelné odmitaveé. Podobnou rétoriku, povzbuzujici laické vérici k aktivnim projevim
vlastni zboznosti, kterou propagoval Mili¢ z Krométize nebo Matéj z Janova, v celém
Quadragesimale admontském tedy nepozorujeme. Tématu eucharistie a dulezitosti a
prospésnosti Castého piijimani, které vénovali oba zminéni reformatofi ve svém dile
mimotadnou pozornost, se Johlin béhem kazani vénuje spiSe okrajove, o piijimani se,
vétSinou nijak dlouze, zminuje pouze ve Ctyfech kazani z celkového poctu
jednactyfticeti. Beéhem téchto zminek nelze pozorovat ani drobné naznaky eucharistické
zboznosti, alespon v t€ podobg, jak se rozvijela v reformnich kruzich, naopak se zda, ze
Johlin k tomuto kultu ucty zastava spiSe rezervovany postoj. Dikazem ndm muizZe byt
Johlinovo varovné vypravéni o knézi, ktery se az piili§ opovazlivé spoléhal na pomoc
Bozi pti svém prechodu pies feku, zaznamenané v kazéni na Prvni nedé€li postni; byt’

1 L 1 DXt y .1 161
m¢él knéz u sebe Té€lo Pang, stejné se v fece utopil.

Mohlo by se zdat, Ze tento kratky
ptibéh jako by byl kazatelovou pifimou reakci na dobovy eucharisticky kult, vyznivajici
vSak v jeho neprospéch. V Johlinovych promluvach je patrny také diiraz na uctu a
vérnost ke katolické cirkvi jako takové, véetné vSech jejich svatosti, tradic a rituald,
které je dle Johlina nutné ctit a dodrZovat, a to bez jakychkoliv pochybnosti. Kazatel své
posluchacstvo nejednou varuje pied neposluSnosti a vzpoutfe proti zabehnutym
poradkiim, a to jak v duchovni, tak 1 svétské roviné: laicky véfici ma poslouchat svého
knéze, poddany ma byt poslusny svému panu a tak dale. V Johlinovych promluvach
nenachazime ani zvlastni diiraz na vyvolenost kazatelského posléni, alespoii ne
v takovém méfitku, vjakém se ke kazatelim stavél Mili¢ z Krométize ¢1 Matgj
z Janova. Z prvki, které jsme v druhé kapitole prace oznacili jako pfiznacné pro Ceské
reformni hnuti, tak v Johlinové kazatelském projevu nachazime pouze dva: apel na
moralni zivot kléru, jakoz i diraz na ,fadné“ kiestanské chovani vsech clent
spoleCnosti, tedy i pfislusnikli laického stavu. Co se prvniho bodu tyce, jak bylo

v pribéhu prace demonstrovano skrze analyzu jednotlivych kazani, Johlin skutecné

161 Kdyz budes chtit skocit ze zdi, i kdyz mas moznost dolii sejit, a Feknes: ,, Bith mi pomiiZe, “ pak bude-li

chtit, udéla to, nebude-li chtit, nikoli. Jako ten knéz, ktery Sel s telem Pané, a ackoli mohl prejit pres most,
rekl: ,,Mdam prece u sebe télo Pané, urcite mi pomiize, piijdu rekou. “ Utopil se i s téelem Pané.”
FLORIANOVA, Hana, MARTINKOVA, Dana, SILAGIOVA, Zuzana a SEDINOVA Hana.
Quadragesimale admontense — Quadragesimale admontske, (ed.), s. 377.

55



kritikou vlastnich ,bratii“ pii kézani nijak neSetfil, vyzvy k napravé piislusnikl
duchovniho stavu ¢i jejich prosté napominani tvofi casté téma jeho promluv. Ani apel
na vzorné chovani a napravu laickych véfticich, jak bylo v praci rovnéz demonstrovano,
v Johlinové¢ projevu rovnéz nechybi. Jedna se ovSem o dva prvky, které byly (piipadné
nékdy stéle jesté jsou) takika vlastni kazatelskému zanru jako takovému; spojujeme je
sice také s Ceskym reformnim hnutim, nelze z nich vsak ¢€init vyjimecné charakteristické
vlastnosti pouze tohoto proudu. Absence skute¢né zasadnich charakteristickych prvka,
piredevsim chybéjici diraz na dilezitost kazatelského poslani, pak mluvi za vse.
S ohledem na vSechny tyto skutecnosti tedy Johlina z Vodian za alespoil sympatizanta
¢eského reformniho hnuti a jeho snah neoznacime, navzdory tomu, ze kritika zlofadt
uvniti cirkve a apel na ndpravu tohoto stavu nebyly Johlinovi ani zdaleka cizi, jak jsme
v pribehu prace za pomoci mnozstvi ptikladi demonstrovali. Problémy, kterymi byla
,.,hevesta Kristova®“ dlouhodobé suzovana, si zietelné velmi dobie uvédomoval a béhem
svych kézéani na n¢€ rovnéz ukazoval. Pro¢ se tedy nakonec neptidal na stranu téch, kteti
chtéli tuto situaci napravit, ziejmé nikdy nezjistime. Snad to bylo skutecné zplisobeno
nedostatkem odvahy, jak se domnival Barto§, kterou v sob& Johlin na rozdil od Husa

v potfebnych chvilich nenasel.
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Resumé

This bachelor's thesis examines the issue of different perceptions of clerics and
laymen in the late medieval Czech lands. This question, which is fundamental to the
thesis, is researched in two sources of preaching literature; the first chosen source is a
collection of Lenten sermons called Admont Quadragesimale, attributed to the preacher
Johlin from Vodiany. The second source in which this question is examined is a shorter
record of the only one sermon of Master Jan Hus, which is known as the Speech about
Peace, in Latin Sermo de Pace.

The fundamental aim of the research was to analyze the attitudes of the
preachers towards the two monitored population groups, towards the laity and towards
the clerics. After analyzing selected excerpts and passages from both studied sources,
we made conclusions that described the assumed relationship of both preachers to the
given monitored groups. However, since in the analysis of historical works one cannot
only rely on the first impression, we also tried to think about why our chosen preachers
could hold these positions and publicly present them in this form.

Thus, we came to the conclusion that the preachers' intentions could be multi-
layered, and they could pursue multiple goals with their performances. It is important to
note, as we did in the thesis, that a crucial fact that often fundamentally influenced the
content and form of the sermon was the expected audience that was supposed to listen
to the preacher's speech. While the first observed author, Johlin from Vodiany,
probably intended to influence mainly the lay population, Master Jan Hus addressed
spiritual agents with his sermon. If we take these facts into account, we can draw the
following conclusions from them. We pointed out that Johlin's sermons also served as a
manual for other preachers. In this way, Johlin could indirectly try to reach those
members of the priesthood who could read his sermons, and thus urge the correction of
internal conditions in the church. However, it is only an assumption. The fact we know
for sure is that the main consumer of Johlin's sermons was the lay people. Considering
this fact it can be claimed that through preaching, Johlin primarily built the authority of
spiritual persons in the minds of the laity. Like Hus, Johlin is often critical of clerics,
but at the same time he constantly reminds his listeners that even serious offenses do not
reduce the weight of church office, and lay people must honor and obey even a bad

priest.

57



Master Jan Hus also highlights this authority in his Sermo, but in doing so, he
builds it’s image among the clergy themselves, for whom the sermon was intended. At
the same time, he also reduces the responsibility of lay believers for their own actions,
thereby again supporting the importance of church authority. According to Hus, without
proper spiritual guidance, the laity have very low to practically no chance of salvation.
The often repeated emphasis on this moral importance and responsibility of priests
could have been a way to deeply and humanly touch the members of the spiritual state,
to evoke in them regret and a desire to correct the bad state in which the church had
been for a long time. This most certainly does not mean that Hus viewed the
wrongdoing of the laity too lightly and was convinced that they should not be
reprimanded for their inappropriate behavior; however, in the Sermo de Pace, as we
tried to prove, he pursued a different goal than the moral correction of the laity, and
therefore it was important to adapt the sermon to the goal that Hus wanted to achieve.

By analyzing both works and then interpreting selected relevant passages, we
not only found out and carefully documented what our preachers wrote, but we also
tried to get to the bottom of why they wrote it. This thesis and it’s results can thus be a
small contribution not only to the topic of medieval piety and religious literature, but

also a modest contribution to the field of the history of mentalities.
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