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Otazka k obhajobé: Ve vasi prdci absentuje téma zvolené metody. Proto se na to nyni chci zeptat
konkrétné. Nejprve mi zarad’te vami zpracovanou prdci do religionistického bdddni (kam ji
zaradite, jaké metody jste zvolil jak k tématu pristupujete, jaké teorie ndboZenstvi uzivdte, jaké
témata jsou klicovd pro tento pristup...). PredloZte mi dva aZ tri jiné moZné metodologické
pristupy k tématu.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrzZené hodnoceni: D)

Téma predklddané bakalarské prace je zajimavé, ovSem pro bakaldrskou prace snad prilis
naroc¢né a obsirné. Bibliografie k Ibn Tajmijovi dnes ¢itd na stovky knih v arabstiné, anglictinég,
némciné, francouzstiné. Zmapovat vliv Ibn Tajmijova mysleni na soucasnost je opét zaleZitosti
nesmirné obsirnou a hlavné hermeneuticky obtiZnou. Jak k tématu piistoupim? Komparaci
textli, sémantickou analyzou, analyzou rétoriky? Kvalitativnimi metodami, tedy pozorovanim,
rozhovory, dotazniky? Jaké méritko a jakd kritéria zvolim pro studium vlivu stiedovékého
autora na soucasné mysleni? Co znamena ,vliv na soucasné mysleni“? Jak ur¢im vliv? Co jiz je
vliv, a co jesté je ne-vliv? Zde je téma natolik spletité, Ze se dotyka i filosofie déjin.

KaZdopadné Ibn Tajmija je ¢eskému ctenari pristupny v pirekladu primarniho textu (Wasitské
vyznani), tedy téma je pro bakalarskou praci zpracovatelné. Ovsem Kklicova je pak otazka, jak
autor metodologicky uchopi ,soucasné islimské proudy*.

Zkracené a shrnuté k predkladané praci: je metodologicky slabé, misty chybné zpracovana.
UZitA metodologie neni jasné vymezena, apriorné vypracovana struktura prace neni
podchycena a vyargumentovana. Analytické pasdZe nejsou opfeny o piimé citace - i tiebas jen
sekundarni literatury, natoZ pak pramenu. Heuristika je zcela vynechdna. Terminologie, se
kterou autor pracuje, neni vysvétlena. V fadé mist jde spiSe o kolaz vét ze sekundarnti literatury
(viz bibliografie Ibn Tajmdji).

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni D)

Aspirant rozdélil svou praci do ¢tyt kapitol, kterym predepsal ivod (s. 9-10) a doplnil zaveér (s.
42-43). Nejprve se zabyva soucasnou situaci islamismu (1. Problematika souc¢asného islamismu,
s. 11-15), poté pridava kontext a biografii studovaného autora Ibn Tajmiji (2. Historicky kontext
a Zivot Ibn Tajmiji, 16-24). V treti kapitole analyzuje Tajmijovo pojeti tawhidu a jeho dopad (3.
Ibn Tajmijovo pojeti tawhidu a dopad, s. 25-29), v posledni ¢tvrté kapitole se uzce pta po jednom
z moznych dopadd, tedy po argumentech ve prospéch nasili (4. Argumenty ve prospéch ndsili a
vyuZiti Ibn Tajmiji v soucasnosti, s. 30-41).



Struktura je kucelu takto postavené prace vhodna, i kdyZ obsahové problematicka. Vedle
stylistickych neobratmosti (viz ,pojeti tawhidu a dopad®, ,vyuZiti Ibn Tajmiji v soucasnosti“) je
obsahové nejasné, pro¢ koncept monoteismu apriorné kontextuje a konceptuje islamismem
(viz 1. kapitola), a pro¢ koncept monoteismus tak primocare autor propojuje s argumenty pro
nasili (viz 4. kapitola).

K podrobnéjSimu myslenkovému trustu autora:

JiZ jsem naznacil, Ze v ivodu absentuje predstaveni metodologie, klicové a vyzkumné otazky,
ospravedInéni struktury. Z jakych prament bude autor vychazet? Kde je kritika téchto pramenti?
Autor zde pouze zminuje cil prace (,Predklddand bakaldrskd prdce si klade za cil zmapovat,
jakym zpitisobem teologicky pristupuje Ibn Tajmija k otdzce tawhidu, spoleCenského rddu a do jisté
miry i k legitimizaci ndsili, s ¢cimZ souvisi i pojeti nepritele.”), a nasledné deskribuje strukturu a
uvadi poznamku o zptlisobu piepisu z arabstiny. Pro¢ autor neodtivodnil uzitou strukturuy, a v ni
problematické body (islamismus, nasili)? Jak jesté uvidime, transkripce arabskych termint do
cestiny je nejednotd, ¢asto chybna.

Prvni kapitola je zméti nazori bez jednomé linie. Autor nedefinuje co je politika, kultura,
ndboZenstvi, teologie a tim padem ani nevyjasniuje, jak se mohou prolinat. M€l se zde zasadnéji
optit o Cejkovu habilitaci. Je to rozbiedlé, nejasné, stylisticky neobramé. V druhé podkapitole je
to podobné. Ctenal neustile tipe, pro¢ autor pise o wahhabismu a novodobém salafismu, kdyz
pointou prace ma byt stiedovéky autor Ibn Tajmija. Opétovné, autor mél zcela jisté predlozit
vhodnou argumentaci své struktury.

Druha kapitola zabyvajici se kontextem doby a Zivotem Ibn Tajmiji je znovu velkou zméti
dutlezitych a méné dulezitych informaci. Autor nerozlisuje klicové kontexty pro Zivot a nazory
Ibn Tajmiji, z toho nejasné dedukuje jeho pojeti teologie. Odbornici se dnes shoduji na tom, Ze je
treba Ibn Tajmiju cist v kontextu krize tehdejSich muslimskych prostor. Z radikalni chuté
vyresit tyto krize, je pak ¢tena Tajmijiiv pohled na tawhid (dliraz na Cistotu poselstvi, na cistotu
monoteismu). Autor neumné analyzuje tawhid stiedovékého velikdna pohledem na Tajmijovu
nedlvéru K jinovérciim. Klicovou fatwu z Mardinu vSak viibec autor nezminuje a pritom je
naprosto pro tento pohled klicova. Ibn Tajmija v ni pripousti tzv. ddr al-murakkab, tedy misto
smlouvy, kde poprvé v déjinach tématizuje moZnost Zivota muslimi, jako mensiny. Proc¢ si
tohoto autor nevsima?

Treti kapitola je titulovdna nezvykle a stylisticky neobratné. Jedna se o klicovou kapitolu,
protoze pravé zde ma autor ukazat své analytické schopnosti. BohuZel zde analyza chybi,
argumentacni schopnosti autora se zde témér nevyskytuji. JiZz naptiklad terminologické
vymezeni zde také chybi: co je vlastmé teologie? Co je isldimskd teologie? Jak teologii vnimal Ibn
Tajmija, pokud by ji viibec pripustil Autor zde jen suSe konstatuje, Ze spousty teologickych
argumenti Ctendl nalezen v ceském prekladu Wasitského vyznani. Jediné co zde predklada je
rozliSeni tawhidu ar-rububija a al-uliihija. Chybné ¢i zmate¢né sem pridava tawhid al-ibdda,
jako kdyby Slo o tfeti pojeti. Nejednoznacné a argumentacné velmi slabé zde propojuje tawhid a
pojeti Cistoty isldmu, resp. pojeti salafismu, jako dokonalé predlohy Zivota islamu a jeho
propojeni s neduhy doby. Také zde autor casto z komdra déld velblouda - nedostatecné se
orientuje v kontextu islamské teologie (viz takfirismus na s. 34, pro¢ ho nepropojuje
s chdridZity? ze 7. stol.?).

Ctvrtd kapitola je nejdelsi. Op&tovné pripomindm, %e mi neni jasné propojeni pointy prace
s nasilim. Marné jsem ocekaval autorovu argumentaci, ktera by to ospravedlnila. Autor zde
zacind s citaci Kordnu, ale zadsadné to nekontextuje. O dzihadu zde mluvi vyhradné ve smyslu
synonyma pro valku a boj. Pokud na toto pristoupime, pro¢ se aspirant nepokusil dzihad
konfrontovat komparaci s teorii spravedlivé valky v krestanské teologii (ius in bello, ius ad
bellum)? O pravu a islamské jurisprudenci autor také vi velmi malo (viz zmatec¢né informace o
uzavieni bran idZtihddu). O pramenech prava hovofi jako o zpiisobech pozndni boZich zdkonti
(sic!). Autorova komparace se soucasnosti: ,/Ibn Tajmija byli zastdncem vynucovdni si prizndni
pomoci nasili, coZz bylo, dle Ibn Tajmiji, vsouladu s posvdtnymi zvyky. Sdm Ibn Tajmija
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ospravedlrioval tuto metodu jako pripustnou. Biti zajatcti holemi, jak je mozné vidét u Islimského
stdtu, je v chdpdnfi salafistii v souladu s tradici.’; je vskutku dost pritazena za vlasy. Nelze prece
srovnavat na zakladé vnéjSich podobnosti. Kde je komparace argumentaci, oprena o slova
Tajmiji a slova prislusnikli ISIS? Metodologicky zavazné se také zda byt, Ze analyzu nestavi na
primarnich pramenech, ale na sekundarnich. Podobné metodologicky slabé je analyza netovych
periodik ISIS Dabiqu a Rumije. Autor viibec neodkazuje na paginace, na autory ¢lankd, na
anonymni autory, na konkréti ¢islo. Neni zde ani jedna prima citace. Navic tento klicovy
pramen odbude v jednom (sic!) odstavci!

Zavér prace je oproti vSemu piedchozimu, pomérné dobfe postavenou syntézou predeSliého
vykladu. Absentuje snad jen vyhled po moZném dalSim sméru badani.

Ke zhodnoceni prace patii také pohled na zdroje. Autor uziva 33 knih a 2 Clanky, coZ je na
bakalaiskou praci dostate¢né.

Nyni podrobnéji k problematickym pasaZzim, co se tyCe obsahu:

S. 9 - Ibn Tajmija je do znacné miry inspiraci a podkladem pro interpretace u nékterych
fundamentdlinich isldimskych proudii: toto zavazné konstatovani je tieba dokazat

s. 11 - Vzhledem k chdpdni fundamentalismu a pojeti vyjimecnosti Boha je soucdsti tématu této
prdce i otdzka islamismu.: nerozumim, pro¢? Pro¢ fundamentalismus (o¢ vlastné jde?),pojeti
vyjimecnosti Boha a islamismus spolu souviseji?

s. 12 - Po tomto obdobfi Ize sledovat v zdsadé dva faktory, které jsou vnéjsi. Prvnim faktorem je
reakce a stret islimu s podobou kolonidlni viddy. Druhym faktorem je pak vstup isldimu do
evropské politické scény. Zde je treba si uvédomit, Ze evropskd politickd scéna je verejnd, coZ
znamend, Ze zde bude i urcitd reakce.: argumentaci autora nerozumim. Jednak jeho premisy
jsou zavadéjici (stiet islamu s podobou kolonidlni vlady, evropska politicka scéna?), jednak
termin verejné neni vyjasnén. Nasledné zavér, Ze bude nasledovat mezi islimem a evropskou
politickou scénou jista reakce je konstatovani natolik vagni, Ze je takiikajic nic nerikajici.

s. 15 - kritika myslenek Karla Cerného je nemistna. Cerny pouziva pfirovnani Ibn Tajmiji a
Jana Husa nikoliv jako precizni komparativni konstatovani, ale jako jistou rétorickou figuru. On
netvrdi, Ze Ibn Tajmija je syrsky Jan Hus. On tvrdi, Ze Hus a Tajmija jsou vzory hodné
ndsledovdni, pro tu ¢i onu oblast (s. 74, 410, chybné aspirant uvadi odkaz na s. 336-337), jinde
zase Cerny tvrdi, Ze Hus a Tajmija jsou ndboZensti rebelanti vii¢i zkorumpované moci a
rozvolnénym socidlnim pomériim (s. 374, chybné aspirant uvadi odkaz na s. 336-337). Jesté
jednou a diirazné: v obou pripadech nejde o nijak hlubokou komparaci, je unfair jej za to tak
nemistné kritizovat.

s. 17 - otcem Ibn Tajmiji nebyl Samsuddin, ale Sihab ad-Din Abd al-Halim Abd Allah al-Harani
ibn Tajmija!!!

s. 17 - o kontroverznim teologickém tématu, o BoZich priviastcich: na teologii boZich ptivlastki
neni nic kontroverzniho, kontroverzni jsou mozna tresSeni (napt. antropomorfismus, obecné
predstava télesného Boha).

s. 17 - Je diileZité zminit, Ze Ibn Tajmija v takovém pripadé presné rozlisoval tuto praxi ve dvou
rovindch. V prvni roviné byla tato praxe a ndvstéva hrobu Proroka Muhammada legitimni ve
druhé roviné byla takovd praxe nelegitimni. Diky takovému rozliSovdni byl pozdéji osocen, Ze
znevazuje vyznam Proroka Muhammada: nerozumim tomu, jak se rozliSuje legitimni a
nelegitimni rovina, autor zde zcela opomiji Ibn Tajmijovo pojeti.

s. 18 - Prikazovdni dobrého a zakazovdni Spatného. Tato povinnost je povinnosti kolektivni,
nejenom individudlni, stejné jako dZihdd: to je zkratkovita teze; v islamu plati, Ze Koran je de
facto cestou prikazovdni dobrého a zakazovdni spatného; potazmo cely isldm je prikazovdnim
dobrého a zakazovdnim Spatného; teologickd skola mu‘tazila méla jeden ze svych péti principt
prikazovdni dobrého a zakazovdni Spatného; zkratka prikazovdni nebo zakazovdni neni
povinnosti jednotlivce ¢i komunity



s. 27 - koncept, tedy tawhid al-asma wa as-sifat, rozdéluje sunnity v zdsadeé do dvou skupin, tedy
na salafisty a ASdrity: toto konstatovani je zcela chybné a zavadéjici, komentar jen poznamkou:
méritkem neni tawhid al-asmd, ale de facto aplikace Aristotelovych, novoplatonskych a
Platonovych myslenek o filosofii jme n, stejné jako myslenek Zidovstvi a krestanské christologie;
zkratka jde o rozliSeni mezi lidskou reci, slovem a boZi esenci, o které slovo néco vypovida

s. 28 - Ibn Tajmija dokonce Fikd, Ze aZ socidlni prostedi udéld z ¢lovéka Zida nebo kiestana: toto
nerika Ibn Tajmija, ale jiZ sam Muhammad, jde o slavny hadith

s. 30 - V priibéhu 11. a 12. stoleti se objevuji odbornici na sdri‘u, tzv. ‘ulama: déjiny recepce
islimské Sarije, tak jako jurisprudence zacinaji mnohem drive neZ v 11. stoleti. Viz vznik ¢tyt
sunnistkych pravnich Skol (hanafija, madlikija, $dfi‘ija, hanbalija, vSechny vznikly diky
odbornikiim / ‘ulama na pravo mezi 8.-9. stoletim!)

s. 34 - Wahhdbismus se snaZi, ve své Cisté podobé, ocistit isldim od prinosu klasické méstské
vzdélanosti: opét zavadeéjici konstatovani; napf. ‘Abd al-Wahhab v 18. stol. kritizoval spiSe
venkovské praktiky; nemysli tedy zde autor soucasny wahhabismus? OvSem nepropojuje to
spiSe s pojetim Boko Haram, ktefi - jak ukazuje nazev - spiSe broji proti méstské, ¢i zapadni
vzdélanosti?

III) Metoda prace (navrzené hodnoceni E)

Metoda prace neni viibec zminéna! Pouze v ivodu na s. 9 autor piSe: Predklddand bakaldrskd
prdce si klade za cil zmapovat, jakym zpiisobem teologicky pristupuje Ibn Tajmija k otdzce
tawhidu, spolecenského rddu a do jisté miry i k legitimizaci ndsili, s cimZ souvisi i pojeti nepritele.
Jak autor bude mapovat? Jak autor definuje teologicky pristup Ibn Tajmiji k tawhidu? Jak autor
definuje tawhid? Piijde o emické Ci etické hledisko? Piedlozi analyzu Ibn Tajmijovych slov?... pro
navaznou otdzku o vlivu Ibn Tajmiji na soucasné islamské mysleni se pak nabizeji otazky: Bude
autor uzivat komparaci texti? Nebo textl a vizualnich propagandistickych videi ISIS? Jaka bude
pti té, ¢i oné odpovédi jeho metoda? Jak autor zasadi své téma do religionistického badani?
Otazky nejsou viibec zodpovézeny, coz je bezesporu velika chyba.

Dal$im metodologicky zavaznym problémem je absence vyjasnéné terminologie. Autor uziva
problematické terminy, z nichZ drtivou vétSinu viibec nedefinuje (kromé islamismu, coz je
ovSem vyklad velmi chaby a prevazné nejasny): fundamentalismus, teologie, tawhid, salafismus,
nasili, kiizaci, dzihad...

IV) Formalni zpracovani prace (navrzené hodnoceni B)

Formalné je prace zpracovana bez vétSich chyb. Poznadmky pod ¢arou jsou jednotné, logické a
prehledné.

Snad jen, Ze v celé praci chybi biograficka data u predkladanych sekundarnich autorti (Ahmad b.
Hanbal, al-Farabi, al-Mawardji, Ibn Arabi...)

Nas. 13, v pozn. 15 je chybné uveden Cejka, misto G. Kepela.

Na hranicich formalni a obsahové stranky prace je neadekvatni formulace a citace na s. 26. Zde
autor hovofi o antickych filosofech, kterf predpoklddaji, Ze ,,v kauzalité musi existovat prvotni
pri¢ina“. S poznamkou &. 82, kde je citace 0. Beranka a P. Tupka, islamologti a arabistti. K tomu
je tieba Fici, Ze formulace je nepiesna. Nikoliv v kauzalité musi existovat prvotni pri¢ina. To
nedava smysl. SpiSe napi. samotna kauzalita odkazuje na pric¢innost, nebo z poznané kauzality
se dedukuje na p¥ic¢inu, apod.... Za druhé, Beranek a Tupek nejsou znalci antické ani stiedovéké
filosofie, natoZ pak teologie (viz Berankiiv tivod k piekladu Ibn Rusda). Autor zde mél sdhnout
po filosofickych Klasicich, ktefi hovoti o pri¢innosti (Aristoteles, Liber de causis, Tomas
Akvinsky...), nebo historicich filosofie.

Shrnuté tedy: co se tyce formalniho zpracovani prace, tak odpovida pozadavkiim kladenych na
bakalarskou praci. Nékolik detailti jdou spiSe na vrub nezkusSenosti autora se sepisovanim
odborného textu.



V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrzené hodnoceni C)

Stylisticka a gramaticka stranka prace je priimérna. Podléha obecné rozsiirené neschopnosti VS
studentd napsat odborny text. To jisté souvisi s absenci stalé a pribézné cetby odbornych knih
a periodik.

Gramatickych chyb moc v praci neni, za to se to zde hemZi nepresnymi transkripcemi
arabskych termint.

KaZdopadné i toto hledisko prace je akceptovatelné a k obhajobé doporucenihodné.

Za vSechny nejasnosti stylistiky predkladam vybér:

V celé praci v poznamkach pod ¢arou s odkazem na Tupkiv preklad Wastiského vyznani - Ibn
Tajmijat: naprosto chybny prepis Tupkovy knihy!!!

S. 9 - Isldmsky stdt: v pasaZzi autor uziva pritomného ¢asu? Nemél by uzivat minulého? ISIS je jiz
rozprasen, pouze jeho pohrobci v riznych ¢astech svéta se k nému hrdé hlasi. OvSem autor
nepracuje s témito pohrobky, ale s ptivodnim ISIS.

.12 - Al-Fardbi / A-Mdwardi: proc€ velké ,a“ u urcitého ¢lene? Dale: proc ne presnéji: al-Farabi?
. 12 - dZahilije: ma byt dzahilija

. 13 - $dri‘u: ma byt Sari‘u / Sariju

. 16 - Harrdri: ma byt Harrani

. 18 - V této souvislosti je diileZité zminit fakt, Ze Ibn Tajmija odmitl titul Sajch as-Sujchtin,

coz byl titul udélovany viidctim stfitskych Sejchii: nejprve je zavazna chyba v tom, Ze autor
chybné prepisuje Tupkiv spravny vyraz ($ajch as-$ujich) na $ajch as-$ujchin! Déle bych se
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arabistika (Kropacek, Ostransky...) uziva adjektivum sufijské.

s. 19 - Mongolskych skupindch: pro¢ adjektivum s velkym M?

s. 30 - Mohammed: autor ma vétSinou spravnou transkripci Muhammad, ovSem zde je chybna
s. 31 - kriZdkim: termin kiiZak je v arabské terminologii absentujici cca do 19. stoleti. Ve
stredovéku se hovori o ifranZi (o Francich). Termin sdlibijiin je ,mnohem pozdé;jsi.

s. 33 - al-Kdjda, nebo s. 37: al-Kdidy: p¥i transkripci z cizich jazyku je klicova konzistence
prepisu; proc si autor neoteviel napt. Ostianského slovnik, kde predklada cesky uzivany prepis:
al-Qa’ida / al-K&’ida / al-Kaida

s. 33 - hrobek, i té Prorocké v Mediné: proc¢ adjektivum prorocka hrobka autor pise s velkym P?
s. 34 - itZtihad: v Zadné z Ceskych odbornych transkripci neni varianta pravniho rozumového
dokazovani sepsano takto, jde o derovat, piesnéji o VIIL slovesnou formu od kotrene dz-h-d; tedy
spravné ma byt idztihad

s. 37 - Abu Musab az-Zarkdvi: spravné ma byt Abu Mus‘ab az-Zarqawi

Souhrnné hodnoceni:

Predkladana bakalarska prace spliuje zakladni a bazalni kritéria pro jeji obhajeni. Nejvétsi
chybou je absence metodologie a nijaké zakontextovani do religionistického badani, potazmo
metodologickd zmét, bez jasnych kritérif a postupti.

Pokud se vSak aspirant zhosti vyse predloZené otdzky k obhajobé poctivé. Navrhuji praci

k obhajobé.

V Uhlitskych Janovicich
Dne 31.7.2023

Lukas de la Vega Nosek



