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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka Cast

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priuzkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych pract X

X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroveri X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava*™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis™ X

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hraniéni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zatizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:

Je zachovana anonymita jednotlivych respondentek. Neni zachovana anonymita pracovist. Ani jedno
pracovisté nedalo souhlas se zvefejnénim nazvu zafizeni. Studentka sice ndzvy neuvadi, ale uvadi takové
skutecnosti, které k odhaleni zafizeni vedou, viz strana 13 a 33 (34).

Mira shody je 2 %. Zavére¢na prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka zpracovala velmi zajimavé téma jak z pohledu rodicek, tak z pohledu zdravotnickych pracovnikd.
Prace vSak obsahuje pochybeni a nepiesnosti, nékteré budou uvedeny nize.

V teoretické Casti prace studentka hojné cituje nevhodné zdroje uréené pro laickou vetejnost a bakalatské prace
(Dostalova, Koskova, Tobiaskova).

Kapitola nazvana ,,charakteristika prizkumného souboru“ obsahuje pouze zafazovaci kritéria, nikoliv
charakteristiku respondentek. Tu je mozné odvodit pouze z kapitoly vysledky.

V kapitole zaméfené na vysledky se nachazi zbyteéné velké grafy, které nejsou v nékterych ptipadech vhodné
zvolené, napft. na stran¢ 36, 52. V grafech neni popsana osa Y.

Vzhledem Kk dil¢imu cili €. 2 ve vysledcich chybi rozdéleni Eetnosti odpovédi na skupiny prvorodicek a
vicerodiéek. Cetnost Ize vy¢ist a v diskusi, aviak v nepiehledné podobsé.

Na tfeti prizkumnou otazku nelze odpovédet z informaci ziskanych dotaznikem. Otazka zni, zda byly
respondentky spokojeny s vybérem porodnice, odpovédi jsou o spokojenosti s péci, zatizenim apod., nikoliv
S tim, zda se rozhodly dobfe.

V diskusi uplné chybi polemika s odbornymi zdroji a jinymi vyzkumy. Je pouze souhrnem vysledki a obsahuje
nazory studentky.
Dopliiujici poZadavky pro obhajobu zavérecné prace:

Dopliite prosim piehledné zpracovani informaci k dil¢imu cili €. 2. Informace zpracujte do grafii nebo tabulek
a prezentujte v ramci obhajoby.

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 30. 5. 2023 V. . Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



