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Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
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Kvalita, odborna vuroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:

Mira shody je 15 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentai:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka zvolila téma bakalaiské prace, které zcela koresponduje se studovanym programem Zdravotné-
socialni pracovnik. Autorka zpracovala zvolené téma dle pozadavkil kladenych na tvorbu bakalatské prace.
Teoreticka ¢ast je rozdélena do péti kapitol. Zabyva se stafim, zménam ve stafi, komunikaci se seniory,
volnocasovymi aktivity a aktivizaci seniorti v reziden¢nich zatizenich socialnich sluzeb. Zarazejici mize byt,
ze ve vyctu aktivit chybi nékteré velmi rozsifené a mezi seniory velmi oblibené aktivity jako je naptiklad
arteterapie, ergoterapie, nacvik béznych ¢innosti.

V praktické Casti autorka zjiStuje zkuSenosti seniorlli ve zvoleném reziden¢nim zafizeni socialnich sluzeb
s aktiviza¢nimi ¢innostmi. Bohuzel se nedocteme, pro¢ zvolila prave toto jedno konkrétni zatizeni. Ke zjisténi
zvolila vhodné kvantitativni metodu. Zjisténa data jsou srozumiteln¢ a spravn¢ interpretovana. Opét mi zde
vSak chybi ona zminé€na arteterapie a ergoterapie ve vyc¢tu nabizenych aktiviza¢nich ¢innosti (otazka ¢. 10),
nicméné je zde ponechana moznost pro vypsani jiné aktivity, coz velmi ocenuji, avsak je dobré mit na paméti,
ze ne vzdy si senior vzpomene na nazev aktivity.

V zavéru mi chybi doporuceni pro dané zatizeni, napiiklad v ptipad¢, kdyz dané aktivity v zafizeni chybi a
seniofi by ji radi vyuzili (canisterapie), a proto prace ztraci vyuzitelnost pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Z jakého duvodu jste vynechala arteterapii a ergoterapii?

Pro¢ jste si zvolila pro priizkum prave toto vybrané zatizeni?

Z jaké potieby ¢i z ¢eho by méla dle Vas nabidka aktivit v rezidenénich zatizenich vychazet?
Co byste doporucila Vami zvolenému zatizeni pro zlepseni?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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