POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Delegovani odpovédnosti v oddéleni logistiky v podniku Foxconn Ceska republika

Autor prace: Bc. Lucie Pristachovéa

1. Prace odpovida zadanému tématu a osnové 5 (max.5)
2. Autor uplatnil znalosti nabyté studiem na DFJP 5 (max.5)
3. Autor pouzil adekvatni odbornou literaturu 5 (max.5)
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Ing. Dalibor Gottwald, Ph.D.

Pripadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PfedloZena diplomova prace (DP) se zabyva velmi zajimavou problematikou, a sice delegovanim odpovédnosti v
konkrétnim podniku. Autorka si dané téma vybrala z vlastni iniciativy, coz se pozitivné promitlo do textu diplomové
prace. Autorka ke zpracovani pfistupovala velmi zodpovédné a z celého textu DP je patrna autor&ina erudice. DP
je logicky Clenéna do Ctyf kapitol, které jsou vyvazené z hlediska rozsahu, a které na sebe logicky navazuji. V
samotném uvodu diplomové prace (s. 9) je také spravné vymezen cil DP, ktery na zakladé obsahu jednotlivych
kapitol povazuji za jednoznacné naplnény. K naplnéni cile prace pfispéla zejména velmi kvalitné zpracovana
analyticka ¢ast, kde autorka vyuziva zakladni védecké metody poznani (védecké pozorovani a védecké méfeni), a
nasledné také primarné-vyzkumnou metodu a sice hloubkovy rozhovor. Z hlediska samotné metodologie nemam
co bych vytknul, veSkeré metody jsou spravné aplikovany, coZ nasledné umoznilo definovat ramec pro samotné
navrhy. DP obsahuje dva navrhy, které jsou logické a které zcela jisté pfispéji ke zrychleni vybranych procesu.
Posledni ¢tvrta kapitola obsahuje zhodnoceni navrhovanych opatfeni. Tato &ast je zpracovana také velmi kvalitné,
souCasné bych zde také rad ocenil samotnou myslenku, kdy se autorka v ramci zhodnoceni jedno z navrhi
neomezuje jen na subjektivni zhodnoceni, ale navrhuje i postup, pro realizaci objektivniho zhodnoceni. Po
formalni strance je DP zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné strukturovany a sou€asné také vhodné
doplnén o obrazky a tabulky. Zavérem bych pak rad jesté ocenil autordinu samostatnost a opravdu velmi
svédomity pfistup po celou dobu na$i spoluprace. Bylo pro mé velkym potéSenim s diplomantkou na jeji DP
spolupracovat. Na zékladé vySe uvedeného komentafe je zfejmé, Ze Lucie Pristachova pFedloZila velmi kvalitni
text DP, ktery jednoznacné splfiuje pozadavky kladené na kvalifikaéni prace daného typu. Na zakladé vyse



uvedeného hodnoceni navrhuji pfedlozenou DP hodnotit klasifikaénim stupném A — vyborné.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi a na zakladé vysledk( je mozné konstatovat, Ze prace nevykazuje
znamky plagiatorstvi.

V ramci obhajoby prosim, aby se diplomantka vyjadfila k nasledujicimu:
1, Seznamte prosim komisi s aktualnim stavem implementace Vami navrhovanych opatfeni.

Poznamky: 100 - 91 bodl = A - vyborné 70 - 61 bodl = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodl = E - dobfe
80 - 71 bodu = C - velmi dobre 50 - 0 bodu =F - nesplnéno



