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Kritéria hodnoceni prace A B H(é:dno[c)em ETE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani S jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zatizeni, kde probiha vyzkum/prazkum®*:  ano —ne

Piipadny komentat: ----

Mira shody je 13 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Piipadny komentat: Vyssi procento shody s jinou publikaci nepovazuji za plagiat. Jedna se sice o podobnou
¢ast textu, vzhledem k tématice tohoto textu to vSak nepovazuji za nespravné a praci nehodnotim jako plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Ema Panznerova zpracovala diplomovou praci na zajimavé, velmi komplikované téma, které
souvisi se studovanym studijnim programem. Prace je zpracovana na pozadované trovni. Mam vsak nékolik
pomérn¢ zasadnich vytek jak k obsahové, tak i formalni strance prace.

Z hlediska obsahu mam nékolik vytek k avodu prace, ktery ne pfili§ uvadi do feSené problematiky. Za
nevhodné, i vzhledem k tématu, pokladam uziti zdroju starsich 10 let (vice nez dvacet zdrojt). V celé fadé
soucasnych publikaci je uvedena nevhodnost Kristellerovy exprese, bohuzel vzhledem i K uziti pomérné
zastaralych zdrojii prace misty vyzniva, jako Ze to je jasnd, samoziejma a zadouci soucast klinické praxe.
Neéekteré kapitoly v teoretické casti postradaji propojeni, bylo by vhodné na konci teoretické ¢asti uvést shrnuti
podstatnych faktd a propojit tak teoretickou ¢ast prace s prizkumnou.

Vyhrady méam rovnéz k metodée sbéru dat. Dotaznik pokladam za pomérné nepiehledny, neékteré polozky jsou
zavadgjici. U ne€kterych otdzek je pro respondentky a pak pro dalsi vyhodnoceni pomérné komplikované, ze
1ze zvolit pouze jednu odpovéd, avSak formulace otazky a povaha daného problému vedou k vybéru vice
odpoveédi. Nékteré polozky jsou formulovany velmi odborné, kdy respondentky nemusely presné védét na co
jsou dotazovany. Komplikovanost a misty nejednozna¢nost dotazniku mohla vést k ne zcela regulérnimu
vyhodnoceni ziskanych dat.

Uziti predikci u stanovenych dil¢ich cili by bylo vhodné, jestlize by vice studentka zdlraznila na zakladé
jakych zdroju tyto predikce formulovala. Ve formé, ktera byla zvolena, spise tyto predikce ptisobi jako odhady,
soukromé nazory. Vzhledem k zaméfeni Setfeni se domnivam, Ze pouze interpretace a odpovédi respondentek
byly nedostacujici k vyhodnoceni stanovenych cili.

Interpretace vysledkt jsou formulovany pomérné srozumitelné, poznamenany jsou vsak nedostatky metody
sbéru dat. Ve vétsiné interpretaci se jedna spiSe pouze o opakovani udaju jasnych z tabulek a graft. V kapitole
7.4 se studentka zabyva vztahy mezi jednotlivymi vysledky, bohuzel v textu téméf pouze opakuje to, co je
zjevné z tabulek a dale zjisténi neinterpretuje.

Diskuze je piehledna, pouze v nékterych Castech je ale dostateéné komparovano, nékteré vyroky jsou
zavadéjici ¢i spekulativni. Bohuzel v nékterych piipadech studentka spekuluje s odpovéd’mi respondentek
laicek. Napf. na s. 78 studentka uvadi, ze Zeny nevédély, pro¢ byl vyvijen tlak na bficho a z toho studentka
vyvozuje, Ze to bylo neindikované tlaceni na biicho. Povazuji to za spekulativni, nepodlozené informacemi
Z jinych zdroja.

Formalni uprava prace misty nerespektuje smérnici UPCE, stylistika prace je na poZzadované urovni. Seznam
pouzitych zdrojii je nejednotné upraven dle pozadavkd.

Pres vSechny vytky se domnivam, ze diplomova prace studentky Be. Emy Panznerové odpovida pozadavkam
a doporucuji ji k obhajob¢ s hodnoceni D.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
e Popiste podrobnéji zptisob vybéru respondentek prizkumného Setfeni.

e Na zaklad¢ jakych zdrojt a vysledkl vyzkumi jste formulovala predikce vysledki u jednotlivych cild
prizkumné Casti prace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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