Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalafska prace, diplomova prace)

Nazev prace: Kvalita poskytované perioperacni péce

Autor prace: Bc. Katefina BartoSova

Studijni program/studijni obor: N0913P360005 Specializace v porodni asistenci — Perioperac¢ni péce
Akademicky rok: 2022/2023

Vedouci prace: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Iva Markova

s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odbornad vrovern, vztah K tématu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondentii a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®*: ano -ne
Ptipadny komentai: O
Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Pfipadny komentat: O

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zvolené téma je aktualni a mé& své opodstatnéni v oblasti, kterou se studentka zabyva. Popis
a hodnoceni spokojenosti ¢i kvality perioperacni péce je vSak celkem narocné. Je tfeba dobte definovat oblasti
hodnoceni, co by mélo kopirovat s obdobim, ve kterém se respondentka nachazela a méla hodnotit. V kapitole
o kvalité péce by bylo vhodnéjsi uvést akreditaci, audit a standardizaci, jako podkapitoly. Zde je patrny
i nepomér kapitol periopera¢nich péce/ kvalita a spokojenost. V zavéru ¢asti by bylo vhodné shrnuti a doplnéni

vyzkumtl na toto téma i zahrani¢nich. V teoretické ¢asti se objevuji formalni chyby, neodborna vyjadieni.

Vyzkumna ¢ast, v metodice by bylo vhodné Iépe popsat prostiedi, kde byl sbér dat proveden, charakteristiku
oddéleni, organizaci péce na tomto oddéleni, vzorek respondentek, vybrany hodnotici nastroj a jeho upravy
modifikace pro potiebu sbéru dat souvisejicich s tématem prace (operativa — planované, onko vykony, nebo
porodnické operace). Pouzity dotaznik byl dotaznikem pro zjistovani spokojenosti daného ZZ. Prvni ¢ast
otazek zamétena zejména na chod oddéleni nebo zdravotnické zafizeni nez na prvni obdobi perioperacni péce
— ptipravu pted operaci (rezim dne, poskytovana strava), otazek na intraoperacni obdobi 5, nelze vsak vyloucit
jejich zkresleni (kdy odpovidaly, co si pamatuji — co se délo na opera¢nim sale, pod vlivem premedikace,
strachem a stresem), otazka 21 je jiz o doporuceni zafizeni dal$im pacientkam. Zde je chybné uvedeni roku
sbéru dat — v metodice 2022 str 41 a v diskuzi pak 2022 str 61. Prezentace dat velmi malé a méné prehledné
tabulky stejné tak grafy. Nékde se objevuji nepiesnosti a nepiehlednost ve smyslu graf 1/otazka 4 na str. 44,
nasledné popis az str. 45, 58. Studentka v popisu tabulek a grafii pouZiva i své vlastni ndzory a hodnocent,
nejednotné uvadén termin klientka/pacientka, nemoci chronické/onemocnéni aktualni k feSeni.
Nesrozumitelna je otazka 13 (str. 49) pfipominky k rezimu dne — Ize usuzovat negativni/ nebo v jakém smyslu?
Odpovédi — ,,budik” /tedy vCasné vstavani/, stejné tak otazka 22 (str 56) nelze z popisu vysledku odvodit,
vyc¢ist. Nesouhlasi pocty respondentek v textu 26, v hodnoceni 27 a v tabulce celkem 49. Otazka 15 (str. 52)
ovlivnéna podanim premedikace (ne ovlivnéna anestezii?), cizim prostiedim a provozem operacniho salu

opakované i na str 53.

V diskuzi studentka opét uvadi vysledky svych zjisténi, neporovnava s konkrétni daty S porovnavanymi
vyzkumy ,,data jsou podobna‘“ avsak v jaké oblasti nebo vyznamu jiz neuvadi Nejsou zde ani uvedeny popisy
vyzkumu, jak byly velké a s jakym vyzkumnym zaméfenim — zda se daji porovnavat. V zavéru opét shrnuje
bez dalsiho nahledu do budoucnosti a dal§iho mozného vyzkumu nebo jeho ptizplsobeni pro potfeby aktualni
situace klinické praxe. V ramci doporuceni pro praxi by bylo jisté vhodné detailn€js$i zpracovani s navrhy pro

zlepsi v oblastich, kde byly zjistény nedostatky. Modifikace stavajiciho dotazniku nebo vytvoieni nového na
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zakladné dostupnych dikazii z praxe a nastudovanim zahranic¢nich studii, které by bylo mozné pouzit

V prostiedi Ceské oSetfovatelské praxe.

Predlozena diplomova prace se zabyva aktualnim tématem a je piinosna zejména z pohledu hodnoceni
konkrétniho zdravotnického zafizeni a jeji vysledky lze pouzit v praxi. Prace odpovida pozadavkiim i pies vyse
uvedené nedostatky. Silnou strankou prace je také uvedeni dostatecného mnozstvi zdroji i zahrani¢nich

a pouziti 9 zavéreénych pracich v diskuzi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Byl proveden piedvyzkum (pilotni studie)? Dotaznik po vSech strankach vyhovoval? Nezménila by jste
néjaké otazky, nepieformulovala a nevybrala jiné oblasti pro hodnoceni spokojenosti? Mam namysli spise
nez spokojenost s recepéni (tak uplné€ do PP nepatii).

2. Vysvétlete tabulku €. 23 (str. 56) a popiste vysledky.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 9. kvétna 2023 v Pardubicich v.r. PhDr. Iva Markova
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