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Ostatni pripominky k praci

Autorka zvolila velmi praktické téma na socialnich zafizeni, ktera patii mezi spoleensky nejzadanéjsi. Zaroven
s ohledem na systém standardii kvality neméla lehky ukol, a to poukazat na nové véci nad rimec plnéni ptislu§ného
standardu. Zde je tfeba konstatovat, Ze autorka byla tviréi a prokazala schopnost samostatné analytické prace.
Teoreticka ¢ast obsahuje nezbytnou teorii, ktera je jasné oramovana definici samotného feseného problému.
Moje ptipominky jsou primarn¢ formalniho charakteru.

Na stran¢ 40 autorka popisuje metodologii rozhovoru, nicméné nevyhody popisuje jako nevyhody dotazniku.
Pravdépodobné pieklep. V ramci metodologie nedostatecné vysvétluje vybér konkrétnich zafizeni a toto
neosvétluje ani kapitola 3.3 Vybér organizaci, ktery je realné jejich popisem. V tomto piipadé pak tato subkapitola
zadina ihned sub subkapitola 3.3.1. Mezi nimi chybi vlozeny vysvétlujici text. Toto se opakuje je$té minimalné
v subkapitole 3.6. Citace zdkona a jeho provadéci vyhlasky neni v seznamu zdroji spravna. Zaveér nepiinasi
pouze uvod parafrdzuje. Ve své praci autorka pouziva nespravné pojem klient, misto uzivatel sluzeb.

Celkov¢ autorka prokazala schopnost tviir¢i prace a doporucuji praci k obhajobé.

Identifikace zdznamu:
Agenda zavereCnych praci 1/2



© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formulafe: prodékan pro studium a pedagogickou ¢innost H1.0104 / FO03/ A

Otazky a naméty k obhajobé
1. Jak by v realu autorka prosadila jednotny dotaznik, kdyz v rdmci standardt kvality je kladen diiraz
na individualitu a jedine¢nost kazdé sluzby?

2. Pro¢ autorka doporucuje vyuzivat potencial seniortl vyuzivajici domovy, kdyz v realu se tyto domovy stavaji
nemocnicemi a aktivni senior s pfiméfenym zdravotnim stavem v téchto zafizenich neni?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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