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ANOTACE
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UvoD

Odvolani predstavuje ftadny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti rozhodnuti
prvoinstancniho spravce dané. Odvolani musi obsahovat vymezené naleZitosti podle
§ 112 danového fadu. V pocatecni fazi odvolaciho fizeni ¢ini dkony spravce dané prvniho
stupné. Jeho ukolem je zajistit pfipadné vady odvoléani. O odvolani mtiZe rozhodnout v rdmci
autoremedury sam, kdy odvolani potvrdi. NemtzZe vSak odvolani zamitnout. Pokud spravce
dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi tak
odvolani odvolacimu organu. Odvolaci organ o odvolani miZe rozhodnout tfemi zptisoby.
Prvnim zptisob je, Ze napadené rozhodnuti zméni, dale miize napadené rozhodnuti zrusit
a zastavit fizeni. Posledni moZznosti, jak mtiZze odvolaci orgdn o napadeném rozhodnuti

rozhodnout je, Ze zamitne odvolani a potvrdi napadené rozhodnuti.

Cilem prace je analyza pravni upravy odvolani coby radného opravného prostiedku
v dafovém fFizeni a jeho odchylky od spravniho fizeni. Analyzovdna bude judikatura
spravnich soudli s dirazem na postup odvolaciho organu pfi hodnoceni nezakonnosti

prvoinstan¢nich rozhodnuti.

Bakalarska prace je rozdélena do péti kapitol, z toho tfi kapitoly popisuji pribéh odvolaciho

fizeni, jedna kapitola pojednava o odvolani v ramci spravniho fizeni. Prakticka cast popisuje,

jaké nejcCast€jsi chyby se v ramci odvolaciho dafiového fizeni vyskytuji.

Prvni z kapitol nese ndzev Podminky podani odvoldni a jeho néleZitosti, ve kterych je
podrobné popsano, jaké je rozdéleni opravnych prostiedki, odvolaci Fizeni, kdo se mtiZe proti
odvolani odvolat, jak se odvolani podava a v jaké lhiité, jaké obsahuje odvolani naleZitosti

a jaké jsou ucinky podaného odvolani. V druhé kapitole je popsan postup spravce dané
prvniho stupné, predani spisu odvolacimu spravnimu organu a také dokazovani v odvolacim
fizeni. Tteti kapitola pojednava o postupu odvolaciho orgénu, o jeho rozhodnuti. Ctvrta
kapitola je posledni teoretickou kapitolou, ktera se vénuje odchylkam odvolani dafiového

a spravniho Fizeni. Posledni pata kapitola je vénovana praktické casti této bakalarské prace

a zaméfuje se na nejcastéjsi vady zjiSténé v odvolacim fizeni. Pfi analyze se bude vychazet
z judikatury publikované Sbirkou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla vydana
v letech 2012 az 2022. Pfi analyze budou pouZity pravné-hermeneutické metody vykladu
pravnich predpisi. Budou zhodnoceny nejbéznéjsi vady rozhodnuti vyskytujici

se v aplikacni praxi a zvlastnosti oproti spravnimu Fizeni.
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1 PODMINKY PODANI ODVOLANI A JEHO NALEZITOSTI

1.1 Zakladni charakteristika opravnych prostredku

Opravné prostredky predstavuji prostfedky ochrany prava, které se pouZzivaji proti vécné
nespravnému nebo nezakonnému rozhodnuti vydanému pri spravé dani. Obecné nelze zarucit,
Ze kazdé rozhodnuti spravce dané je bezvadné nebo bezchybné. K nedostatkiim mtze dojit pri
zjiStovani skutkového stavu nebo pfi jeho pozdéjSim pravnim hodnoceni, naptiklad

v disledku aplikace nespravného pravniho predpisu nebo nespravného vykladu pouzitého
pravniho predpisu. Pro napraveni pfipadnych vad prvostupfiového rozhodnuti opravné
prostfedky maji zajistit, aby rozhodnuti prezkoumal jiny organ neZ ten, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Rizeni o opravnych prostfedcich miZe zahajit pouze dafiovy subjekt

nebo jakdkoliv osoba zucastnénd na fizeni, avSak spravce dané fFizeni o opravnych

prostiedcich zahajit nemtize (Novotna et al., 2019, s. 143).

Pravni uprava opravnych a dozorcich prostfedki se v zakoné €. 280/2009 Sb. dariovy Fad
(dale jen DR) nachézi v Hlavé VII dil 1. Rozhodnuti vydané pfi spravé dani lze prezkoumat,
zmeénit nebo ruSit na zakladé Fadného opravného prostiedku, mimoradného opravného
prostfedku a dozor¢iho prostfedku. R4dnym opravnym prostfedkem, ktery sméfuje vidy proti
nepravomocnému rozhodnuti, je tradicné odvolani a rozklad. Navrh na povoleni obnovy
fizeni je povaZovan za mimoradny opravny prostfedek, ktery sméfuje jiZ proti pravomocnému
rozhodnuti, je vSak tfeba zdtraznit, Ze k obnové fizeni mtize dojit i z moci tfedni. Na nafizeni

k obnoveé Fizeni se v takové situaci pohliZi jako na dozorci prostredek.

Dozorci prostiedek je typicky chapan jako obrana proti nespravnému nebo nezakonnému
rozhodnuti pfi spravé dani, iniciovan vZdy z moci ufedni. Kromé nafizeni k obnové fizeni
obsahuje DR jako jeden zbé&Znych dozoréich prostiedkii také nafizeni prezkoumani
rozhodnuti. Toto nafizeni je vydano v ramci prezkumného fizeni a je nastrojem pro FeSeni
pripadnych pravnich otazek nebo procesnich vad, které prispély k nespravnosti

rozhodnuti, z moci tredni.

Celkové lepsi pochopeni celé problematiky opravnych a dozorcich prostiedki znazornuje

schéma vyobrazené niZe v tabulce €. 1.
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Tabulka 1: Piehled opravnych a dozorcich prostredki

- odvolani Sméruje proti rozhodnutim,
. ; . - rozklad ktera jeSté nenabyla pravni
Radné opravné prostredky J yap
moc
Mimoradné opravné - navrh na povoleni
prostredky obnovy Fizeni

Sméfuje proti rozhodnutim,

- narizeni obnov C . ,
y jeZ jsou pravomocna

- . fizeni
Dozor¢i prostredky

- narizeni pfezkoumani

rozhodnuti

Zdroj: (Hrstkovd DubSekovd, 2017, s. 72)

V DR kromé opravnych a dozor¢ich prostfedkii existuji dalsi prostfedky ochrany, které nejsou
urceny k prezkumu konkrétniho rozhodnuti a jeho pripadné napravé. Tyto prostfedky ochrany
jsou zatazeny v daflovém Fadu a jsou rozdéleny podle prislusnych oblasti spravy dani a nejsou
soustifedény na jednom misté. Tyto prostiedky sui genesis nelze podridit pojmové mezi

fadné, mimofadné ani dozorci. Damovy subjekt prostfednictvim téchto prostfedki muze
usilovat i urcitého dobrodini statem prFiznaného nebo na druhou stranu jsou urCeny k ochrané
jeho prav proti nespravnym, respektive nezdkonnym postuptim spravce dané (Matyasova,

Grossova, 2015, s. 426).
Patfi mezi né zejména:

- prominuti dané nebo jejiho prisluSenstvi,

- ochrana pred necinnosti,

- namitka,

- stiZznost na postup spravce dané,

- Zadost o prodlouZeni lhiity nebo jeji navraceni v predesly stav,

- vysloveni neti¢innosti doruceni.

1.2 Odvolaci rizeni
Odvolaci fizeni je zahajeno na zakladé podani odvolani a nejcastéji je ukonceno vydanim

rozhodnuti o odvolani. Cilem odvolaciho Fizeni je prezkoumani nezakonnosti rozhodnuti.
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Rizeni o odvolani je zaloZeno na zésadé dvojinstancnosti, které je charakteristické pro

vSechny fadné opravné prostredky ve vSech procesnich odvétvich.

Tato zasada znamend, Ze procesy probihaji ve dvou fazich (instituci), které jsou na sobé
vzajemné nezavislé. Odvolaci organ prezkoumava cely proces pred spravcem dané v prvnim
stupni, nikoli pouze rozhodnuti vydané spravcem dané v prvnim stupni. Dvojinstancni systém
tedy nejenZe zajiSt'uje dvoji nestranné posouzeni véci, ale také poskytuje prostfedek k napravé
a odstranéni pripadnych procesnich nedostatki nebo chyb, k nimz mohlo dojit v pribéhu
fizeni pred spravcem dané v prvnim stupni. Smyslem této zdsady neni nestanoveni, Ze by

o odvolani mél formalné rozhodovat pouze jiny organ. Zasada dvojinstancnosti vyZzaduje, aby
o odvolani rozhodl jiny subjekt, ktery se do té doby konkrétnim pripadem nezabyval, a neni
tedy omezen tivahami a predpoklady spravce dané, jenZ ve véci rozhodl v prvnim stupni

(Novotna et al., 2019, s. 145).

Odvolani je spolecné srozkladem jednim z fadnych opravnych prostfedkii a je upraveno
vfadé ustanoveni DR, zejména v §109 a* §116. Od nazvu tohoto Fadného opravného
prostifedku byl odvozen nazev Odvolaci financni feditelstvi, tedy organu Finan¢ni spravy
s celostatni ptisobnosti, jehoZ ukolem je predevSim rozhodovat o odvolanich rozhodnuti

finan¢nich Gfadd, coZ miiZze rovnéz svédcit o vyznamu odvolani (Feldek, 2020).

Odvolani, jak jiZz bylo Ffeceno, je typicky fadny opravny prostfedek, ktery umoZiuje
daniovému subjektu branit se proti nepravomocnému rozhodnuti spravce dan€, pokud jeho
podani neni zakonem vylouceno. Kazdy opravny prostfedek musi byt nejprve posouzen
z hlediska splnéni legislativnich pozadavkii pro podani odvoléani, respektive podminek
pripustnosti. Aby mélo podané odvolani Sanci splnit svij tcel, musi byt jeho podani pravné
prijatelné. Nestanovi-li pravni pfedpis jinak, muzZe se prijemce rozhodnuti odvolat proti
rozhodnuti sprévce dané, podle § 109 odst. 1 DR. Pokud tedy chce zékonodérce ztiZit

moZnost odvolani proti ur¢itému rozhodnuti, musi to v zakoné vyslovné upravit.

Jak uvadi Kopfiva, Breburda a Novotny (2022, s. 523) rozhodnuti, proti nimz se odvolat nelze

jsou:

- rozhodnuti o sjednani dané,

- rozhodnuti o atrakci,

- rozhodnuti o delegaci, o jeji zruSeni, zménu nebo potvrzeni,
- rozhodnuti o Zadosti o prodlouZeni lhiity,

- rozhodnuti o vylouceni,
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- rozhodnuti odvolaciho organu apod.

Podle Koprivy, Breburdy a Novotného (2022, s. 524) se jinak urci ostatni danové zakony

(rozhodnuti, proti nimZ se odvolat nelze):

- rozhodnuti o vraceni spravniho poplatku a rozhodnuti o vraceni preplatku na spravnim
poplatku (§ 7/3 ZSPRP),

- rozhodnuti o zruSeni nebo o sniZeni zajiSténi dané (§ 38e/8 ZDP),

- rozhodnuti o zabrani o neznacenych tabdkovych vyrobki nebo tabadkovych vyrobki
znacenych nespravnym zptisobem nebo o povinnosti nahradit statu naklady spojené

s jejich spravou a zniCenim (§ 135zh ZSD).

Nejcastéjsim diivodem pro podani odvolani je nesouhlas dafového subjektu s dodate¢nym

vymérenim dané, které probéhlo v disledku provedené danové kontroly.

Odvolani predpoklada jiz vzniklé rozhodnuti, nikoli spravni akt teprve vznikajici. V diisledku
toho nemohou byt predmétem odvolani tkony jako jsou predvolani, Zadost o zménu plné
moci, Zadost o vyslech, Zadost o vyrozuméni o konani jednani atd (MatyasSova, Grossova,

2015, s. 428).

1.3 Kdo ma pravo se odvolat

Dle ustanoveni § 109 DR se pfijemce rozhodnuti mfiZe odvolat proti rozhodnuti sprévce dané,
pokud to zakon nestanovi jinak. DR v ustanoveni § 101 odst. 3 uvadi, Ze pfijemce rozhodnuti
je ten, komu je ukladana povinnost nebo pfiznano pravo anebo prohlaSeno pravo nebo
povinnost, kterd je stanovena zdkonem. Odvolatelem mtzZe byt jakadkoliv osoba podilejici se

na spravé dani. Odvolatelem miZe byt tfeti osoba nebo danovy subjekt (Lichnovsky et al.,

2016, s. 436).

1.4 Podani odvolani

Pokud je odvolani pravné pripustné, prichazi na fadu jeho samotné podani. V DR nenajdeme
Zadné specialni ustanoveni, které se zabyva, jakou formou lze odvoléni podat. V disledku
toho se budou dodrZovat obecné pokyny, které se vztahuji na vSechny Zadosti podané pro
spravu dani. Odvolani lze proto podat datovou zpravou, jeZ je opatiena elektronickym
podpisem, nebo ktera je odeslana prostiednictvim datové schranky. Dale miiZzeme odvolani
podat pisemné nebo Ustné prostfednictvim protokolu, ktery musi byt podepsany osobou, ktera

odvolani Cini.
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Dalsi otazkou, kterou je tfeba feSit, je volba spravce dané, kterému by mélo byt odvolani
predloZeno. Obecné podle ustanoveni § 109 odst. 3 DR se podavéa odvolani u spravce dané,

jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno.

Ustanoveni o misté, kde se odvolani podava, ma vyznam predevsim pro urceni okamZziku, kdy
je zahajeno odvolaci Fizeni. To je zahajeno dnem, kdy odvolani doSlo organu, ktery

rozhodnuti vydal (MatyaSova, Grossova, 2015, str. 428).

Obecné je podani odvolani vylouceno proti rozhodnutim oznacenym jako vyzva. Obecné
plati, Ze proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva, kterym spravce dané vyzyva piijemce

rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, se nelze samostatné odvolat.
Jak uvadi Kopfiva, Breburda a Novotny (2022, s. 525), takovymi vyzvami jsou naptiklad:

- vyzva k odstranéni vad podani,

- vyzva k tipravé plné moci,

- vyzva k doplnéni odvolani,

- predvolani,

- vyzva k podani prohlaseni o majetku,

- vyzva k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
- vyzva k vykonani nékterych tkonti zastoupeného daniového subjektu,

- vyzva k poskytnuti informaci spravci dané.

Pokud se bude chtit pfijemce rozhodnuti na spravé dani branit proti vyzvé, musi tak cinit
bud'to spolecné s odvolanim ve véci samé, piipadné muiZe jit cestou stiznosti a postupovat

podle ustanoveni § 261 DR.

1.5 Lhuty pro podani odvolani

DR v ustanoveni § 109 odst. 4 uvadi, Ze obecna lhiita pro podani odvoléani ¢ini 30 dnfi. Tato
lhita plati ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz samotné odvolani sméfuje. Tato lhtita
podle § 33 DR zac¢ind béZet dnem, ktery je nasledujici po dni, kdy doslo ke skute¢nosti

urcujici pocatek béhu lhiity.

Existuji pravni predpisy, které stanovuji 15denni lhiitu pro podéani odvolani. Podle

Lichnovského et al. (2016, s. 437), se nejCast€ji jedna o rozhodnuti dle ustanoveni:

- §97 odst. 3 a 4 DR — zdznamni povinnosti,

- §179 odst. 2 DR — vylouceni majetku z dafiové exekuce,
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- § 155 odst. 4 DR — vraceni, pouZiti a pfevod vratitelného preplatku,
- §107 odst. 5 DR — néklady Fizeni,

- §223odst. 1 a2 DR — rozhodnuti o pfiklepu,

- §182 odst. 4 DR — exeku¢ni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze lhita pro podani odvolani je lhtitou zdkonnou, nelze ji prodlouZit
postupem uvedenym v § 36 DR. Za okolnosti uvedenych v § 37 DR by bylo moZné uvaZovat

o vyuziti institutu navraceni lhity v predesly stav.

Pokud jiz lhita k provedeni ukonu marné uplynula z vaznych diivodi na strané osoby
ztGcCastnéné na spravé dani, vztahuje se institut navraceni lhiity v predesly stav jak na lhtity
zakonné, tak na lhiity spravni. Podminku je, Ze osoba ztcastnénd na spravé dani poda

do 15 dnti ode dne, kdy doslo ke zmeskani ptivodni lhtity, Zadost o navraceni lhtity v predesly
stav. Hauzarova (2015) uvadi, Ze podle ustanoveni § 37 odst. 4 DR navraceni lhiity v predesly
stav nelze povolit, jestliZze od posledniho dne promarnéné lhiity uplynul vice nez jeden rok,

nebo pokud jde o lhttu:

- pro podani dafiového tvrzeni,
- pro stanoveni dané, nebo

- pro placeni dané.

Danovy rad nestanovi lhtitu, do které musi byt odvolani vyfizeno. Ministerstvo financi vydalo
pokyn MF-5, kterym stanovilo lhity pri spravé dani pro tizemni financni organy a celni
organy v souladu s ustanovenim § 38 DR a za tiCelem vytizeni podani osob zicastnénych na

spravé dani v primérenych lhttach.

Na rtizné okolnosti se vztahuji riizné lhiity. Pokynem ¢. MF-5 jsou stanoveny nasledujici lhtity
pro vydani rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a odvolaciho organu v odvolacim Fizeni.

Ministerstvo financi, (c2015) uvadi, Ze se jedna napriklad o nasledujici lhty:

- 6 mésicd pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 116 odst. 1 DR s vyjimkou p¥ipad
uvedenych v bodu 2 pism. d),

- 6 mésict pro vydani rozhodnuti o zamitnuti obnovy Fizeni nebo o povoleni obnovy
fizeni dle ustanoveni § 119 odst. 1 DR,

- 6 mésic pro vydani rozhodnuti ve véci obnovy fizeni dle § 120 odst. 4 DR,

- 6 mésici pro vydani rozhodnuti o prominuti dané nebo prisluSenstvi dané dle

ustanoveni § 259 DR,
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3 mésice pro vydani rozhodnuti o vylouceni tifedni osoby dle § 77 DR,

3 mésice pro vydani rozhodnuti o namitce dle § 159 odst. 3 DR,

30 dnd pro vydani rozhodnuti o vysloveni neti¢innosti doruceni dle § 48 odst. 3 DR,
30 dnti pro vydani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti dle § 105 DR,

30 dnti pro vydani rozhodnuti o stiznosti na postup platce dané dle ustanoveni § 237
odst. 4 DR,

30 dnd pro vydani rozhodnuti o potvrzeni postaveni pravniho nastupce dle ustanoveni

§ 240 odst. 1 DR.

Lhtity uvedené v tomto pokynu je tfeba pocitat ode dne doruceni podani osoby zicastnéné na

spravé dani spravnimu organu. Béh vySe uvedenych lhtit je omezovan podle povahy Fizeni

prekluzivni lhitou podle ustanoveni § 148 DR, popfipadé lhitou stanovenou zvlastnim

zakonem. Kromé toho jsou v zavislosti na povaze fizeni omezeny i lhlitou stanovenou

v § 160 DR. Lhiity uvedené v tomto pokynu se vztahuji na viechna dafiova fizeni zahajena

ode dne nabyti ucinnosti tohoto pokynu.

1.6 Nalezitosti odvolani

Nalezitosti
odvolani
v v
Oznaceni . <, . . , .
. Oznaceni Cislo Duavody Dukazni Navrh
spravce . , iy y y
dané odvolatele jednaci odvolani prostfedky zmény

Obrazek 1: NaleZitosti odvolani
Zdroj: vlastni zpracovani

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 DR odvolani musi obsahovat nasledujici néleZitosti:

oznaceni spravce dané, ktery napadané rozhodnuti vydal,
oznaceni odvolatele,
Cislo jednaci, poptipadé €islo platebniho vymeéru nebo jinou jednoznacnou identifikaci

rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje,
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- uvedeni dGvodu, v nichZ jsou spatfeny nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti,

- oznaceni dikaznich prostfedkti k tvrzeni o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena
v odvolani,

- navrh na zménu nebo zrusSeni odvolani.

Spolecné se zakladnimi identifikacnimi idaji uvede odvolatel v odvolani i idaje o napadeném
rozhodnuti a spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Velmi dilezZitym a nezbytnym obsahem
odvolani je uvedeni divodu k podani tohoto odvolani. Odvolatel musi uvést podklady pro své

argumenty proti rozhodnuti spravce dané.

Smyslem naleZitosti odvolani je urcit, jaké rozhodnuti bude odvolaci organ prezkoumavat,
jaké okolnosti maji byt prezkoumany, jaky je rozsah napadeného rozhodnuti a Ceho se

odvolatel domaha (Lichnovsky et al., 2022, s. 28).

Této oblasti se zabyval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2018
¢j. 9 Afs 356/2017 kde uvedl: ,,JestliZe uvedené poddni neobsahuje ndleZitosti podle
§ 112 odst. 1 dariového radu, jednd se o vadné poddni. Sprdvce dané vyzve odvolatele
k dopInéni poddni a stanovi k tomu primérenou lhiitu.“ Pfiméfend lhiita nesmi byt kratSi

15 dnut.

Tato technika se v praxi pouZiva, pokud danovy subjekt potfebuje vice Casu na zpracovani
odvolani. Spravce dané musi vyzvat odvolatele k doplnéni odvolani, pokud danovy subjekt
poda odvolani, ve kterém nevysvétli, proC povazuje rozhodnuti spravce dané za nespravné
nebo nezakonné. Toto podani se oznacuje jako tzv. blanketni odvolani. Nicméné, je potieba
rozliSovat, zda absence z nékterych naleZitosti odvolani realné omezuje jeho vécné projednani
¢i nikoliv. DR nepfedpokladé, Ze v ka?dém pripadé, kdy neni splnéna jedna z vy$e uvedenych
naleZitosti, musi spravce dané vyzvat dafovy subjekt k doplnéni podani. Spravce dané bude
takto postupovat jen v takovych pripadech nedostatk, bez jejichZ odstranéni skutecné nelze

o odvolani rozhodnout (Novotna et al., 2019, s. 149).

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) ve spojeni s odst. 3 neodstrani-li odvolatel vady
odvolani, odvolaci fizeni bude zastaveno. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je prijatelné
odvolani. Podle judikatury plati, Ze lze vady odvolani odstranit i po uplynuti lhiity ve vyzvé
stanovené, avSak nejpozdéji do momentu vydani rozhodnuti o zastaveni Fizeni (Rozehnal,

2019, s. 202).
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Je nezbytné stanovit presny ¢asovy ramec, béhem néhoz mize dafiovy subjekt odvolani ménit
a dopliiovat. Je nezbytné, aby doplnéni ¢i zmény odvolani byly spravci dané doruceny do
doby, ve které je rozhodnuti o odvolani predano k poStovni prepravé. Od spravce dané nelze
oCekavat, Ze se bude zabyvat zménou ¢i doplnénim odvolani, které obdrZi aZ po jeho predani
k poStovni prepravé. Danovy subjekt by se mél spravce dané zeptat, v jaké fazi se odvolani
nachdazi, zda je stale projedndvano prvoinstancnim spravcem dané, nebo jiZ bylo postoupeno
odvolacimu organu, aby se vyhnul riziku, Ze ke zméné odvolani ¢i jeho doplnéni nebude
pfihlédnuto. Tento postup 1ze doporucit zejména v situacich, kdy se bliZi ke konci lhtity pro
vydani rozhodnuti o odvolani uvedené v pokynu Ministerstva financi MF-5 o stanoveni lhtit

pii spravé dani (Novotna et al., 2019, s. 149).

1.7 U¢inky podaného odvolani

S odvolanim pfimo souvisi tzv. suspenzivni a devolutivni ucinek, dva zakladni ucinky, které

jsou s opravnymi prostfedky obvykle spojovany.

Podstata suspenzivniho neboli odkladného ucinku spociva v tom, Ze rozhodnuti, proti némuz
se podava odvolani, nebude nabyvat pravni moci, dokud o opravném prostfedku nerozhodne

odvolaci organ a posune se tak i jeho vykonatelnost.

V § 109 odst. 5 DR je feceno, Ze odvolani nemé odkladny ticinek, pokud to zakon nestanovi
jinak. To znamena, Ze podané odvolani odklada pravni moc, nikoli v3ak jeho vykonavatelnost
rozhodnuti. Jinymi slovy mutZeme Tici, Ze pokud se prijemce rozhodnuti brani odvolanim,
protoZe nesouhlasi s vyrokem rozhodnuti, musi se timto rozhodnutim minimalné do vyrizeni
odvolani ¥idit. Toto pravidlo neplati ve viech pripadech. Jinak stanovi DR v nésledujicich
pripadech: § 84, § 95/2, § 95/3, § 97/3, § 97/4, § 110/3, § 120/3, § 123/4, § 171/4, § 230/1,
§ 240b/1, § 257/3 DR (Kopfiva, Breburda a Novotny, 2022, s. 527).

Odkladny ucinek ma rovnéz odvolani proti pokynu, kterym se ruciteli uklada, aby za danovy
subjekt ve stanovené lhité uhradil nedoplatek. Pokud tedy rucitel poda proti této vyzveé
odvoléni, neni povinen splnit platebni zavazek, dokud neobdrZi rozhodnuti o jeho odvolani.
Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze odvolani proti platebnimu a dodateCnému platebnimu
vyméru mé za ur€itych okolnosti fungovat jako by odkladny ti¢inek mélo. DR totiZ stanovuje
tzv. nahradni lhiitu splatnosti pro vysSi dané, o kterou byla spravcem dané zvySena dan
priznana dafovym subjektem, a pro vysi dané, o které rozhoduje spravce dané z moci tfedni
(po danové kontrole). Pokud k takovému rozporu dojde, musi byt uhrazen do nahradniho

terminu splatnosti, ktery je 15 dni po nabyti pravni moci (dodatecného) platebniho
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vymeéruy, tj. ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani. Podanim odvolani proti platebnimu
vyméru nebo dodate¢nému platebnimu vymeéru tedy dafovy poplatnik dosdhne ve vztahu
k vymérenému nebo doméfenému rozdilu dané stejného vysledku, jako kdyby jeho podani

mélo odkladny ucinek (Novotna et al., 2019, s. 146).

Zasada dvojinstancnosti, kterd je zakladem opravnych prostredkd, je vyjadiena devolutivnim
ucinkem. Devolutivni Gcinek spociva v tom, Ze po podani odvolani prechazi pravomoc
k projednavani a rozhodovani véci na nadfizeny (odvolaci) organ. Ten odvolani projedna
a posoudi napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tim vSak neni dotCena
skuteCnost, Ze po podani odvolani nékteré procesni ukony stale provadi spravni organ, ktery

vydal napadané rozhodnuti v prvnim stupni (Potésil, 2012).
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2 PRUBEH RiZENT

2.1 Postup spravce dané prvniho stupné

Jak jiZ bylo zminéno vySe, podané odvolani pfi spravé dani ma devolutivni icinek. Znamena
to, Ze o odvolani nerozhoduje pfislusny spravce dan€, ktery rozhodnuti vydal, nybrZz spravce
dané jemu nadfizeny. Vyjimkou je tzv. autoremedura (z latinského remederi — zhojit).
Autoremedura, neboli proces korekce vlastniho rozhodnuti, mize byt tiplna (spravce dané
odvoléani plné vyhovi), nebo caste¢na (spravce dané odvolani vyhovi pouze castecné a ve
zbytku je zamitne). Rozhodnuti nemtiZe byt v neprospéch odvolatele, protoZe autoremedura je

spojena se zasadou zakazu reformace in peius (Kopfiva, Breburda a Novotny, 2022, s. 538).

PrisluSnym spravcem dané je ten spravce dané, proti jehoZ rozhodnuti se pfijemce rozhodnuti
odvolava, jak je uvedeno v ustanoveni § 109 odst. 3 DR. Odvolani se tedy podéava
u osoby, ktera je s danym pripadem nejlépe seznamena a ktera vede dany spis. Tento postup je

vyhodny jak z praktického hlediska, tak i z ekonomického hlediska.

Spravce dané nejprve provede prvotni kontrolu, zda odvolani obsahuje vSechny zakonné
néleZitosti, které jsou uvedeny v pokynu § 112 DR. Pokud spravce dané zjisti, e dané
odvolani je vadné, musi postupovat zptisobem uvedenym v predchozi podkapitole. To
znamena, Ze, spravce dané vyzve odvolatele k odstranéni vad a pocka, zda odvolatel tak ucini.

Spravce dané se miZe rozhodnout ukoncit odvolaci fizeni, pokud vady nebudou odstranény.
Dle ustanoveni § 113 DR odst. 1 spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno,

a) rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti neni
v rozporu s vyjadfenim pfijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4,

b) rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze ¢astecné a ve zbytku je zamitne
a toto rozhodnuti neni vrozporu s vyjadienim piijemci rozhodnuti podle
§ 111 odst. 4, nebo

¢) odvolani zamitne a zastavi odvolaci tizeni, pokud je podané odvolani nepripustné

nebo bylo podéano po Ihtté.

Pokud odvolani obsahuje vSechny zakladni poZadované naleZitosti, ma na zakladé pismene
a) komentovaného ustanoveni spravce dané mozZnost vlastniho rozhodnuti o odvolani. Jedna
se pouze o pripady, kdy mu chce v plném rozsahu vyhovét (Uplna autoremedura). Podle
pismena b) komentovaného ustanoveni je spravce dané opravnén o odvolani rozhodnout také

tam, kde mu vyhovi pouze Castecné, priCemZ ve zbytku je zamitne (CasteCna autoremedura).
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V kazdé z téchto situaci je vSak spravce dané povinen respektovat veskera vyjadreni prijemct
rozhodnuti podle § 111 odst. 4 DR, které fikaji, Ze miiZe-li odvolani podat n&kolik rtiznych
piijemciti rozhodnuti a odvola-li se jen néktery z nich, spravce dané, jenz napadené rozhodnuti
vydal, zaSle kopii odvolani ostatnim pfijemcim rozhodnuti a vyzve je, aby se k podanému
odvolani vyjadrili ve stanovené lhiité, ktera nesmi byt kratSi nez 15 dnti. Podle autora je tfeba
poznamenat, Ze tato pravni uprava je velmi neprehlednd, a misto, aby ostatni pfijemce
rozhodnuti, ktefi nepodali odvolani, chranila, zbavuje je moZnosti podat odvolani. Spravce
dané prvniho stupné nebude moci rozhodnout kladné o celé véci, pokud z jejich vyjadreni
bude vyplyvat nesouhlas s autoremedurou, a celou véc bude feSit odvolaci organ. AvSak
v tomto Tizeni jiZ odvolaci organ neni povinen k témto ostatnim pfijemctim cinit jakékoliv
kroky, a pokud rozhodne v jejich neprospéch, je jiZ jakékoliv odvolani vylouceno.
Autoremedura je vyloucena, jestliZe s vyhovénim odvolateli ve svém vyjadreni k odvolani
pfijemci nebudou souhlasit, a tudiZ se neni proti ¢emu odvolat. A pokud souhlasi

s autoremedurou, je logické, Ze nebudou napadat rozsudek, ktery plné podporuji. Jedina
strana, ktera je chranéna, je strana prijemce rozhodnuti, ktery nepodal odvolani proti
prvotnimu rozhodnuti a ani nepodal, nebo nestihl podat vyjadreni k odvolani odvolatele.
Pouze za této skuteCnosti, dojde-li k autoremedufre, je tento prijemce rozhodnuti chranén

tak, Ze miiZe proti autoremedure spravce dané podat odvolani. Jediné, co je na této legislativé
dobré, je to, Ze vzhledem k tomu, jak je vyjimecna, se s jejim uplatiovanim v praxi Casto
nesetkdme. NeZ bude véc predloZena odvolacimu organu k meritornimu projednani, ma
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, jeSté jednu moZnost, jak v celé véci
rozhodovat. O odvolani rozhoduje spravce dané prvniho stupné, pokud je zamitne pro
nepripustnost nebo opozdénost podle pismena c) komentovaného ustanoveni. I za téchto

okolnosti se vSak miZe odvolatel opétovné odvolat (Lichnovsky et al., 2016, s. 448).

Pokud vysledky dosavadniho odvolaciho Fizeni neumoZiuji vyhodnotit vSechny udaje
uvedené v odvolani, umozZiiuje ustanoveni § 113 odst. 2 DR spréavci dané, jehoZ rozhodnuti je
odvolanim napadeno, provést dopliujici Fizeni k odvolani (napf. provést mistni Setfeni,
vyslech znalce) (Vychopeni, 2014). Této oblasti se zabyval i Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 15.7.2021 ¢j. 9Afs 288/2020-30 kde uvedl, Ze: ,,V rdmci odvolaciho rizeni miize

prvostupriovy sprdvce dané jiz pouze doplnit Fizeni o nezbytné tikony podle § 113 odst. 2 DR.“
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Zdroj: (Krivanek, Moravcova,2019)

2.2 Predani spisu odvolacimu spravnimu organu
Spravce dané je povinen podstoupit odvolani nejbliZSimu nadfizenému odvolacimu orgéanu,

pokud se jedna o rozhodnuti, ktera nelze vyteSit v autoremedufre.

Podle ustanoveni § 113 odst. 3 DR muiZeme ¥ici, Ze v tomto komentovaném ustanoveni je
upraven zpusob, kdy spravce dané prvniho stupné o odvolani nerozhodne Zadnym z vySe
uvedenych zptisobii. V takovém pripadé musi tento spravce dané vydat stanovisko k odvolani
a toto stanovisko spolecné se spisem postoupi odvolacimu organu. Tim vznika jiz vySe

uvedeny tzv. devolutivni ucinek, kdy o odvolani bude rozhodovat institu¢né nadrizeny organ.
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Spravce dané prvniho stupné timto okamZikem ztraci mozZnost dohliZet na odvolaci fizeni,
a tato piislusnost prechazi na odvolaci organ. V kontextu s ustanovenim § 75 DR tak je
vhodné, aby o tomto informoval dafiovy subjekt, jinak jsou s odvolacim Fizeni spojena rtizna

rizika (Lichnovsky et al., 2016, s. 448).

K této problematice se wvyjadfil i NejvysSsi spravni soud ze dne 24. 6. 2020
¢j. 1 Afs 438/2017-52 kde uvedl: ,, Dariovy rdd uklddd odvolacimu orgdnu aktivni povinnost
sezndmit dariovy subjekt se zjiSténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, nikoliv pouze
pasivni povinnost umoznit dariovému subjektu sezndmit se s podklady (faktickou formou

nahliZeni do spisu).

2.3 Dokazovani v odvolacim Fizeni

Nyni se budu vénovat dokazovani a povinnostem, které z nich vyplyvaji pro odvolaci organ.
Cilem spravy dani je spravné stanoveni, vymeéreni a vybér dani. Zaklady spravy dani tvori
zaklad celého dafiového Fizeni. Tyto myslenky se prolinaji i v dokazovani spravcem dané, kdy
podle ustanoveni § 92 odst. 2 DR spravce dané neni v tomto sméru omezen pouze navrhy
danovych subjekti a musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjiSténi

a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji.

Pro zjiSténi skutkového stavu véci, ktery by se mél v idealnim pripadé co nejvice bliZit
skuteCnému a pravdivému stavu veéci, hraje v kaZzdém soudnim, dafiovém nebo spravnim
fizeni klicovou roli dokazovani. V jednotlivych procesech je zasadni soucasti dokazovani
i rozloZeni diikazniho bfemene jednotlivych stran Fizeni. LeZi-li primarni dikazni bfemeno na
strané dafového subjektu, jako je tomu napf. v pripadé podle ustanoveni

§ 92 odst. 5 daflového Fadu, kdy dikazni bfemeno naopak nese spravce dané prvniho stupné,
je podstatou dokazovani v dafovém Fizeni dostatecné spolehlivé zjisténi relevantniho
skutkového stavu. V pribéhu dokazovani se hodnoti fada pravnich a skutkovych okolnosti,
které maji ve svém konecném dutsledku zasadni vliv na formulaci dsudku spravce dané

v souladu se z4sadou volného hodnoceni diikazti dle ustanoveni § 8 odst. 1 DR (Tesaf, 2023).

Odvolaci organ miize na zakladé podaného odvolani dospét k zavéru, Ze odvolaci fizeni je
treba doplnit, anebo Ze pravni nazor spravce dané prvniho stupné byl nespravny. Doplnéni

odvolaciho Fizeni spociva v doplnéni dokazovani (Rozehnal, 2019, s. 206).

V pribéhu odvolaciho fizeni muZe odvolaci organ provadét dokazovanim k doplnéni
podkladid pro rozhodnuti nebo odstranéni vad prvoinstan¢niho dafiového fizeni. Pfipadné je
miZe uloZit spravce dané, ktery platebni vymeér vydal. Obvykle se jedna o situaci, kdy spravce
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dané prvniho stupné neprovedl dlikazy, které jsou podle odvolaciho organu vyznamné pro
rozhodnuti ve véci. DR nepfipousti, aby odvolaci organ v piipadé, kde zjisti zavazné
pochybeni na strané spravce dané jeho platebni vymeér zrusil a vratil jej k dalSimu fizeni, ale
naopak predpoklada, Ze chyby prvniho spravce dané budou napraveny pfimo odvolacim
organem nebo pfimo tak, Ze doplnéni podkladl pro dané rozhodnuti nebo odstranéni vad
prvoinstan¢niho rozhodnuti uloZi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Proto vady
rozhodnuti i vady tizeni, jeZ vydani rozhodnuti prechazela, tak musi probéhnout v ramci

odvolaciho Fizeni (Novotna et al., 2019, s. 153).

K této problematice se vyjadril i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2018
¢j. 1 Afs 172/2017-59, kde uvedl: ,,Ustanoveni § 115 dariového rddu je soucdsti specifika
dariového odvolaciho Fizeni, ve kterém odvolaci orgdn nemd moZnost v pripadé zjisténi
pochybeni sprdvce dané v prvostupriovém Ftizeni nebo vadného rozhodnuti napadené
rozhodnuti zrusit a véc vrdtit sprdvci dané k novému fizeni. Ucelem povéieni sprdvce dané je,
aby v souladu se zdsadou rychlosti fizeni byly vady Fizeni nebo rozhodnuti sprdavce dané
odstranény co nejdrive. Tomu odpovidd raciondlni predpoklad, Ze doplnéni dokazovdani
provede shodnd uredni osoba, kterd vedla Fizeni za sprdvce dané jiZ drive, nebot je nejlépe

obeznamena s predmétem rizeni.

Obecné zasada koncentrace se na odvolaci fizeni nevztahuje. Odvolatel mtize v odvolani
uplatnit nova tvrzeni, ktera nebyla uplatnéna v ptivodnim fizeni pred spravcem dané. Za timto
ucelem je odvolaci organ nadan pravomoci shromazdovat dtikazy, ovérovat nova

tvrzeni, skutecnosti nebo diikazy a uvadét je do praxe (Lichnovsky et al., 2016, s. 459).

Absence prekvapivych rozsudki je jednim z prvki spravedlivého procesu. Pokud by odvolaci
organ rozhodl, aniZz by odvolateli sdélil sviij nazor na doplnéni Fizeni, jednalo by se

o prekvapivy rozhodnuti pro odvolatele. K tomu slouzi vyzva dle ustanoveni
§ 115 odst. 2 DR, v ném7 se odvolateli oznamuje existence p¥ipadného dopliiujiciho Fizeni,
metodika pouZzitd k hodnoceni shroméazdénych diikazii a zavéry, které z nich Ize vyvodit.
V praxi obcCas dochazi k neshoddam ohledné nezbytnosti seznameni, kdy jedna strana mtze
zastavat nazor, Ze seznameni je nutné vzdy, kdy bylo provadéno jakékoliv dokazovani,
zatimco druhd strana muZe zaujimat spiSe stfizlivéjSi pohled na véc a nutnost seznameni
spojita intenzitou ovlivnéni vysledku fizeni. Judikatura je toho nazoru, Ze pokud si spravce
dané ¢i odvolaci organ v pribéhu odvolaciho Fizeni shromazduji dikazy bez soucinnosti

s dafovym subjektem napf. vramci doZadani, vramci vyzvy k soucinnosti €i Zadosti
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o mezinarodni pomoc, pak bude namisté, aby odvolaci organ v souladu se zasadou
soucinnosti dafiovy subjekt pfed vydanim rozhodnuti o odvolani informoval s provedenymi
diikazy. Pravo byt seznamen s dtikazy predloZenymi v odvolacim fizeni ani pravo vyjadrit se
k témto dikaziim pred vydanim rozhodnuti o odvoldni vSak v sobé nezahrnuji pravo

odvolatele na obeznameni se s hodnotici tivahou odvolaciho organu (Rozehnal, 2019 s. 207).

Aby se predeslo neocekavanym vysledkiim, je tfeba pfi odvolacim Fizeni postupovat opatrné.
Prekvapivé rozhodnuti je tedy takové, které v ramci skutkového nebo pravniho posouzeni
prinasi zcela nové soucasti a pohledy na cely pripad, ale subjekt jiZ na né neni schopen

naleZité reagovat a platny fadny opravny prostredek jizZ neni dostupny.

Pravni tprava proto stanovila povinnost odvolaciho organu seznamit odvolatele pred vydanim
rozhodnuti se vSemi podklady rozhodnuti spolecné s tim, jaké dasledky z nich odvolaci organ
vyvozuje (§ 88 odst. 2 DR se pouZzije analogicky). Pfitom musi odvolaci orgdn poskytnout
odvolateli lhtitu, béhem niZ se miize vyjadrit ke vSem témto skute¢nostem a pripadné
navrhnout shroméazdéni novych dikaznich prostfedkt. Tyto povinnosti uklada odvolacimu
organu zakon ve dvou pripadech. Na prvnim misté tam, kde odvolaci organ provadi
dokazovani (§ 92). Odvolaci organ je povinen postupovat vyse popsanym zptisobem, pokud
odvolatel namitl nespravné hodnoceni diikazi nebo pokud odvolaci orgéan zjistil nespravné
hodnoceni diikazi v odvolacim Fizeni. Stejné tak bude jeho povinnosti postupovat, pokud
odvolaci organ dospéje k jinému pravnimu nazoru nezZ spravce dané prvniho stupné. To vSak
pouze v pripadé, kdy odvolaci organ hodla rozhodnout v neprospéch odvolatele

(tj. jeSté prisnéji neZ v prvnim rozhodnuti spravce dané; viz § 114 odst. 2 in fine). Odvolaci
organ tak nebude muset ucinit, pokud odvolani zamitne z divodu zmény pravniho hodnoceni.
Vyse uvedeny vyklad je vSak v rozporu se zdmérem a smyslem komentovaného ustanoveni,
nebot’ vede ke vzniku prekvapivych rozhodnuti. Svéd¢i o tom mimo jiné komparace

s civilnim soudnictvim, kde je zména pravniho nazoru v pribéhu odvolaciho Fizeni natolik
zasadni skutecnosti, Ze odvolaci soud je povinen tuto zménu vZdy oznamit icastnikiim Fizeni.
Neni Zadné opodstatnéni, proC by to mélo byt v dafiovém fizeni jinak. Jazykovy vyklad by
mél prinejmensSim ustoupit teleologickému vykladu, kdy by mélo byt povinnosti odvolaciho
organu seznamit odvolatele o zméné pravniho nazoru vzdy nezavisle na tom, jak hodla
odvolaci organ nakonec rozhodnout. V opacném pripadé je otazka ustanoveni

§ 115 odst. 2 in fine v souladu s tistavnim poradkem (Lichnovsky et al., 2016, s. 460).
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Odvolatel musi mit moZnost vyjadrit se k obsahu seznameni a musi mu byt poskytnuta lhtita,
ve které tak muzZe ucinit, jakmile mu odvolaci orgdn oznami zjiSténé skutecnosti a dikazy
nebo sviij odliSny pravni nazor. Za timto ucelem musi odvolateli dorucit oznameni, nebo
pokud k pouceni dojde béhem ustniho jednani, musi je zaznamenat do protokolu o dstnim
jednani.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, odvolaci organ musi za splnéni urcitych okolnosti poskytnout
odvolateli lhitu k vyjadfeni. Lhita k vyjadieni je dafiovym fadem stanovena maximdlné
v délce trvani 15 dnii. Po jejim uplynuti odvolaci organ k navrhiim odvolatele na provedeni
dikaznich prostiedkid nepfihlizi. Nejvyssi spravni soud se ve svém usneseni ze
dne 24. 6. 2020 ¢j. 1 Afs 438/2017-52 vyjadril ke lhtté takto: ,,§ 115 odst. 3 dariového rddu
v rozpéti do 15 dni svym zpiisobem koncentruje priibéh odvolaciho fizeni a je vyhrazena
v dotcené varianté jen na sezndmeni dariového subjektu s diikaznimi prostredky opatrenymi
spravcem dané (odvolacim organem), které, pro dariovy subjekt prekvapivé, méni dosud

zjistény skutkovy stav.

Z ustanoveni § 115 odst. 4 DR plyne, Ze lhita na vyjadieni je prekluzivni. Lhiitu, kterou
zakon spojuje se zanikem prava, nelze podle ustanoveni § 36 odst. 5 DR prodlouZit. V tomto
pripadé vSak plati specidlni ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze odvolaci organ miize na Zadost
danového subjektu prodlouzit lhiitu pro vypracovani vyjadreni k novym zjiSténim nebo ke
zméné pravniho posouzeni véci. DR rovnéZ umoZiiuje navrat k predeslému stavu lhity pro
podani vyjadreni k zadosti danového subjektu. Danovy subjekt tuto Zadost miZe podat do

vydani rozhodnuti o odvolani, pficemz musi prokazat, Ze lhiitu zmeskal ze zavaznych divodu.
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3 ROZHODNUTI ODVOLACIHO ORGANU

3.1 Postup odvolaciho organu

O tkonech odvolaciho orgadnu v odvolacim Fizeni pojednavaji tfi ustanoveni, a to § 114 az
8§ 116 danoveého radu. V pripadé odvolani proti rozhodnuti spravce dané€, resp. organu prvniho
stupné, se uplatni poZadavky § 114 odst. 1 dariového Fadu, nebot’ o odvolani rozhoduje

nejbliZe nadfizeny spravce dané.

Pravni predpisy, upravujici kompetence jednotlivych soustav spravnich organi urcuji, kdo je
nejbliZze nadfizenym spravcem dané. Jako spravci dané nejCastéji vystupuji organy financni
spravy a organy celni spravy. Organy celni spravy se Fidi zakonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky. Na nejvyssi trovni se nachdzi Ministerstvo financi, Generalni
finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,GFR*), na nejniz3i tirovni se nachazeji celni tfady. Organy
finan¢ni spravy se ¥idi zdkonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Z tohoto
nachézi Ministerstvo financi, nasleduje GFR, Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,,OFR“)

a na nejnizsi urovni se nachdazi financ¢ni trady.

Zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, byla s ucinnosti od 1. 1. 2013 zfizena nova soustava spravnich organu pro vykon
spravy dani, jejiz souf4sti je i OFR. Finan¢ni TYeditelstvi, které do té doby
rozhodovalo o odvolanich proti rozhodnutim finan¢nich Grada v rdmci své mistni prislusnosti

a lizemni piisobnosti, byla nahrazena OFR.

OFR vykonava ptisobnost pro celé tizemi Ceské republiky, jeho sidlo se nachdzi v Brné.
V ¢ele OFR stoji feditel, kterého zastupuje zastupce Teditele. Na vybér, jmenovéni a odvolani
feditele a urCeni jeho zastupce se vztahuje zakon o statni sluzbé. Zastupcem reditele miize byt
jmenovan pouze statni zameéstnanec, ktery spliiuje predpoklad vzdélani stanoveny sluZzebnim
zakonem a poZadavky na praxi stanovené v zavérecném kole vybérového Fizeni na vedouciho
sluZebniho dfadu podle zékona o statni sluzbé. OFR vykonava piisobnost spravniho organu
nejbliZe nadfizeného finan¢nim tfadtim, provadi fizeni o spravnich deliktech a vede evidence

a registry, které jsou nezbytné pro vykon ptisobnosti organti financni spravy.

Za zakladni oblast tykajici se ¢innosti odvolaciho organu povazuji vymezeni toho, do jaké

miry a jakym zptisobem smi odvolaci organ podané odvolani prezkoumavat.
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Dle ustanoveni § 114 odst. 2 DR odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vZdy v rozsahu poZadovaném v odvolani. Pro dafové Fizeni plati princip plné apelace.

I vpripadé, Ze skuteCnosti neuplatnéné v odvolani ovlivni rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, neni odvolaci organ povinen fidit se argumenty odvolatele. Z tohoto ustanoveni
plyne, Ze odvolatel v odvolani stanovuje rozsah odvolani. To znamena, Ze navrhovatel
stanovuje, které vyroky rozhodnuti napada a v jakém rozsahu. Z odvolani by proto mélo byt
vzdy ziejmé, proti kterym vyrokim odvolani sméfuje a v jakém rozsahu jsou tyto vyroky

napadany.

Uvedeni napadenych vyrokt rozhodnuti a rozsahu je vyznamné z toho divodu, Ze timto je
dan ramec odvolaciho fizeni, ktery je pro spravce dané zavazny a ktery nesmi v odvolacim
Fizeni prekrocit. Textace komentovaného ustanoveni neumoZiiuje odvolacimu organu jakkoli
jit co do rozsahu nad ramec vytyceny odvolanim (za téchto okolnosti vSak miZe odvolaci
organ iniciovat narizeni prezkoumani rozhodnuti a zohlednit konkrétni zjisténi v tomto novém
fizeni). Odvolaci orgdn miZe pristoupit ke zméné rozhodnuti, pokud odvolatel navrhuje pouze
jeho zruSeni. Pfitom vzdy plati, Ze odvolaci orgdn miiZze rozhodnout i v neprospéch
odvolatele. Fakticky se tak odvolatel mizZe po ukonceni odvolaciho fizeni ocitnout v jesté
horsi skuteCnosti, neZ v jaké byl pred podanim odvolani. Jedinou obranou proti zhorSeni
procesni situace je tak zpétvzeti odvolani pred tim, neZ odvolaci organ stihne rozhodnout

v neprospéch odvolatele (Lichnovsky et al., 2016, s. 450).

Z ustanoveni § 114 odst. 3 DR vyplyva, Ze odvolaci organ miZe v pribéhu odvolaciho Fizeni
narazit na rizné nespravnosti nebo nezadkonnosti, které vSak odvolatel v odvolani neuvedl.

Za téchto okolnosti je musi odvolaci organ provérit. Po provéreni se nabizeji tfi moZnosti.

Prvni mozZnost je, Ze pokud uvedené skuteCnosti pro provéreni nebudou mit vliv na vyrok
rozhodnuti, odvolaci organ je v konec¢ném rozhodnuti nezohledni. Druhou mozZnosti je, Ze po
provéreni spravce dané zjistit, Ze skuteCnosti opravdu maji vliv na vyrok rozhodnuti. V takové
situaci musi spravce dané zjistit, zda vyrok rozhodnuti, na ktery maji nové nalezené
a provérené skutecnosti vliv, je predmétem odvolaciho fizeni. To znamena, zda se jedna
o vyrok rozhodnuti, ktery byl v tomto rozsahu napaden odvolanim. Pokud ano, musi tyto
skuteCnosti zahrnout do dilkazniho Fetézce a zohlednit pfi vydavani konecného rozhodnuti.
Pokud tomu tak neni, mél by jit cestou natizeni prezkoumani rozhodnuti (§ 121 a nasl.),
nebot’ v odvolacim Tizeni je vazdn rozsahem odvolani tak, jak jej vyty€il odvolatel

(Lichnovsky, 2021).
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OFR byva nejen medialng, ale i na rtiznych odbornych konferencich kritizovéno, Ze i pfes
zjevné nesrovnalosti v Fizeni nikdy rozhodnuti prvoinstancniho spravce dané nezrusi. Tyto
nazory jsou vysledkem nespravné interpretace vySe uvedeného principu. Povinnost
napravovat veSkeré vady fizeni (vadny procesni postup, nedostateCné zjiStény skutkovy
stav, nespravné pravni posouzeni atd.) je neopomenutelnou tlohou odvolaciho organu pri
aplikaci apelacniho systému. Zjisti-li odvolaci organ jakoukoliv nespravnost nebo
nezakonnost, kterou odvolatel neuplatnil, a mohla by mit vliv na vysledek

rozhodnuti, je povinen k témto zjiSténim prihlédnout (Koprfiva, Breburda a Novotny, 2022,

5. 542).

Z ustanoveni § 114 odst. 4 DR vyplyv4, Ze pokud sméfuje odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni dané podle pomtcek, zkoumda odvolaci orgén pouze dodrZeni zéakonnych

podminek pouZitim tohoto zptisobu stanoveni dané, jakoZ i pfimérenosti pouzitych pomticek.

Pomiicky (§ 98 DR) jsou specidlnim zpiisobem stanoveni dafiové povinnosti, nebot se
v podstaté jedna o kvalifikovany odhad dafiové povinnosti. Za timto ucelem se vychazi
z Gdaji obdobnych danovych subjektl. Zakonné podminky jsou terminem velmi obsahlym,
tudiZ spravci dané by méli byt pri jeho zohlediiovani co nejopatrnéjSi. Ve skuteCnosti je
pravdépodobné, Ze tento termin bude soud interpretovat velmi extenzivné. Odvolaci organ
bude konkrétné povinen zkoumat, (i) zda byly v Fizeni dodrZeny zakladni zasady spravy
dani, (ii) zda v Fizeni doSlo k poruSeni zdkonné povinnosti na strané danového subjektu
opraviujici spravci dané stanovit dan za pouziti pomtcek, (iii) zda dafiovou povinnost nebylo
mozné stanovit dokazovanim, (iv) zda byly zohlednény okolnosti, které odvolatele
zvyhodnovaly, (v) zda byla dafi stanovena dostatecné spolehlivé za pouziti pomiicek a (vi) zda
fizeni probihalo v zadkonnych mezich. RovnéZ pomticky samé musi byt spravcem dané
obstarany v souladu se zakonem. Pokud jde o pfiméfenosti pomticek je vSak jizZ postup soudii
k danovym subjektim méné vstficny. Za ucelem vyvraceni pfiméfenosti pomticek je po
daniovém subjektu striktné vyZadovano, aby vyvratil pfiméfenost vysledné dafiové povinnosti.
Neni pfipuSténo jednotlivé hodnoceni pomticek. Pouze timto smérem jsou pripouStény
odvolaci namitky, coZ stavi danovy subjekt do narocné situace, kdy se jeho danova povinnost
bude znacné liSit od dafiové povinnosti stanovené. Bez pravomoci spravce dané se vsak jedna
o obtiZny proces. V tomto ohledu tak mohou dafiové subjekty pouze doufat v to, Ze jejich
zmocnénec ma fadu jinych klientd ¢i alespon kolegti, ktefi jsou ochotni s nim o danové
povinnosti jejich klientd hovorit. Stavajici pristup k otdzce priméfenosti je tak velmi

problematicky. Obzvlasté tam, kde dochazi ke stale vétSi kombinaci dokazovani a pomiicek,
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coZ se v praxi vyskytuje velmi Casto. Vychodisko je jediné, zachovat stavajici pristup, kdy za
dan stanovenou pomtickami bude skutecné povazovana vyhradné dan stanovena timto
zpusobem. Kombinace dokazovani bude jednoznacné odmitand s tim, Ze pro ni je misto
nanejvys vramci klasického stanoveni dané dokazovanim s podrobnéjSim zpiisobem

odvolaciho prezkumu, pakliZe viibec (Lichnovsky et al., 2016, s. 452).

3.2 Rozhodnuti odvolaciho organu
Posledni oblasti, kterou bych se chtéla u cinnosti odvolaciho organu zabyvat, jsou jeho
zptsoby rozhodnuti. Odvolaci orgdn mutzZe o podaném odvolani rozhodnout tfemi

zptisoby. Napadené rozhodnuti miiZze zménit, zrusit nebo potvrdit.

Prvni zptisob je, Ze odvolaci orgdn miiZze odvolanim napadené rozhodnuti zménit. Rozhodnuti
miZe zménit v prospéch, ale i v neprospéch odvolatele. Druhou mozZnosti, kterou mtize
odvolaci organ udélat, je zruSeni rozhodnuti. Pokud odvolaci organ pfistoupi ke zruSeni
rozhodnuti spravce prvniho stupné, soucasné danové Fizeni zastavi. To znamena, Ze odvolaci
organ nema moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané k novému projednani s tim, Ze
v novém fizeni bude vazan pravnim nazorem, ktery ve zruSovacim rozhodnuti vyslovil. Po
zruSeni rozhodnuti spravce dané prvniho stupné jiz nemtize vydat v této oblasti nové
rozhodnuti. Pokud by odvolaci organ takto rozhodl, postupoval by nezdkonné. Rozhodnutim
odvolaciho organu je tedy Fizeni definitivné ukonceno. Pokud tedy odvolaci organ dospéje
k zavéru, Ze spravce dané nemél rozhodnuti viibec vydat a Ze neexistovaly divody pro vedeni
predmétného Fizeni, bude na misté rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit. Posledni moZnosti,
kterou mizZe odvolaci organ udélat, je zamitnuti odvolani spojené s potvrzenim napadeného
rozhodnuti. Podle posledniho zptisobu rozhodnuti bude odvolaci organ postupovat zejména

tam, kde neshleda Zadné pochybeni prvoinstancniho spravce dané (Kobik, 2018).

Paradoxné se druhy zminovany postup neuplatni v pripad€, kdy odvolaci organ v odvolacim
fizeni zjisti, Ze jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. V takovém pfipadé bude postupovat
podle ustanoveni § 111 odst. 6 DR. Toto ustanoveni vyjadfuje skutecnost, Ze k uplynuti lhtity
pro vyméreni dané se prihliZi z Gfedni povinnosti. Odvolaci organ v téchto ptipadech musi
rozhodnuti zruSit a odvolaci Fizeni zastavit. Obdobné musi spravce dané prvniho stupné
postupovat i v pripadech, kdy k uplynuti lhiity pro vyméreni dané dojde jiZ v Fizeni pred timto

organem, potazmo pred postoupenim véci odvolacimu orgénu podle § 113 odst. 3 DR.

V odvolacim danovém fizeni je disledné dodrZovan princip apelace, proto odvolaci organ

nemtiZze rozhodnuti zruSit a vrétit véc spravci dané prvniho stupné k novému rozhodnuti.
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Odvolaci fizeni tedy musi byt vyuZito k napravé vad rozhodnuti a procesu, ktery predchazel

vydani dafiového rozhodnuti.

Rozhodnuti obsahuje odvodnéni, jestlize to zdkon nestanovi jinak. Z ustanoveni

§ 116 odst. 2 DR vyplyv4, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt uvedeny vsechny
divody, v nichZ odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani tedy musi byt prijemci rozhodnuti a dalSim osobam,
které jsou s nim seznameny, sdéleny informace o tom, jaké divody vedly odvolaci organ
k rozhodnuti o odvolani zptisobem uvedenym ve vyrokové césti napadeného rozhodnuti.
Meéni-li odvolaci organ napadené rozhodnuti, musi vyrokem odvolaciho rozhodnuti zcela
jednoznacné a konkrétné vyjadrit, v cem napadené rozhodnuti méni. Vyrok prezkoumavaného
a odvolaciho rozhodnuti bude ve vysledku tvorit jeden celek, z néhoZ musi byt zfejmé, jak
bylo v konetném vysledku o pravu nebo o uloZeni povinnosti pfijemce rozhodnuti
rozhodnuto. To ma zasadni vyznam pro vykonatelnost rozhodnuti a jeho pripadnou

vymahatelnost v Fizeni o vykonu rozhodnuti.

Z ustanoveni § 116 odst. 3 DR plyne, Ze véc miiZe byt vracena spravci dané prvnfho stupné
k rozhodnuti. K této problematice se vyjadril i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

16. 11. 2016 ¢j. 7 Afs 178/2016-18, kde uvedl: ,,Podle § 116 odst. 3 DR miiZe ddle odvolaci
orgdn vrdtit véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi Fizeni sprdvci dané prvniho
stupné, ktery je prdvnim ndzorem odvolaciho orgdnu vdzdn, pokud jsou u sprdvce dané
prvniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1 tj. pokud byly ddny

podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti.

Odvolaci orgdn nema pravomoc odvolaci fizeni zastavit. K tomu je opravnén pouze spravce
dané prvniho stupné. Proto je vraceni véci tomuto organu zcela na misté. Otazkou zlstava,
zda je moZnost véc prvostupiiovému spravci dané vrétit i v jinych situacich nezZ tam, kde jsou
splnény podminky pro autoremeduru. Jak bylo uvedeno k § 113 odst. 1 DR, autoremedura je
stav, kdy spravce dané, ktery vydal napadené rozhodnuti, po jeho vydani rozhodne, Ze bylo
chybné. Vychazi se tak z toho, Ze spravce dané, nikoliv odvolaci organ si uvédomi svou
chybu, kterou ma moznost takto odstranit. Je tedy nezbytné, aby autor napadeného rozhodnuti
si uvédomil vlastni chyby. V disledku toho bude uvedené ustanoveni pouZzitelné pouze
v situacich, kde si prvostupiiovy organ uvédomi svou chybu, avSak stane se tak poté, co
nastane devolutivni G¢inek (poté, co dojde k postoupeni véci dle § 113 odst. 3 DR). Tyto

situace nastanou zejména tehdy, pokud odvolaci organ prikaZe prvostupiovému spravci dané
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doplnéni odvolaciho Fizeni dle § 115 odst. 1 DR. Ten pfikaz splni, ale po jeho provedeni zjisti,
Ze jeho rozhodnuti jiZ nemtiZe obstat, o ¢em sam odvolaci organ uvédomi. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze odvolaci organ v daflovém fizeni nema pravomoc na zakladé vlastniho uvazeni
vratit véc spravci dané k provedeni dalSich ukonli a zavazat jej zavaznym pravnim
rozhodnutim. Aplikace komentovaného ustanoveni je tak zapovézena tam, kde prvoinstancni
spravce dané své chyby popre, avSak ta by mu méla byt vnucena svrchu odvolacim organem

(Lichnovsky, 2021).

K ustanoveni § 116 odst. 4 DR mifiZeme Fici, Ze rozhodnuti o odvoldnim je rozhodnutim
konec¢nym. Charakter k tomuto ustanoveni specifikoval ve svém rozsudku i Nejvyssi spravni
soud ¢j. 10 Afs 332/2018-29 ze dne 22. 5. 2019, kde wuvedl: ,ustanoveni

§ 116 odst. 4 dariového radu, stanovuje, Ze proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu se nelze ddle

odvolat.

Jak je zminovano vySe, proti rozhodnuti odvolaciho organu se dale nelze odvolat. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu lze podat Zalobu ve spravnim soudnictvi dle

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Zaloba musi byt poddna do dvou mésici od
obdrZeni rozhodnuti ke krajskému soudu prisluSnému podle sidla spravce dané, ktery

rozhodoval v prvnim stupni.
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4 ODCHYLKY OD SPRAVNIHO ORGANU

4.1 Zakladni odchylky v odvolacim rizeni

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen SR) ve znéni pozdéjsich predpist, je zakonem,

ktery: [...] upravuje postup orgdnii moci vykonné, orgdnii tizemnich samospravnych celki

a jinych orgdnt, prdvnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji ptisobnost v oblasti verejné
sprdvy (ddle jen,, sprdvni orgdn*). Na rozdil tomu DR [...] upravuje postup sprdvcii dant,

prdva a povinnosti dariovych subjektii a tretich osob, které jim vznikaji pri sprdvé dani.

Darlovy tad a spravni fad se 1iSi v fadé procesnich otdzek. Nékteré z téchto rozdilt jsou zcela
zasadni, zatimco jiné jsou drobnymi formula¢nimi odchylkami, které casto slouZi pouze
k upresnéni ustanoveni spravniho fadu, nikoliv ke snaze odliSit postupy podle dafiového fadu

od postupil podle spravniho radu.

Odvolani ve spravnim fizeni upravuje SR. Ustanoveni hlavy VIII SR upravuje odvolaci
fizeni, zejména se jedna o ustanoveni § 81 az § 92. Odvolani je zakladnim opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti prisluSného organu ve spravnim fizeni, stejné jako tomu je

i v dannovém Tizeni.

Odvolaci fizeni ve spravnim fizeni bude prisluSnym spravnim organem zahajeno na zakladé
podani ucastnika Fizeni nebo prostfednictvim jeho zmocnéného zastupce. Kazdy, kdo
nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, se mtize odvolat ke spravnimu organu, jeZ rozhodnuti
vydal. Stejné tak muzZe této vysady vyuZit kazdy, komu spravni organ opomnél sdélit

rozhodnuti ve véci.

Co se tyka naleZitosti odvolani, pak poZadavky na formalni i obsahovou stranku jsou témér
totoZné s odliSnosti toho, Ze dafiovy fad vénuje naleZitostem odvolani pozornost v konkrétnim
ustanoveni. SR v ustanoveni § 82 odkazuje na néleZitosti obecného podéni, které jsou
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 SR. Z odvolani musi byt patrné, kterych véci se tyké, kdo
je ¢ini, co se navrhuje. U fyzické osoby se uvadi jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého bydlisté. Fyzicka osoba musi v odvolani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti
uvést jméno a prijmeni, druh podnikani, jeZ se ji tyka nebo ktery provozuje, identifika¢ni ¢islo
a adresu uvedenou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidence jako misto
podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v odvolani svij
nazev nebo obchodni firmu, adresu sidla, identifika¢ni cislo. Stejné jako tomu je v dafiovém
fizeni, i ve spravnim Fizeni musi odvolani obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je
urCeno. Touto oblasti se zabyval i NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2021
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&j. 8 As 193/2020, kde uvedl: ,Dle § 37 odst. 2 SR musi poddni obsahovat oznaceni
spravniho orgdnu, jemuZ je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby,
ktera je Cini. Dle § 37 odst. 3 stejného ustanoveni nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomtize sprdvni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo vyzve k jejich

odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. “

V ustanoveni § 37 odst. 2 SR jsou stanoveny pomérné pfisné obsahové a formalni naleZitosti
odvolani, ale na rozdil od § 112 odst. 3 DR nejsou s nedodrZenim popsanych naleZitosti
odvolani spojeny takto tvrdé pravni nasledky. Toto muZe vytvaret narocné procesni situace pri
nedodrzovani nékterych zakladnich naleZitosti odvolani. Odvolani jako ukon smérujici proti
spravnimu organu musi spliiovat alesponi zakladni naleZitosti, aby jej spravni organ mohl
povazovat za projev viile konkrétni osoby, jejimZ timyslem je napadnout odvolanim tkony

nebo pripady zcela nesrozumitelnych tukont (Jemelka, Pondélickova a Bohadlo, 2019, s. 532).

Mezi nejvyraznéjsi odliSnosti mezi dafiovym a spravnim fizeni v ramci odvolaciho fizeni
miizeme zafadit délku odvolaci lhiity. Podle SR ustanoveni § 83 odst. 1 délka odvolaci lhity
¢ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud to zdkon nestanovi jinak. Odvolani se
povazuje za podané prvni den odvolaci lhtity, pokud bylo podano pred oznamenim rozsudku
odvolateli. Délka odvolaci lhtity se pocitd podle pravidel § 40 SR. To je zakladni moZna
situace. Spravni tad dale uvadi pfipady, kdy spravni organ vyda rozhodnuti, ale pouceni

v ném chybi nebo je nedostatecné Ci nepfesné. V téchto situacich ma ucastnik moZnost podat
odvolani do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak
do 90 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Pro zacatek béhu odvolaci lhity je dilezité
ozndmeni rozhodnuti, které upravuje ustanoveni § 72 SR. Zatimco DR v ustanoveni

§ 109 odst. 3 uvadi, Ze odvolani I1ze podat do 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti, proti

némuz odvolani smeéruje.

4.2 U¢inky podaného odvolani

Kromé délky lhity pro podani odvolani se oba pravni predpisy odliSuji v pravni tpraveé
ti¢inkéi podaného odvolani. U¢inky podaného odvolani upravuje ustanoveni § 85 SR. Podle
SR ma vcasné a pripustné odvolani odkladny téinek, coZ znamend, Ze napadené rozhodnuti
nenabyva pravni moci, vykonatelnosti ani jinych pravnich tdé¢ink(. Podle SR je vcasné
odvoléni takové, které je podano v zdkonem stanovené lhiité. Pokud zékon odvolani

umozZiuje proti rozhodnuti podat, povazuje se tento fadny opravny prostfedek za pripustny.
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Ustanoveni § 85 odst. 2 SR umoZiiuje spravnimu orgdnu za zékonem stanovenych podminek
vyloucit odkladny tcinek odvolani. Tim se rozhodnuti stava predbézné vykonatelnym a tato
skutecnost musi byt uvedena v pouceni o rozhodnuti. Pouze ve vyjimecnych pripadech Ize
vyloucit odkladny ucinek odvolani, nebot” je tim poruSeno pravo ucastnika, aby byla véc
posouzena odvolacim organem pred tim, neZ se rozhodnuti prvniho stupné stane
vykonatelnym. Spravni organ mutzZe odkladny ucinek odvolani vyloucit, pokud to naléhavé
vyzZaduje vefejny zajem. Hrozi-li jednomu z UcCastnikil Fizeni vazna tGjma, lze se vyhnout
i odkladnému ucinku odvolani. Lze jej rovnéz vyloucit, pokud o to ucastnik fizeni pozada.
Spravni organ musi Zadosti vyhovét, nikoli vSak v ptipadé, Ze to poSkodi jiné osoby nebo to
neni ve vefejném z4jmu. Podle ustanoveni § 85 odst. 3 SR mitiZe spravni organ pristoupit
z uredni povinnosti k vylouceni odkladného tcCinku odvolani, aby hajil prava nabyta v dobré
vife, opravnéné zajmy ucastnik nebo vefejny zdjem. Zmifiované ustanoveni ma predevsim
chranit opravnéné z4djmy ucastnikli fizeni, ktefi mohou zistat po dobu nékolika mésicdg,
nejdéle vSak jednoho roku, v presvédceni, Ze jednaji v souladu se svymi pravy nebo plni své
povinnosti s ohledem na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, a podanym odvolanim by
tyto jejich opravnéné zajmy Ci prava nabyta v dobré vire mohly byt vazné ohroZeny.
K ustanoveni § 85 odst. 3 SR je zd@iraznéna povinnost spravniho organu odivodnit vyrok
o vylouceni odkladného tic¢inku odvoldni. Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani je
soucasti rozhodnuti ve véci a nelze se proti tomuto rozhodnuti odvolat (Jemelka,

Pondélickova a Bohadlo, 2019, s. 552-553).

Oproti tomu DR v ustanoveni § 109 odst. 5 uvadi, Ze odvolani nemé odkladny ti¢inek, pokud
to neni zakonem stanoveno jinak. Podstata suspenzivniho neboli odkladného ucinku
v daflovém fizeni spoCiva v tom, Ze rozhodnuti, proti némuZ se podava odvolani, nebude
nabyvat pravni moci, dokud o opravném prostfedku nerozhodne odvolaci organ a posune se

tak i jeho vykonatelnost.

4.3 Podani odvolani a postup spravniho organu
Stejné jako v daflovém fizeni se odvolani ve spravnim fizeni podava u spravniho orgéanu,

ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ucastnici Fizeni, jeZ se mohli proti rozhodnuti odvolat, musi obdrZet stejnopis odvolani od
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Spravni organ spolecné se stejnopisem odvolani
zasila vyzvu, ve které si mohou ucastnici fizeni k podanému odvolani vyjadfit. K tomu jim

urCi primérenou lhiitu, ktera nesmi byt kratSi neZ pét dnt. Spravni organ stanovi lhiitu pro
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vyjadreni dcastnikl Fizeni, pricemZ bude mit na paméti i nutnost predat spis odvolacimu
spravnimu organu do 30 dni od obdrZeni odvolani a zachovani moznosti doplnit Fizeni
o pripadné dalsi dokazovani ¢i rozhodnuti v autoremedure (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo,

2019, s. 556).

Spravce dané prvniho stupné ma v odvolacim danovém fizeni proti spravnimu organu ve
spravnim Fizeni vétSi okruh moZnosti, co se tyka posouzeni podaného odvolani. V dafovém
fizeni v ustanoveni § 113 DR v rdmci autoremedury miiZeme Yici, Ze pokud spravce dané
prvniho stupné uznad ndmitky odvolatele, mtiZze rozhodnuti plné, ale i ¢astecné vyhovét nebo
odvoléani zamitne a zastavi Fizeni z diivodu nepfipustnosti. Oproti tomu spravni organ ve
spravnim Fizeni podle § 87 SR miiZe napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim plné
vyhovi odvolani a jestli tim nemtzZe byt zpiisobena tijma Zadnému z ucastniki fizeni, ledaze
s tim vSichni, kterych se to tykd, vyslovili souhlas. K problematice autoremedury ve spravnim
fizeni se vyjadril i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2019 ¢j. 5 As 272/2019-31,
kde uvedl: ,,Autoremedura je postupem, ktery predstavuje vyjimku ze zdsady dvojinstancnosti
spravniho fizeni, podle niZ md o odvolani rozhodovat nadrizeny orgdn — prolamuje tedy tzv.
devolutivni ucinek odvoldni, a to v zdjmu urychleni a hospoddrnosti Fizeni jako celku. K tomu,
aby se tak stalo, ovSem musi byt splnény zdkonné podminky a jednou z nich je ta, Ze musi byt

plné vyhovéno podanému odvolani.

DR pak vyslovné stanovuje (coz SR neupravuje a co je nékdy sporné pii jeho aplikaci v
praxi), Ze odvolatel mtize své odvolani zménit, doplnit nebo vzit zpét az do vydani rozhodnuti
o odvolani. Dale umoZiiuje, aby odvolani zamitl pro nepfipustnost nebo opoZdénost sam
spravce dané€, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, a nikoliv vyssi spravni organ jako pri

postupu podle SR (Jemelka, 2013).

4.4 Postup odvolaciho spravniho organu

Spis se svym stanoviskem musi byt predloZen odvolacimu spravnimu organu do 30 dnii ode
dne doruceni odvolani, pokud spravni organ prvniho stupné neshledd divody pro opravu
svého rozhodnuti a domniva se, Ze postup a vydané rozhodnuti jsou v souladu se zakonem

a dalsimi zasadami.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se ve spravnim Fizeni nachazi v § 90 SR.
Rozhodnout miiZe odvolaci spravni organ stejné jako odvolaci dafiovy organ. MiiZze napadené
rozhodnuti zmeénit nebo napadené rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit ¢i odvolani zamitne

a napadené rozhodnuti potvrdi.
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Pod pismenem a) tohoto ustanoveni odvolaci orgdn ma moZnost rozhodnuti zcela nebo z¢asti
zrudit a zastavit fizeni. V pfipadé, Ze nékteré predpokladané divody uvedené v § 66 SR
nenastanou, existuje jakasi obecna moznost zruSit rozhodnuti a zastavit Fizeni v odvolacim
fizeni. Pokud odvolaci organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodiiuje zastaveni Fizeni
podle § 66 SR, bez dalsiho postupu zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaZe by jiné
rozhodnuti o odvolani mohlo mit vliv na nahradu Skody. Pro zastaveni fizeni neni nutné
vydavat zvlastni usneseni, ale musi byt vyslovné vyjadreno ve vyroku rozhodnuti o odvolani.
V souladu s pismenem b) tohoto ustanoveni mtiZze odvolaci orgdn napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zruSit a vratit véc spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému
projednani. Pokud spravni orgdn zrusi pouze cast napadeného rozhodnuti, ustanoveni

§ 90 odst. 5 SR vyzaduje, aby byla potvrzena zbyvajici ¢ast rozhodnuti. Teprve po spravni
uvaze, zda napadené rozhodnuti nelze zménit, k CemuZ vede odvolaci organ samostatny
apelacni princip a zakladni zasady § 2 aZ § 8 SR, zejména zasadou procesni ekonomie, by mél
spravni organ pristoupit ke zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéani. Za
okolnosti, kdy jsou ze spisového materialu zjevné nedostatky, musi odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc k novému projednani. Odvolaci organ miize vady
prvostupiového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni napravit pouze tak, Ze rozhodnuti
zruSi a véc vrati zpét do prvniho stupné. Treti moZnosti, jak je popsana v pismenu c), je
zmeénit cely sporny rozsudek nebo jeho cast. Odvolaci organ tedy nahradi cely vyrok nebo
jeho cast rozhodnutim vychazejicim z odliSného pravniho nazoru na skutkova zjiSténi
obsaZena v predloZeném spisovém materialu ¢i doplnéna odvolacim organem (Jemelka,

Pondélickova a Bohadlo, 2019, s. 568-570).

Rozdil mezi dafilovym a spravnim Fizeni 1ze nalézt v postupu po vydani rozhodnuti odvolaciho
organu. Spravni organ miiZe rozhodnuti zrusit, véc vratit spravnimu organu prvniho stupné
k projednani. V danovém rizeni takovy postup neni, rozhodnutim odvolaciho organu odvolaci
fizeni konci.

MoZnost odvolaciho organu zménit sporné rozhodnuti v neprospéch odvolatele je zakladnim
rozdilem mezi odvolacim dafiovym a spravnim Fizeni. Ustanoveni § 90 odst. 3 SR jasné
vyluCuje mozZnost odvolaciho spravniho organu v odvolacim spravnim fFizeni, ale také
vyjmenovava urcité okolnosti, ve kterych lze v neprospéch rozhodnout. V dafiovém Fizeni
plati, Ze pokud spravce dané splni podminky pro rozhodnuti v ramci autoremedury, ma
odvolaci organ moZnost vratit véc spravci dané k rozhodnuti a vyslovit pravni nazor, kterym

je spravce dané vazan. V odvolacim spravnim rfizeni, na rozdil od odvolaciho dafiového fizeni,
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vSak odvolaci spravni organ zrusi celé napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast a soucasné vyslovi

pravni nazor, ktery je vazan pro spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Na zavér kapitoly v rdmci shrnuti mohu ¥ici, Ze mezi DR s SR je mnoho odlisnosti. Nékteré
odliSnosti jsou zcela zasadni, jiné jsou drobnéjSiho ptivodu. Odvolani v ramci dafiového
a spravniho Fizeni si svou povahou maji velmi blizko, pfesto miiZeme mezi nimi najit mnoho
odlinosti. V ramci odchylek mezi odvolacim fizeni v DR a SR jsem se zaméfovala na
odvolaci lhitu, néleZitosti a tcinky podaného odvolani, pak na postup spravce dané prvniho
stupné a na zavér na rozhodnuti nejvysSiho spravniho organu. Celkové lepsi pochopeni

v odliSnostech v odvolacim Fizeni znazornuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2: Odlisnosti v odvolacim Fizeni

Odvolani v danovém Odvolani ve spravnim

Typy odlisnosti Fizeni Fizeni
§ 109 odst. 4 DR § 83 odst. 1 SR
Odvolaci Inita 30 dnu ode dne doruceni 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti rozhodnuti
§ 112 DR § 82 odst. 2 SR

Nalezitosti odvolani

musi obsahovat nalezitosti

uvedeny v tomto ustanoveni

odkazuje na naleZitosti
obecného podani, které jsou
uvedené v ustanoveni § 37

odst. 2

Uc¢inky podaného

odvolani

§ 109 odst. 5

Odvolani nema odkladny

ucinek, pokud to zakon

§ 85 SR

Odvolani ma odkladny ucinek,

pokud to zakon nestanovi jinak
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nestanovi jinak

Postup spravce dané

L. stupné

§ 113 DR

Uzna-li spravce dané I. stupné
castecné nebo zcela namitky
odvolatele, mize o odvolani

rozhodnout sam nebo odvolani

zamitne a zastavi Fizeni

z divodu nepripustnosti

§ 86 SR

Spravni organ muize rozhodnuti
zruSit nebo zmeénit, pokud tim
plné vyhovi odvolani a jestlize
tim nemtize zptisobit Gjmu
zadnému z acastniky, ledaze
s tim vSichni, kterych se to

tyka, vyslovili souhlas

Rozhodnuti odvolaciho

organu

§ 116 DR
Napadené rozhodnuti zméni

Napadené rozhodnuti zrusi

a zastavi rizeni

Napadené rozhodnuti potvrdi

a odvolani zamitne

§ 90 SR

Napadené rozhodnuti zrusi

a fizeni zastavi
Napadené rozhodnuti zmeéni

Napadené rozhodnuti zrusi
a véc vrati k projednani
spravnimu organu, ktery

rozhodnuti vydal

Napadené rozhodnuti potvrdi
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5 NEJCASTEJSI VADY ZJISTENE V ODVOLACIM RiZENi
Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké nejcastéjSi vady zjiSténé z judikatury se v odvolacim
dafiovém ftizeni vyskytuji. Tato kapitola podrobné popisuje postup, jakym jsem postupovala
pri hledani nejcastéjSich vad v odvolacim Fizeni.

Judikaturu jsem hledala na internetovych strankach NejvysSiho spravniho soudu, ktery kazdy
meésic publikuje Sbirku rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ve které se uverejnuji

vybrana rozhodnuti, stanoviska nebo zasadni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Sbirku zacal Nejvyssi spravni soud publikovat od roku 2003. V rdmci své problematiky jsem

se zabyvala Sbirkou Nejvyssiho spravniho soudu v letech 2012 aZ 2022.

Tabulka 3: Pocet rozhodnuti ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu v letech 2012-2022

Pocet hledanych judikati
Rok Pocet celkove tykajici se danového
publikovanych judikati
odvolaciho Fizeni
2022 143 0
2021 173 0
2020 145 2
2019 129 0
2018 164 1
2017 159 0
2016 179 2
2015 162 2
2014 199 0
2013 213 0
2012 273 0
Celkem 1939 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze souctu provedenych v tabulce ¢. 3 je viditelné, Ze pocet hledanych rozsudkl v ramci
odvoléni v dafiovém fizeni je minimalni. Z celkovych 1 939 hledanych judikati pouze

7 souvisi s hledanou problematikou, tedy vad v ramci odvolaciho dafiového Fizeni.
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Tabulka 4: Prehled jednotlivych vad v odvolacim fizeni publikovanych ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu

Ustanoveni DR Pocet judikath dané Problematika daného judikatu
problematiky

§ 109 1 Pripustnost odvolani

§ 110 0 -

§ 111 1 Disponovani s obsahem odvolani

§ 112 1 Vady odvolani

§ 113 0 -

§ 114 0 -

§ 115 4 Nespravna aplikace daného ustanoveni

§ 116 0 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky €. 4 je patrné, Ze nejCastéjSi vada zjiSténa v odvolani se vyskytuje v ustanoveni
§ 115 DR, ktery se zabyvéa dokazovanim. Konkrétni judikatura zde bude probrana a budou
zminény jednotlivé chyby v dané judikatufe. Zminovanou judikaturu budu postupné rozebirat

podle let, ve kterych ho publikoval Nejvyssi spravni soud ve své Sbirce rozhodnuti.

Judikat ¢j. 9 Afs 87/2018-38 ze dne 19. 12. 2019 souvisi s tim, Ze v projednané véci je mezi
ticastniky Fizeni veden spor o vyklad ustanoveni § 111 odst. 2 DR, od néhoZ se odviji, zda je
napadené rozhodnuti stéZovatele neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ¢i nikoliv.
Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem kasa¢ni stiznost, protoze
se neztotoZnuje se zavery krajského soudu, Ze je nepodstatné, zda byly namitky obsaZené
v doplnéni odvolani doruceny jeSté pred vydanim predchoziho rozhodnuti, nebo az po ném.
Dle stéZovatele krajsky soud v Usti nad Labem dospél k nespravnému zévéru. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost posoudil a zamitl. Podle § 111 odst. 2 DR plati, Ze ,,do doby, nez
je rozhodnuti o odvoldni vyddno, miiZe odvolatel odvoldni ménit, doplriovat nebo vzit zpét.“
Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze az do vydani rozhodnuti o odvolani ma stéZovatel pravo
s obsahem odvolani vécné disponovat, vCetné moZznosti jej doplnit ¢i ménit. V takovych
pripadech je odvolaci organ povinen se doplnénim zabyvat. Tato opravnéni odvolatele
nepochybné ziistavaji v platnosti i v pripadé, Ze soud predchozi rozhodnuti odvolaciho organu
zrudi a véc mu vréti k dal§imu Fizeni. Podle Nejvy3siho spravniho soudu krajsky soud v Usti

nad Labem v tomto pripadé spravné konstatoval, e podle § 111 odst. 2 DR musi odvolaci
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organ pred vydanim nového rozhodnuti o odvolani vyporadat vSechny namitky odvolatele,

které mu byly doruceny do doby, neZ vyda nové rozhodnuti o odvolani.

Judikat ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52 se zabyva problematikou dokazovani.
StéZovatel se zde domniva, Ze Krajsky soud v Praze nespravné posoudil povinnost aplikace
§ 115 odst. 2 DR. Zalobkyné uvadi, Ze ji Zalovany pred vydanim rozhodnuti o odvolani
neseznamil s vysledkem doplnéného dokazovani. RozSifeny senat konstatoval, Ze stéZovatel
musel védét, Ze dokazovani pred spravcem dané neprobéhlo a Ze jeho vlastni postup pri
nakladani s pisemnostmi predloZenymi Zalobkyni je dokazovani podle § 115 odst. 1 DR.
Rozifeny sendt dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 115 odst. 2 DR uklad4 odvolacimu organu,
aby v piipadé, Ze v odvolacim Fizeni provadi dokazovéni podle § 115 odst. 1 DR, seznamil
danovy subjekt se zavéry, které pro zjiStény skutkovy stav vyvodil z provedenych diikazd,
respektive s okolnostmi, které vzal v tivahu pfi hodnoceni dilkazli, proto kasacni stiznost

Zalovaného zamitl jako nedtivodnou.

Sbirka rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu publikovala v roce 2018 judikat, pod

¢j. 4 Afs 156/2018-32 ze dne 27. 9. 2018. V posouzené véci se nejedna o posouzeni otazky,
zda lze provadét dokazovani v fizeni o vydani zajiStovaciho piikazu, ale o posouzeni, zda
stéZovatel provadél dokazovani v Fizeni o odvolani proti zajiStovacimu prikazu a zda porusil
ustanoveni § 115 odst. 2 DR, a pokud ano, jaké to bude mit nasledky. Zalobce tvrdi, 7e
7alovany porusil ustanoveni § 115 odst. 2 DR tim, Ze ho s doplnénim neseznamil pted
vydanim napadeného rozhodnuti a odeprel mu se k doplnéni dokazovani vyjadrit. V daném
piipadé vSak nejde o to, zda lze Ci nelze provadét dokazovani v fizeni o vydani zajiStovaciho
prikazu, ale o posouzeni, zda stéZovatel provadél dokazovani v fizeni o odvolani proti
zajiStovacimu prikazu a zda pochybil, kdyZ nepostupoval v souladu s ustanovenim

§ 115 odst. 2 DR. Podle krajského soudu bylo vzhledem k neobvyklé povaze zajistovaciho
piikazu nezbytné, aby byl zajiSt'ovaci prikaz vydan na zakladé dikazi, se kterymi se dafiovy
subjekt mohl seznamit. StéZovatel provadél dokazovani a mél situaci feSit mimo jiné
v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 DR. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem podotyka, Ze dafovy fad ani zakon o dani z pridané hodnoty vyslovné
nevylucuji pouZiti § 115 odst. 2 DR pro rozhodovéni o odvolani proti zajistovacimu pfikazu.
Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 DR musi
OFR pred projedndnim novych skutecnosti a diikazi, které je prokazuji, informovat dafiovy
subjekt v¥izeni o odvolani proti zajistovacimu piikazu podle ustanoveni § 167 DR.

V dtsledku toho byla kasacni stiZnost zamitnuta.
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Judikat publikovany Sbirkou Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 59 Af 31/2013-13 ze dne

23. 1. 2014 pojednava o pripadé, kde stéZovatel napadl platebni vymeér, ktery Zalovany vydal
po provedeni Tizeni k vyjasnéni viech otdzek v souladu s ustanovenim § 89 DR. V souladu
s § 140 odst. 4 DR Zalovany v pouceni napadeného platebniho vyméru vyslovné uvedl, Ze
proti tomuto platebnimu vymeéru nelze podal odvolani. Citované ustanovi stanovuje vyjimku
z obecného pravidla, podle kterého je proti platebnimu vyméru spravcem dané pripustné
odvolani. Platebni vymér vydany na zakladé vysledku postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti musi byt vZidy dafiovému subjektu dorucen a zaroveii je v souladu s ustanovim
§ 109 odst. 1 DR pfipustné odvolani. Pokud Zalovany poskytl Zalobci v platebnim vyméru,
ktery vydal na zékladé vysledku svého postupu dle § 89 DR, tak Ze proti nému nelze podat
odvolani, poucil ho nespravné. Proti platebnimu vymeéru vydanému v disledku chybného
pouceni podal Zalobce Zalobu ve spravnim soudnictvi, ackoliv jej mohl napadnout fadnym
opravnym prostfedkem dle § 109 odst. 1 DR. Vzhledem k tomu, Ze zavéry Zalovaného

o spravném stanoveni dafiové povinnosti by v rdmci odvolaciho fizeni nejprve prezkoumal
prisluiny odvolaci organ Zalovaného, kterym je OFR, nemohl se soud namitkami Zalobkyné

proti platebnimu vyméru zabyvat.

Judikat, ktery Sbirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu publikovala je rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &j. 15 Af 8/2014-62, ktery pojednava
o Zalobé, ve které Zalobce namital, Ze Zalovany provedl dokazovani, jeZ je nedostateCné,
nebot’ nereflektoval skuteCnosti, které z dokazovani vyplynuly. Dale Zalobce namita, Ze jiZ
v prubéhu odvolaciho fizeni nemohou provadét tikony osoby, které se podilely na Fizeni
v prvnim stupni. Zalovany se k podané Zalob& vyjadfil, Ze postupoval v Fizeni podle

§ 115 odst. 1 DR. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni s odivodnénim, Ze tim, Ze spravci dané uloZil, aby ucinil konkrétni
ukon, a ten jej ucinil, se véc nevraci do fizeni v prvnim stupni, ale ziistdva v odvolacim Fizeni.
Lze tedy TFici, Ze ufedni osoby spravce dané v daném pripadé provadi ukony v odvolacim
fizeni, tedy v téZe véci v jiném stupni, nez tak cinily jako spravce dané. Zakonodarce pak
vyslovné vyloucil ifedni osoby z podilu na téZe véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném
stupni. Pokud Zalovany tvrdil, Ze zasada dvojinstanCnosti nebyla poruSena, protoZe turedni
osoby spravce dané pouze provadély jednotlivé tkony v ramci procesu dokazovani, ale
nepodilely se na hodnoceni zjiSténych skuteCnosti ani nebyly zapojeny do rozhodovani
odvolaciho organu, pojima vylouceni tifednich osob podle § 77 odst. 1 pism. b) DR piilis

uzce. V § 115 odst. 1 danového fadu lze vykladat tak, Ze spravce dané v odvolacim Fizeni
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povéri k provadéni ukonti uloZenych odvolacim organem spravci dané jiné tifedni osoby nez
ty, které byly ¢inné v prvnim stupni. V uvedeném pripadé vSak spravce dané nepostupoval

a odvolaci organ jeho procesni postup aproboval, ¢imz jej zatiZil procesni vadou.

Mezi publikované judikaty patfi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢j. 9 Afs 138/2014-41 ze dne 27. 11. 2014, jeZ pojednava o nespravném vykladu ustanoveni
§ 112 odst. 3 DR. Zalobkyné v priibéhu odvolaciho Yizeni doplnila chybé&jici naleZitosti, tého%
dne napadla odvolani vC€asnym odvolanim, k némuZ pripojila doplnéni odvolani proti
platebnimu vyméru. Krajsky soud zmifiované ustanoveni spojuje se skutecnosti, Ze odvolatel
nevyhovi vyzvé k doplnéni odvolani, nikoliv tedy, Ze vyzvé nevyhovi ve lhiité stanoveni
v ustanoveni § 112 odst. 2 DR. Nejvy3si spravni soud zmifiuje, Ze v odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o blanketnim odvolanim mohla Zalobkyné pouze dopliiovat a meénit
odvolaci divody sméfujici vii¢i zavéru o zastaveni odvolaciho fizeni spravcem dané, nikoliv
vécné divody smérujici proti platebnimu vyméru. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
ustanovenim § 112 odst. 1,2 a3 a § 111 odst. 2 DR lze vady podaného odvolani odstrafiovat
i po lhité, kterd je stanovené spravcem dané, ale nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho Fizeni.

Posledni vyhledany judikat ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Af 18/2011-28 pojednava o rozsudku
Méstského soudu v Praze, kde Zalobce podal odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobce své
odvolani doplnil o Zadost o ustni projednani v pritomnosti jeho zastupce, aby tak bylo
realizovano jeho pravo vyjadrit se ke viem provadénym dikazim. Zalovany subjekt, kterym
bylo ptivodné Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho
ptisobnost presla na OFR, které v3ak tstni jednani nenafidilo ani v napadeném rozhodnuti
neuvedlo, pro¢ Zalobci neumozZnilo realizovat jeho pravo. Dale Zalobce uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze Zalovany se nevyjadril k poZzadavkim Zalobce na
ustni projednani v ramci odvolani. Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl s tim, Ze ze spisového
materidlu je patrné, Ze odvolaci organ v pribéhu fizeni Zadné dokazovani neprovadél a ve
véci samé rozhodl na podkladé spravniho spisu. Podle zakona neni povinnosti odvolaciho
organu provadét dokazovani, je tedy na uvazeni odvolaciho organu, zda shleda divody pro
dokazovani ¢i nikoliv. Dale soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
protoZe v jeho odtivodnéni jsou dostatecné a srozumitelné popsany uvahy Zalovaného ohledné

posouzeni divodnosti Zalobcem uplatnénych odvolacich namitek.
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Z vyse popsanych judikéti je patrné, Ze nejcastdji se chybuje v ustanoveni § 115 DR, zejména
ve zminovaném ustanoveni druhého odstavce, ktery obsahuje: ,, Provddi-li odvolaci orgdn

v ramci odvolaciho Fizeni dokazovdni, sezndmi pred vyddnim rozhodnuti o odvoldni
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené lhiité vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalSich diikaznich prostredkil.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu ndzoru nezZ
sprdvce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. “
Nejcastéji stéZovatel namitd, Ze ho Zalovany pred vydanim rozhodnuti o odvolani neseznamil
s vysledkem doplnéného dokazovani a odepfel mu moZnost se k doplnéni dokazovani

vyjadrit.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace byla analyza judikatury spravnich soudd v ramci odvolani coby

fadného opravného prostredku v dafiovém Fizeni a jeho odchylky od spravniho Fizeni.

Teoreticka Cast prace se zaméfila na charakteristiku odvolani v dafiovém fizeni. Nejprve byly
popsany opravné prostiedky. Z uvedenych opravnych prostiedki bylo definovano odvolani.

A to, kdo se miiZe odvolat, jak se odvolani podava a v jaké lhité. Byly popsany naleZitosti
odvolani a jeho nasledné ucinky. Druha kapitola pojednava o postupu spravce dané prvniho
stupné. Popisuje predani spisu odvolacimu spravnimu organu a dokazovani v odvolacim

Fizeni. DalSi kapitola se zabyva postupem odvolaciho organu a jeho naslednym rozhodnutim.

Ctvrta kapitola pojednavé o odchylkdch v ramci odvolaciho Fizeni. Byly popséany zékladni
odchylky v ramci odvolaciho dafiového a spravniho fizeni, odchylky v tcincich podaného
odvolani. Mezi nejvyraznéjsi odchylky jsem zaradila odvolaci lhiitu, naleZitosti odvolani,
ucinky podaného odvolani, postup prvoinstancniho spravce dané a rozhodnuti odvolaciho
organu. Tato kapitola dale pojednava o odchylkach v ramci podani odvolani a postupu
odvolaciho spravniho organu. Na zavér této kapitoly byla vytvorena tabulka, ktera prehledné
popisuje jednotlivd ustanoveni, kterd se tykaji odvolani jak v daflovém, tak i ve spravnim

fizeni. Z vySe popsané kapitoly je patrné, Ze odchylky jsou diivodné.

Prakticka cast byla vypracovana na zakladé teoretickych znalosti z pfedchozich kapitol.
Zabyvala se judikaty publikovanych ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3ssiho spravniho soudu od
roku 2012 az do roku 2022, které se tykaji odvolani v dafilovém fizeni. Kapitola se zaméfila na
rozbor daného rozsudku a vymezila jeho vadu. Z provedeného rozboru v letech 2012 az 2022
bylo z 1939 publikovanych judikatu zjiSténo, Ze pouze 7 z nich se tykaji odvolani v daflovém
fizeni. Ze 7 vypracovanych judikatd je patrné, Ze nejcastéji se chybuje v § 115 DR, tedy
dokazovanim. V danovém odvolacim Fizeni je po danovym subjektu, tak i po spravci dané,
ktery vydal napadené rozhodnuti, poZadovano znacné mnoZzstvi pravnich znalosti, proto se
miZe stat, Ze jednotliva ustanoveni se nespravné aplikuji v praxi. Zavérem lze tedy fici, Ze
vad v odvolacim fizeni vyskytujicich se v publikované judikatufe Sbirky rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu neni velky pocet.
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