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UVoD

Jednou z ¢innosti Finan¢ni spravy je ukladani sankci pfi sprave dani. Sankce jako takové
se mohou dotykat kazdého z nas, a to jak fyzickych osob, tak osob pravnickych. Pti spravé dani
nedochéazi pouze k ukladani sankci danovym subjektim, ale Datlovy tad upravuje 1 ukladani
sankci spraveim dané. Hlavnim ucelem sankci je motivovani nejen dafiovych subjekti,
ale i spravci dané k tomu, aby si plnily své povinnosti a nemaftily spravu dani. Pro organy
Finan¢ni spravy je uklddani sankci Casové ndrocné a neefektivni. Sankce tedy neslouzi
primarné k potrestani, nybrz k jiz zminéné motivaci a zefektivnéni spravy dani.

Cilem price je analyzovat spravni ¢innost Finan¢ni spravy se zamérenim na
sankce ukladané touto spravou, tedy na ukladani, vybér, pripadné odpousténi pokut ze
strany Finanéni spravy. V praci bude analyzovana judikatura NejvysSiho spravniho
soudu (pripadné jinych vyznamnych soudii) k této problematice.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva popisem Financni spravy, jejim zafazenim v systému
vetejné spravy, hierarchii Finan¢ni spravy, jejimi ¢innostmi a vymezenim jednotlivych sankci.
V praktické ¢asti je analyzovana judikatura Nejvys$iho spravniho soudu tykajici se sankci
ukladdanych na zdkladé¢ zékona ¢. 280/2009 Sb., Danového fadu.

Prvni kapitola se vénuje Financni spravé a jejimu hierarchickému rozdéleni. Nejprve
je zde uvedena legislativa, ve které¢ je upravena piisobnost a kompetence jednotlivych organd.
Nasleduje vymezeni veifejné spravy, definice a jeji rozdéleni. V ramci tohoto rozdéleni
je zafazena Financni spravy do systému vetejné spravy.

Druha kapitola je zaméfena na ¢innost Finan¢ni spravy, a to zejména na ukladani sankci.
Popséno je samotné danové fizeni od osob zicastnénych na spravé dani, lhit pro podani
danovych tvrzeni, vyméfeni/doméfeni dané a stanoveni daitové povinnosti az po zpisob thrady
dané. Zminény jsou i postupy, které jsou uplatilovany pii spraveé dani. V druhé casti kapitoly
jsou uvedeny sankce ukladané pfi spravé dani, sankce jsou rozdéleny na ty, které se ukladaji
danovému subjektu a ty, které se ukladaji spravciim dané. U jednotlivych sankci je rozepsano,
za jakych okolnosti a v jaké vySi vznikaji. Zminény jsou i situace, za jakych muze dojit
k prominuti dan¢, pfipadné ptisluSenstvi dané, a to jak standardné, tak hromadné.

V posledni kapitole je analyzovéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
se tyka ukladani sankci. Vybrany jsou dva judikaty o pokuté za opozdéné tvrzeni dané,
v prvnim ptipad¢ je st€zovatelem fyzické osoba a v tom druhém osoba pravnicka. Tteti judikat
pojednava o pokuté za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, sté¢Zovatelem je zde fyzicka

osoba. Po analyze judikatury je uskutecnéno hodnoceni analyzy.
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1 FINANCNI SPRAVA

Finanéni sprava (dale jen FS) Ceské republiky je trojstupiiova a sklada se z Generalniho
finan¢niho teditelstvi, Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi a finan¢nich tfadt. Nadiizenym
organem Generalniho finan¢niho feditelstvi je Ministerstvo financi. Organy finanéni spravy
jsou soucasti finan¢nich organi.

Finan¢ni organy jsou subjekty finanénépravnich vztaht. Finan¢nimi orgény jsou kromé
organt finan¢ni spravy i organy celni spravy (Generalni feditelstvi cel a celni ufady),
Ministerstvo financi a Ceska narodni banka. Subjekt, ktery nelze povaZovat za finanéni organ
je Nejvyssi kontrolni Gfad, nebot’ mé zvlastni postaveni (Bakes a kol., 2009, s. 34). Jak jiz bylo
zminéno vySe, organy finan¢ni spravy jsou pojmem uz$im nez finan¢ni organy, které pisobi
v celkové oblasti financi (Bakes a kol., 2009, s. 33).

K zakladnim znakim finan¢nich orgdnii nalezi pfedmét a subjekt. Pfedmétem mohou
byt piimé ¢i nepiimé penézni prostiedky. Subjektem je vetejnopravni subjekt, nejCastéji stat,
respektive organy statni spravy nebo statni moci. Pro tyto vztahy je typickd nerovnopravnost
subjekti, stat je organem nadfazenym a pravnické ¢i fyzické osoby jsou orgdnem podiazenym,
maji urcité povinnosti (Bakes a kol., 2009, s. 33)

Nadfizenym organem finan¢ni spravy je Ministerstvo financi (dale jen MF). Pisobnost
Ministerstva financi je upravena v zdkoné €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organti statni spravy Ceské republiky (dale jen zdkon o MF), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dle § 4 zédkona o MF, je pro MF kli¢ova spoluprace s CNB a mezinarodnimi
hospodaiskymi a finan¢nimi organizacemi. Ministerstvo zabezpecuje hospodafeni se statnimi
prostiedky — vede ucCetnictvi statu, statni pokladnu, navrhuje statni rozpocet.

Finan¢ni sprava je definovana dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni spraveé
(dale jen FS), ve znéni pozdéjsich predpisti jako soustava spravnich organii pro vykon spravy
dani. Hierarchie Finanéni spravy Ceské republiky je nasledujici:

1. Generalni finan¢ni Feditelstvi sidli v Praze a jeho pusobnost je po celé Ceské
republice, GFR je fizeno generilnim feditelem, ktery ma svého zastupce, sluzebni
vztahy upravuje zdkon €. 234/2014 Sb., Zakon o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisii. V § 4 zdkona o FS je vymezena vécna pusobnost — fizeni o spravnich
deliktech, mezinarodni spoluprace pfi spravé dani, vedeni centralni evidence a registrui.
Dale je v tomto paragrafu také upravena soucinnost a svéfeni plisobnosti ministerstva

financi (Krupickova a kol., 2014, s. 5-14).

11



2. Odvolaci finanéni Feditelstvi (dale jen OFR) ma sidlo v Brné a jeho piisobnost
je po celé CR. OFR #idi feditel a ma svého zéastupce, feditel i jeho zastupce jsou voleni

a odvolavani generalnim feditelem.

Vécna pisobnost OFR je vymezena v § 7 FS. nasledovné:
a) vykonava plisobnost spravniho organu nejblize nadiizené¢ho finanénim ufadiim,
b) provadi fizeni o spravnich deliktech,
¢) vykonava z povéteni ministerstva ptisobnost dil¢iho kontaktniho organu nebo
kontaktniho Utvaru pii vymahani nékterych finan¢nich pohledavek,
d) vykonava z povéfeni ministerstva pusobnost kontaktniho organu pii provadéni
mezinarodni spolupréce pii sprave dani,

e) vede evidence a registry nezbytné pro vykon ptiisobnosti organti financni spravy.

3. Finan¢ni Grady
V kazdém kraji je jeden finanéni Gfad (dale jen FU) jmenovité shodny s ndzvem kraje,
v kazdém kraji se nachazi n¢kolik izemnich pracovist.

Tabulka 1 Finan¢ni ufady a uzemni pracovisté

Finanéni ufrad Uzemni pracovisté
Praha 1, Praha 2, Praha 3, Praha 4, Praha 5,
FU pro hlavni mésto Prahu Praha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 9, Praha 10,

Praha — Jizni Mésto, Praha — Modfany

Praha — vychod, Praha — zapad, BeneSov,
Beroun, Brandys n L — Stara Boleslav, Caslav,
Cesky Brod, Dobiis, Hotovice, Kladno, Kolin,
, ) Kralupy nad Vltavou, Kutnd Hora, M¢lnik,
FU pro Stiedocesky kraj . .
Mlada  Boleslav, Mnichovo Hradistée,
Neratovice, Nymburk, Pod¢brady, Piibram,
Rakovnik, f{iéany, Sedl¢any, Slané, Vlasim,

Votice

Ceské Budé¢jovice, Blatna, Cesky Krumlov,
Dacice, Jindfichiiv Hradec, Kaplice, Milevsko,
FU pro Jihocesky kraj Pisek, Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tabor,
Trhové Sviny, Tieboni, Tyn nad Vltavou,
Vimperk, Vodiany
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Plzen, Plzen — sever, Plzen — jih, Blovice,

Domazlice, Horazd’'ovice, HorSovsky Tyn,

FU pro Plzetisky kraj ) )
Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Pfestice,
Rokycany, Tachov, Stfibro, SuSice
. ) Karlovy Vary, AS, Cheb, Kraslice, Marianské
FU pro Karlovarsky kraj
Lazné, Ostrov, Sokolov
Usti nad Labem, Bilina, D&in, Chomutov,
, , ) Kadan, Libochovice, Litomé&fice, Litvinov,
FU pro Ustecky kraj )
Louny, Most, Podbotrany, Roudnice nad Labem,
Rumburk, Teplice, Zatec
Liberec, Ceska Lipa, Frydlant, Jablonec nad
FU pro Liberecky kraj Nisou, Jilemnice, Novy Bor, Semily, Tanvald,

Turnov, Zelezny Brod

FU pro Kralovéhradecky kraj

Hradec Kralové, Broumov, Dobruska, Dvur
Kralové nad Labem, Hofice, Jaroméfr, Jicin,
Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova Paka, Novy
Bydzov, Rychnov nad Kné&znou, Trutnov,

Vrchlabi

FU pro Pardubicky kraj

Pardubice, Hlinsko, Holice, Chrudim, Litomysl,
Moravska Ttebova, Prelouc, Svitavy, Usti nad

Orlici, Vysoké Myto, Zamberk

FU pro Kraj Vysogina

Jihlava, Bystiice nad PernStejnem, Havlickiv
Brod, Humpolec, Chotébot, Lede¢ nad Sazavou,
Moravské Budéjovice, Namésti nad Oslavou,
Pacov, Pelhfimov, Tel¢, Trebi¢, Velké Mezifici,

v

Zd’ar nad Sazavou

Brno 1, Brno 2, Brno 3, Brno 4, Brno-venkov,

Blansko, Boskovice, Breclav, Bucovice,

FU pro Jihomoravsky kraj Hodonin, Hustopece, Ivancice, Kyjov, Mikulov,
Moravsky Krumlov, Slavkov u Brna, Tisnov,
Veseli nad Moravou, Vyskov, Znojmo
, Olomouc, Hranice, Jesenik, Konice, Litovel,
FU pro Olomoucky kraj

Prosté&jov, Prerov, Sternberk, Sumperk, Zabieh
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Ostrava 1, Ostrava 2, Ostrava 3, Bohumin,
Bruntal, Cesky Té&in, Frydek-Mistek, Frydlant
FU pro Moravskoslezsky kraj nad Ostravici, Fulnek, Havifov, Hlucin,
Karvind, Kopfivnice, Krnov, Novy Jicin,

Opava, Orlova, Ttinec

Zlin, Bystfice pod Hostynem, HoleSov,
Kroméfiz, Luhacovice, Otrokovice, Roznov pod
Radhostém, Uhersky Brod, Uherské Hradisté,
Valasské Mezifici, Valasské Klobouky, Vsetin

FU pro Zlinsky kraj

Zdroj: (Financni sprava, 2023)

V § 10 zékona o FS je upravena vécna plisobnost, kontrolni ¢innost, vykon z povéieni
ministerstva a vybrand piisobnost ,, Vybranou piisobnosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi
provadeni vyhledavaci cinnosti pri spraveé dani, nebo postupu k odstraneni pochybnosti, danové
kontroly nebo jinych kontrolnich postupu pri sprave dani.

Zvlastnim typem finanéniho tfadu je specializovany FU, ktery je jeden a ma pisobnost
po celé CR, jeho sidlem je Praha. V § 11 zékona o FS je uvedeno ,, Specializovany FU je
prislusny pro vybrané subjekty, kterymi jsou napriklad pravnicka osoba zaloZena za ucelem
podnikani, ktera dosahla obratu vice nez 200 000 0000 K¢, banka, spovitelni a vivérni druzstvo,

pojistovna a zajistovna.

Organy Finan€ni spravy
Ceské republiky

Generalni financni reditelstvi

!

Odvolaci financni reditelstvi

!

Finan¢ni urady

Obrazek 1 Hierarchie Financéni spravy

Zdroj: vlastni tvorba



1.1 Finan¢ni sprava v systému veiejné spravy

Finan¢ni sprava je soucasti vefejné spravy. Pojem sprava predstavuje soubor
konkrétnich ¢innosti, diky kterym lze dosdhnout vytyCenych cild. Jedna se tedy o urcity druh
konkrétniho fizeni. Pojem vefejna sprava je slozité vymezit, nebot’ neexistuje legalni definice.
Definuje se riznymi zplisoby, které souvisi sriznymi pfistupy. Jeden z pfistupd,
jak je v odborné literatuie definovana vefejnd sprava je, Zze se jednd o zadmérné Cinnosti,
které ve vefejném zajmu zabezpecuji tkoly. Druhy pohled tik4, Ze jde o souhrn orgént
ainstituci, které vykondvaji  Cinnost, at uz piimo nebo zprostfedkované
(Pekova a kol., 2008, s. 85). Lze tedy fici, Zze vefejnd sprava je fizeni vetejnych zalezitosti
ve vefejném z4jmu prostiednictvim orgdnt a instituci.

Vetejnou spravu mizeme rozdélit ve smyslu materidlnim a formalnim. Materialni
sprava je vykondvana statem, jinymi organy vefejné moci, nebo také jinymi subjekty,
kterym byla svéfena moc za ucelem statni ¢innosti. Materidlni pojeti vetfejné spravy je dale
vymezovano pozitivn€, nebo negativné (Hendrych a kol., 2014, s. 14). Pozitivni vymezeni
je spojeno se zabezpeCovanim veiejnych ukolll. O negativni vymezeni se jedna v piipadé,
ze ¢innosti vetejné spravy se nedaji urcit ani jako soudni ani jako zdkonodarné. Druhé déleni
vetejné spravy, jak jiz bylo vySe zmin€no, je vefejna sprava v pojeti formalnim. Formalni
vymezeni znamend, Ze je kladen dlraz na organizace, které vefejnou spravu vykonavaji.
V odborné literatufe se pouzivaji i jiné nazvy, déli se zde na spravu v organiza¢nim pojeti
(formdlni) a na spravu funkéni (materialni) (Hendrych a kol., 2014, s. 16).

Vefejna sprava se déli na statni sprdvu a samospravu. Statni sprava je vykondvéna
staitnimi organy, nebo jinymi organy, které jsou povéfeny stitem. Je jednim ze zplsobi
realizace statni moci. Statni sprava plni funkci statu na zdklad€ pravnich piedpist a v mezich
stanovenych zdkonem. Ma pravomoc podilet se na tvorbé zdkonti a jinych druhli pravnich
norem — napt. vydavat spravni akty.

Vykon statni spravy se déli na pfimy a nepiimy (Horzinkova, Novotny, 2013, s. 18).
Pokud je vykonavana piimo — je vykondvana pomoci organt statu, jménem statu a v zajmu
statu, prikladem organti statu jsou ministerstva. Statni sprava vykonavana nepiimo — pomoci
delegace (pfenesené plisobnosti) a jinymi subjekty nez statem, vykon stitni moci je pfenesen
na zaklad¢ zakona, pfikladem subjektl mizou byt profesni komory, obce, kraje.

Za demokraticky prvek statu je povazovana samosprava. Je vykondvana subjekty jinych
pravnich orgdni nez statu. Subjekty maji svéfenou odpovédnost a delegovanou moc

(Hendrych a kol., 2014, s. 143). Pfi vykonu samospravy neexistuje vztah nadfizenosti
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a podfizenosti. Statni sprava podle zdkonnych piedpisti dohlizi na samospravu. Samosprava
se déli na izemni samospravu a zajmovou samospravu. Uzemni samosprava zastupuje ob&ana
a jeho z4my. Ma dulezity vyznam pro vykon mistni a regiondlni vefejné spravy
(Hendrych a kol., 2014, s. 146). Pravni zéklad je zakotven v Ustavé v hlavé sedmé. Prvni
¢lanek uzemni samospravy je obec, jejiz postaveni je stidle vyznamngj$i. VysSim uzemnim
celkem je kraj. Kraj i obec jsou vefejnopravni korporace, jednaji svym jménem a nesou
odpovédnost. Do zdjmové samospravy patii profesni komory s povinnym ¢lenstvim a komory
s nepovinnym clenstvim, ale patfi sem 1ivefejné vysoké Skoly. Jednd se o instituce,
které vykonavaji vefejnou spravu. Poslednim délenim vetejné spravy je ostatni vetejna sprava.
Ostatni vefejnou spravu vykonavaji specifické instituce a subjekty, které nejsou
ani samospravné ani pln€ samospravné. Lze sem zatadit pravnické osoby, které délaji vefejnou
sluzbu nebo jsou vefejné prospé$né. Mohou mit vefejnopravni i soukromopravni povahu
(Hendrych a kol., 2014, s. 151).

S vefejnou spravou souvisi 1 pojmy centralizace a decentralizace. Centralizaci
se rozumi, ze moc se soustied’uje u jednoho subjektu vefejné spravy. VétSinou se jedna
o soustfedéni moci v rukou statu. Subjekt v nadfizené pozici zasahuje do veskeré spravni
¢innosti. Decentralizace naopak znamena pfenos moci z jednoho subjektu na jiné subjekty.
V systému decentralizace mohou jiné subjekty vetejné spravy v ramci pravomoci a piisobnosti
rozhodovat samostatné (Kadecka, Rigel, 2009, Ministerstvo vnitra).

Zatimco rozdéleni pravomoci je urceno centralizaci, koncentrace urcuje do kolika ufadt
je vykon ¢innosti rozdélen. Koncentrace i dekoncentrace se déli na horizontalni a vertikalni.
Horizontalni koncentrace znamend, Ze veSkeré ukoly spravy se soustiedi na stejné Urovni
do jednoho ufadu. Naopak horizontalni dekoncentrace predstavuje rozdéleni tkolt na stejné
urovni do vice uradd. Vertikalni koncentraci se rozumi soustfedéni ptisobnosti v ifadu na vyssi
urovni. V piipadé vertikdlni dekoncentrace se jedna o delegovani plisobnosti na Ufad nizsi
urovné (Hendrych a kol., 2014, s. 120).

Na zékladé¢ téchto rozdéleni miizeme financni spravu zaradit do statni spravy. Konkrétné
do tizemni statni spravy se fadi FU, které maji v kazdém kraji ziizeny uzemni pracovisté.
Finan¢ni sprava je centralizovand, ¢innost FS je vykonavana statem prostfednictvim statnich
organt. Pravomoci a piisobnosti FS jsou dekoncentrovany do vice organiza¢nich jednotek.
Pii rozd¢leni pusobnosti je dodrzen hierarchicky vztah nadfizenosti

a podfizenosti, jednd se tudiz o vertikalni dekoncentraci.
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2 Cinnost Finanéni spravy

V ¢innosti Financni spravy jsou zacastnény dva druhy subjektil, které jsou v nerovném
postaveni. Nadfazenym organem je spravce danég, podfizenym organem jsou osoby zucastnéné
na spravé dani — v tomto pojmu je zahrnut dailovy subjekt a tfeti osoby.

Spravce dané je spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu v jakém mu byla svétena
plsobnost zdkonem, je nadan vefejnou moci (Hortova, 2010, s. 23). Spravcem dané je nejcastéji
FU, v piipadé DPH nebo spotiebnich dani to je celni ufad, spravcem dané mize byt i obecni
ufad, ktery vybird mistni poplatky.

Daiiovy subjekt je osoba, kterou tak oznaci zdkon, nebo osoba ktera je zdkonem oznacena
jako poplatnik nebo platce dané. Poplatnikem je ten, jehoZ piijmy, majetek nebo Cinnost
podléhaji dani a platcem je ten, kdo vybira nebo srazi dan jinych poplatnikd.

Treti osoby jsou kdokoliv, kdo ma pii spravé dani n¢jakd prava ¢i povinnosti, nebo jsou
spravou dani jeho prava a povinnosti dotcena. Tfetimi osobami mulze byt svédek, znalec,
odborny konzultant, tltumo¢nik nebo rucitel (Hortova, 2010, s. 32-33).

Finan¢ni sprava méd v kompetenci mnoho agend, ale k zédkladni a nejvyznamnéjsi patii
pravé sprava dani. Sprava dani je pravné upravena v zdkoné ¢. 280/2009 Sb. Danovy tad
(dale jen DR), ve znéni pozd&jsich predpisti. Sprava dané je upravena v § 1 odst.2, ktery fika
., Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady.” K tomu, aby mohla byt dan zjiSténa a stanovena, slouzi danové tvrzeni. Danové
tvrzeni je definovano v § 1 DR a déli se na Fadné dafiové tvrzeni a dodateéné dafiové tvrzeni.
Do fadného danového tvrzeni nalezi danové pfiznani, hlaSeni nebo vytictovani a dodateCnym
danovym tvrzenim je dodate¢né danové ptiznani, nasledné hlaseni nebo dodate¢né vyuctovani.
Do dafiového tvrzeni spada jesté jeden specialni typ piiznani, ktery je upraven v § 138 DR,
atim je opravné danové pifiznani nebo opravné vyuctovani, které se podavaji v ptipadé,
kdy danovy subjekt zjisti, Ze v jiz u€inéném podani je chyba, ale lhita pro podani daitového
pfiznani jes$t€¢ neuplynula. V pfipad¢ podéni opravného danového pfiznani/vyictovani
se k pfedchozimu dafovému pfiznani/vyaétovani jiz nepfihlizi. Ukon, ktery provede osoba
zicCastnénd na spravé dani vici spravei dan€ je podani. Danové tvrzeni je také podanim,
a to podanim formulafovym. Formulafova podani jsou upravena § 72 DR a lze je uéinit pouze
na predepsanych formulafich Ministerstva financi. Pokud neni forma dodrzena, jedna se
o vadné podani. Vady podani, které jsou upraveny v § 74 DR Ize odstranit ve 1hiité stanovené
spravcem dang. Pokud jsou vady odstranény ve stanovené lhiite, na podani se hledi jako kdyby

bylo podano fadn¢ a v€as. V opacném piipadé se podani stdva neucinnym.
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K ovéteni, zda byla dan spravné zjisténa a stanovena, se pouZziji tyto postupy:
vyhledavaci ¢innost, vysvétleni, mistni Setfeni, postup k odstranéni pochybnosti (dale jen POP)
a dafiova kontrola (dale jen DK). V § 78 DR je upravena vyhledavaci ¢innost, jeZ je uréena
k vyhleddvani daiiovych subjektli a diikaznich prostfedkd, v ramci vyhledavaci ¢innosti miize
spravce dan¢ opatfit podani vysvétleni ke skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani. K ohledéani
na misté se vyuzije mistni Setieni dle § 80 DR, jehoZ cilem je ziskavani informaci o dafiovém
subjektu. Pokud mé spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, Gplnosti ¢i pritkaznosti
tvrzeni pouzije se POP dle § 89 DR, kdy spravce dand vyzve dafiovy subjekt ke zménéni,
vysvétleni, doplnéni nebo dolozeni. Pokud i po POP bude tfeba pokracovat v dokazovani,
spravce dan¢ mize zahdjit DK k provéfeni danové povinnosti. DK je upravena v § 85 az
§ 88 a mlze byt zahdjena, jak v ptipad¢ pochybnosti, tak i bezdivodné, a to pied vymétenim
nebo i po vyméfeni dané. Vyméteni dané § 139 DR se provadi vyméfovacim fizenim na zakladé
fadného danové tvrzeni nebo z moci ufedni (DK, nebo vyzva k podéani dafiové tvrzeni).

V § 148 DR je upravena lhiita pro stanoveni dané, ktera &ini 3 roky, po uplynuti lhity
dan nelze stanovit, pouze ve vyjimecnych ptipadech miize ¢init az 10 let. Nasleduje lhata
pro placeni dang, ktera je upravena v § 160 DR a &ini 6 let. Po uplynuti lhiity nelze daii vybrat
ani vymahat. AvSak ve vyjimecnych piipadech kon¢i nejpozdéji uplynutim 20 let. Je-li dan
zajiSténa zastavnim pravem, které se zapisuje do prislusného vetfejného registru, zanikéa pravo
vybrat a vymahat dan uplynutim 30 let po tomto zapisu.

Predmétem spravy dani je dafl. Dan je penézité plnéni, které je ptijmem nebo sniZzenim
vefejného rozpoétu. DR dafi vymezuje jako:

- penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

- penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje
podle tohoto zdkona,

- penézité plnéni v rdmci délené spravy.

Déle je dani danovy odpocet, danovou ztrata nebo jiny zptsob zdanéni a ptislusenstvi
dang. PiisluSenstvim dan& miizou byt tiroky, pendle, pokuty a néklady fizeni. Uroky, penéle

a pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ sleduji osud dané (Hortova, 2010, s. 4-5).

Finanéni sprava mé v kompetenci tyto dan¢:
pfimé dané
- dan z ptijmu (fyzickych a pravnickych osob)
- silni¢ni dan,
- dai z nemovitych véci,
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- dail z nabyti nemovitych véci,
- dan dédicka, darovaci a z pfevodu nemovitych véci,

- dan z hazardnich her,

nepiimé dané
- dan z ptfidané hodnoty,

- energetické dan¢ (Financnisprava.cz).

Kli¢ovym fizenim pii spravé dani je dafiové fizeni. DR upravuje datiové fizeni v § 134,
cilem danového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady. Pro ucely
pfedmétu danového fizeni se dain posuzuje bud’ ke zdanovacimu obdobi, nebo ve vztahu
k jednotlivé skutecnosti. Pojem dailové fizeni a pojem sprava dani nelze zaméiovat, pojem
danové fizeni je specifické spravni fizeni o dani ve smyslu legislativni zkratky. Danfové fizeni
je ukonc¢eno rozhodnutim o stanoveni dan¢ — platebnim vymérem nebo dodate¢nym platebnim
vymérem.

Danové fizeni sklada podle okolnosti z dil¢ich fizeni:
1. nalézaci fizeni
- vymeéfovaci, pti némz dochéazi k vymeéteni dané,

- domérovaci, pii némz dochazi k dométeni dané,

2. pfi placeni dani
- poseckani dané a rozloZeni jeji uhrady na splatky,
- zajiSténi dang,
- exekucni,
3. mimotadnych opravnych a dozorc¢ich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim

vydanym v ramci dafiového tizeni (Hruba Smrzova, Mrkyvka, 2020, s. 422).

Cilem nalézaciho fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Dan mize byt stanovena
dokazovanim, dailovy subjekt nese bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni, pomoci pomiicek —
pokud nelze dan stanovit na zdkladé¢ dokazovani, spravce dané piihlédne i k okolnostem,
které znamenaji vyhody pro daiiovy subjekt, pomickami jsou diikazni prostfedky, které nebyly
spraveem dané zpochybnény, podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjekti

a jejich danovych povinnosti, vlastni poznatky spravce dan¢ ziskané pfi spravé dani. Pokud
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nelze stanovit dan ani podle pomticek, mize byt dan stanovena sjednanim (Janosikova, 2018,
s. 47).
Dan se stanovuje vydanim rozhodnuti o stanoveni dan€, podle (Janosikové, 2018, s. 48)
rozhodnutim o stanoveni dané muize byt:
- platebni vymér (vyméteni dan¢),
- dodate¢ny platebni vymér (doméfeni dang),

- hromadny ptedpisny seznam (jiny zakon).

Pokud se dan tvrzena danovym subjektem neodlisuje od dané vymétené spravcem dang,
spravce dan¢ nemusi dannovému subjektu oznamovat stanoveni dané platebnim vymeérem, pouze
platebni vymér zalozi do spisu. Jednd se o konkludentni vyméteni dan¢, tzv. vyméfeni dané
mlcky. Rozhodnuti o stanoveni dané se odiivodituje pouze v piipade, Ze se stanovend dan
odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, nebo pokud dojde ke stanoveni dan¢ z moci
ufedni (Janosikova, 2018, s. 49).

Danové pfiznani je povinen podat kazdy, komu to ukladd zdkon, nebo je vyzvan

spravcem dang. Lhity pro podani dafiového ptiznani jsou:

nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi,

- do 4 mésict po uplynuti zdaitovaciho obdobi, pokud je podéno elektronicky,

- do 6 mé&sicti po uplynuti zdanovaciho obdobi, pfi povinnosti Gcetni zavérky
ovéiené auditorem, nebo pokud bude podano poradcem,

- do konce prvniho mésice, pokud zdanovaci obdobi ¢ini 12 mésici, napt. dan
z nemovitych véci, u dané z nemovitych véci se podava danové tvrzeni pouze,
kdyz dojde ke zmén¢,

- do 25 dnti po uplynuti zdaiiovaciho obdobi, pokud je zdanovaci obdobi kratsi,

nez 1 rok, tato lhiita nelze prodlouzit (Janosikova, 2018, str. 46).

Doméieni dané

K doméfeni dan¢ mize dojit pouze v piipadé, ze dail jiz byla vymeétena. Dan 1ze doméftit
na zaklad¢ dodatecného danového tvrzeni nebo z moci Gfedni. Doméfeni dané z moci ufedni
muZze nastat na zdklad€ vysledku DK, nebo v ptipad¢, nevyhovéni vyzveé k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Spravce dané¢ doméii dan na zakladé vysledki doméfovaciho fizeni,
a to ve vysi rozdilu posledni zndmé dan€ a castky nove zjisténé a tento doméfeny rozdil na dani
soucasné¢ predepiSe do evidence dani; doméfenim dané se rozumi i dodate¢né stanoveni dan¢
platci dan¢ k pfimé tthradé (Hortova, 2010, s. 119-121).
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Po zjisténi a stanoveni dan¢ nasleduje jeji thrada. Spravce dané si vede evidenci dani,
kde eviduje vznik, stanoveni, splnéni ¢i jiny zanik dafiové povinnosti. Pro jednotlivé daiiové
subjekty jsou vedeny osobni dafiové uéty. Na osobnim dafiovém tétu (dale jen ODU) miize mit
spravce dané nedoplatek (neuhrazend castka dan€) nebo pteplatek (¢astka o kterou prevysSuje
kreditni strana stranu debetni na ODU). V piipadé nedoplatku spravce dané vhodné vyrozumi
danovy subjekt o vysi nedoplatku a upozorni ho na nésledky spojené s neuhrazenim dané.
Jestlize se jedna o pieplatek, SD ho pouZzije na thradu ptfipadného nedoplatku napt. na jiném
daniovém uctu nebo u jiného spravce dané, neexistuje-li takovy nedoplatek, tak se stava
pteplatek vratitelnym (Hortova, 2010, s. 127-129).

Danovy subjekt si miize pozadat o vraceni preplatku a spravce dané mu vyhovi, pokud
pteplatek v dobé Zadosti dosahuje minimélné 200 K¢&, nebo této ¢astky dosdhne do 60 dnt
od podéni zadosti, tyto podminky jsou uréeny v § 155 DR.

Pokud by pro daniovy subjekt placeni dani znamenalo zasadni ohroZeni, miize pozadat
spravce dan¢ o poseckani dan¢. Lhita pro rozhodnuti spravce dané je 30 dnli. MlZe se jednat
o odloZeni platby dané, nebo rozlozeni platby dané na splatky. Aby mohl spravce dané
rozhodnout o poseckani, musi danovy subjekt dolozit, ze spliluje zdkonem stanovené
podminky. Podminky pro poseckani dan¢ jsou nasledujici:

- neprodlend uhrada by pro daniovy subjekt znamenala vaznou ujmu,
- doslo by k ohrozeni vyzivy dafového subjektu/osob na jeho vyzivu odkazanych,
- neprodlend uhrada by vedla k zaniku podnikani dafiového subjektu, pfi¢emz vynos

z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizs§i nez jim vytvoiend dan v piiStim

zdanovacim obdobi,

- dan neni mozné od danového subjektu vybrat najednou, nebo

- ocekava se zanik povinnosti thrady dané, a to zcela nebo z&asti.

Pokud bylo poseckani povoleno, stanovi se doba poseckéani. Poseckani lze povolit
nejdiive az ode dne splatnosti, a to 1 zpétné. Nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhita
pro placeni dan¢ (Novotnd a kol., 2019, s. 172-175).

DR uvadi, Ze spravce dané o pose¢kani rozhoduje bud’ na zadost nebo z moci tifedni.

V praxi jsou vSak piipady, kdy by bylo poseckani povoleno z moci Gifedni ojedinélé.

Dai lze platit nasledujicimi zptisoby dle § 163 DR:
1. bezhotovostnim pfevodem z uctu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb
na prislusny tcet spravce dané,
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2. v hotovosti:

- prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb nebo poStovnim poukazem
na pfislusny tcet spravce dané,

- ufedni osob¢ povéefené ptijimat tyto platby, pfiCemz soucet plateb na vSechny
druhy dané za jeden danovy subjekt nesmi v pribéhu jednoho kalendarniho dne
u jednoho spravce dané piesahnout ¢astku 500 000 K¢,

- Sekem, jehoz proplaceni je zajiSténo poskytovatelem platebnich sluzeb,

- danovému exekutorovi, jde-li o platbu pti danové exekuci, a

- opravnéné ufedni osobé, jde-li o platbu potadkové pokuty,

3. kolkovymi znamkami, stanovi-li tak zdkon,

4. pteplatkem na jiné dani.

DR pro piipady, kdy danovy subjekt daii neuhradi anebo jsou diivodné obavy, Ze dan,
kterd bude stanovena bude nevymahatelnd spravce dané k dispozici prostiedky v § 167 az
§ 174, kterymi mtize donutit danové subjekty splnit své zavazky. Témito prostiedky k zajisténi
dan¢ jsou zajistovaci ptikaz, zdstavni pravo, ruceni, finan¢ni zaruka a zalohy. Nebo miize
spravce dané daii vymahat. Vymahat daii lze dle § 175 DR pomoci dafiové exekuce,
prostiednictvim soudniho exekutora, poptipad¢ jej uplatnit v insolvencnim fizeni nebo ptihlasit

jej do vetejné drazby.

2.1 Sankce ukladané pri spravé dani
PakliZze dojde pfi spravé dani k poruSeni povinnosti, a to jak ze strany daniového subjektu,
tak i ze strany spravce dané, mize dojit k ulozeni sankce, konkrétni proces a podminky ukladani
sankci upravuje Dafovy ¥ad. DR rozli$uje dva druhy sankci — sankce udélované datiovym
subjektim a sankce ud€lované spravcim dang.
Sankce daniového subjektu se déli na pokuty, pendle a troky.
Pokuty jsou ukladény za poruseni takovych povinnosti, které vedou ke ztizeni spravy dani.
e potadkova pokuta,
e pokuta za nesplnéni povinnosti nepenéZzité povahy,
e pokuta za opozdéné tvrzeni dang,
Penale nalezi uhradit pti dométeni dan€ ze strany spravce dané€.
Uroky se piedepisuji, pokud nebyla uhrazena véas dafiova povinnost nebo bylo povoleno
poseckani dang.
e 1rok z prodleni,

e 1Urok z poseCkané ¢astky.
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Dale 1ze sankce rozd¢lit na za poruseni dafiové povinnosti a povinnosti nepenéZitého
charakteru. Sankce nepenézitého charakteru jsou méné €asté. U sankci za poruseni danovych
povinnosti je zdkonem vyloucené pouziti spravni diskrece, neni na spravci dang, aby zvazoval,
zda pokutu ulozi ¢i ne, nebo v jaké vysi. Sankce je ur€ena zdkonem. Oproti tomu u sankci
nepenézitého charakteru miize spravce dané vyuzit spravni uvazeni, rozhodne o uloZeni sankce
ajeji vysi. Spravni uvazeni ovSem musi byt v rdmci zékona, a v souladu se zakladnimi zdsadami
spravy dani. Pfi ptedepisovani sankci musi spravce dané vydat platebni vymér do 30 dni
(Novotna a kol., 2019, s. 232-233).

Tabulka 2 Rozdéleni sankci ukladanych dafiovému subjektu

Sankce danového subjektu

Dainové povinnosti Nepenézity charakter
pokuta za opozdéné tvrzeni dané pokuta za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti
pendle poradkova pokuta

pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité
urok z prodleni
povahy

Zdroj: zpracovano dle Novotna a kol., 2019

Vyse uvedené sankce hrazené daniovym subjektem se d¢li na pokuty, pendle a uroky. Nyni
bude charakterizovano, za jakych podminek Ize pokutu ulozit, jaky trest hrozi a dalsi blizsi

specifikace jednotlivych sankei.

2.1.1 Poradkova pokuta
Dle § 247 odst. 1 DR Ize pofadkovou pokutu uloZit tomu kdo:
a) navzdory pfedchozimu napomenuti rusi potadek,
b) neuposlechne pokynu ufedni osoby, nebo
c) navzdory pfedchozimu napomenuti se chova urazlivé k ufedni osob&é nebo osobé

zicastnéné na spraveé dani.
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A podle odst.2 tomu, kdo zadvazné zt¢Zuje nebo maii spravu dani tim, Ze bez dostatecné
omluvy nevyhovi ve stanovené lhité vyzveé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy,
kterd mu byla stanovena zdkonem nebo spravcem dané.

Potddkova pokuta se udéluje v pfipadech, kdy je ztéZovana danovym subjektem,
nebo osobami zic¢astnénymi na spravé dani sou€innost pii spravé dani. Pokuta neni priméarné
urcena k trestani, ale ke splnéni povinnosti. Pokutu Ize ukladat opakované, a to tak dlouho
a tolikrat, dokud neni dosazeno ucelu. Divodem pro udé€leni pokuty je jednani osoby,
které zavazné stézuje spravu dani a naruSovani ¢i mareni spravy dani zdvaznym zplsobem.
Typickym ptikladem nesoucinnosti a mateni pii spravé dani, je nevyhovéni danového subjektu
vyzveé k poskytnuti listiny nebo pokud se osoba nedostavi k vyslechu svédka a dostate¢né
se neomluvi. Stézejni podminkou pro ulozeni této pokuty je nedostate¢na omluva.

Kazda sankce ma své typické vlastnosti a nelze jednu za druhou zaméiovat, pokud
napiiklad pro podani danového tvrzeni jiz existuje specifickd sankce, kterou je pokuta
za opozdeéné tvrzeni dan€, nelze ukladat poradkovou pokutu nebo jinou pokutu (ASPI, 2023).

Spravce dané nesmi pti ukladani pokuty postupovat dle své libovile, ale spravni iivaha musi
odréazet objektivni stav a musi byt v souladu se za zdkladnimi zdsadami spravy dani. Pokutu Ize
ulozit do jednoho roku ode dne, ve kterém doslo k jednani, které je divodem pro jeji uloZeni.
Spravce dané¢ miize ulozit pokutu opakované za podminky, Ze dosavadni ulozeni pokuty
nevedlo k napravé a protipravni stav trva.

Potédkovou pokutu lze ulozit az do vyse 50 000 K¢, v ptipadé nevyhovéni vyzvy spravce
dané ke splnéni povinnosti nepenézitého charakteru az do vySe 500 000 K¢&. Danovy subjekt
se mize do 30 dnli od doruceni rozhodnuti o ulozeni pokuty odvolat. Pokuta je splatna
do 15 dntli ode dne pravni moci. Pokutu podle odst.1 Ize ulozit pouze ihned, tedy pii jednani.
Upokuty podle odst. 2 je stanovena prekluzivni lhata na jeden rok

(Novotna a kol., 2019, s. 241-243).

2.1.2 Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
Pokuta a ustanoveni o ni jsou upraveny v § 247 a az § 249 DR. Pokuta vznikla, aby doplnila
poradkovou pokutu, kterd neupravovala celou problematiku. Pokuta za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy muze byt ulozena tomu, kdo
a) nesplni registracni, ohlasovaci nebo jinou oznamovaci povinnost stanovenou dailovym
zakonem nebo spravcem dané, nebo
b) nesplni zdznamni nebo jinou evidencni povinnost stanovenou dafovym zakonem

nebo spravcem dang.
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Pokutu 1ze ulozit az do vyse 500 000 K¢, ulozena vyse zavisi na spravci dané, ¢astka vSak

musi byt pfiméfena zavaznosti poruSeni. Jednim z ptipadd, kdy se tato pokuta uklada je, pokud
danovy subjekt neucini podani elektronicky, i kdyZ tuto povinnost m¢l. Jedna se o subjekty,
které maji nebo jejich zéstupci maji DS, nebo maji povinnost tcetni zdvérky ovefené auditorem.
Za kazdé¢ podani, které mélo byt u¢inéno elektronicky, ale nebylo, miize ze zdkona spravce dané
ulozit pokutu 2000 K¢ za kazdé jednotlivé podani. Jestlize nedodrzeni této povinnosti zdvazné
stizi spravu dani, mize spravce dané ulozit dal$i pokutu, a to az do vySe 50 000 K¢. Pokutu
1ze ulozit okamzité bez pfedchoziho napomenuti spravcem dang.
Pokutu nelze ud€lovat opakované a Ize ji udélit nejpozdéji do 3 let ode de, kdy doslo k poruseni
povinnosti. Pokuta je splatna do 15 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti o jejim ulozeni. Paklize
se nejednd o pokutu za nedodrzeni elektronického podani, 1ze se do 30 dni od doruceni
rozhodnuti podat odvolani. Poté bude pokuta splatnd do 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti
o odvolani.

Dle § 249 DR je mozné jak poiadkovou pokutu, tak pokutu za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy projednat v ramci hospodarnosti a rychlosti v zjednoduseném (blokovém)
Fizeni. Podminkou je, ze pokuta neptevysuje 5 000 K¢, ten komu je pokuta ukladéna, uzna
ditvody a vysi pokuty a uhradi ji na misté. Pokuta je splatna po zaprotokolovani rozhodnuti,
spravce dané vyda dotéenému opis protokolu a stvrzenku o uhradé pokuty. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat.

Pii ukladani pokut dle DR, se musi zkoumat, jestli konkrétni poruseni neupravuje jiny
specidlni zakon, ktery ma k DR specialni povahu, v tomto piipadé se bude postupovat podle

specialni zakonu, a ne podle DR.

2.1.3 Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Pokuta vznika, pokud mél danovy subjekt povinnost podat danové tvrzeni nebo dodate¢né
danové tvrzeni ale neucinil tak, nebo az po stanovené lhuté. Pokuta se ukladd az poté,
kdy je zpozdéni vétsi, jak 5 pracovnich dni, jedna se o tzv. libera¢ni lhity. Zakon stanovuje
minimalni vysi pokuty na 500 K¢ a maximalni na 300 000 K¢ (Janosikova, 2018, s. 63).

Vydanim platebniho vyméru spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit pokutu. Pokuta

je splatna do 30 dnti ode dne ozndmeni platebniho vyméru.

Vyse pokuty z opozdéné tvrzeni dané je nésledujici:
e 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené

dang,
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e 0,05 % stanoveného danového odpoctu za kazdy nésledujici den prodleni, nejvysSe vSak

5 % stanoveného danového odpoctu, nebo

e 0,01 % stanovené danové¢ ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 %

stanovené danové ztraty (Hruba Smrzova, Mrkyvka, 2020, s. 453).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinnost uhradit pokutu se danového subjektu tyka
1 v ptipad€ danového odpoctu ¢i danové ztraty.

U pokuty za opozdéné tvrzeni dané nelze pozadat o jeji prominuti, ale lze vyuzit
dle § 250 DR moderaéni povinnosti, spravce dané miize sniZit vysi pokuty na polovinu, pokud
jsou splnény nasledujici podminky:
danovy subjekt poda danové tvrzeni do 30 dnd od marného uplynuti lhity pro jeho podani
a v daném kalendainim roce nebylo sprdvcem dan¢ u danového subjektu v dobé vydani
platebniho vyméru zjisténo jiné prodleni pii podani danového tvrzeni. Modera¢ni povinnost
je v zékoné zakotvena pro ptipady, Ze dojde k opozdénému tvrzeni dané¢ neumysiné (Hruba,

Smrzova, 2022, s. 62).

2.1.4 Penale

Povinnost platit penale vznika pfimo ze zdkona, a to pfi nesplnéni povinnosti tvrzeni. Penale
se uplatni jen v piipadech, kdy dojde k doméfeni dané ze strany spravce dané (typicky danova
kontrola). Pokud dojde k doméfeni dané na zdkladé¢ dodate¢ného danového tvrzeni, penale
se neuplatni. Cilem pendle je totiz motivovani danového subjektu k plnéni danovych

povinnosti.

Sazba je fixni a vypocitava se z doméfené ¢astky dan¢ nasledovné:
e 20 %, je-li dan zvySovana,
e 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo
e 1 %, je-li snizovdna danova ztrata (Janosikova, 2018, s. 64).
Pokud na zaklad¢ provedené danové kontroly dojde ke zméné danové ztraty na danovou

povinnost uplatni se soucasné penale podle a) a c)

2.1.5 Urok z prodleni

Urok sankcionuje dafiové subjekty, které neuhradi své dafiové povinnosti véas, urok slouzi
jako kompenzace za chybgjici platby dani ve vefejném rozpoétu. Urok z prodleni neustale
nartista v ¢ase a vznikd piimo ze zdkona od patého pracovniho dne, ktery nasleduje

po dni splatnosti, ve kterém méla byt uhrazena dan. VySe troku z prodleni odpovidé roéné vysi
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REPO sazby stanovené CNB, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den piislusného

kalendainiho pololeti (ASPI, 2023).

Dle § 252 odst. 3 DR trok nevznika
a) po dobu poseckani,
b) u nedoplatku vzniklého v disledku poruseni dafiové povinnosti zistavitele,
a to ode dne smrti ztstavitele do dne skonceni fizeni o poziistalosti,
c) v piipadé pfisluSenstvi dané,

d) v ptipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy

2.1.6 Urok z poseckané &astky

Urok z poseckané &astky je specifickym druhem troku z prodleni. Pokud je dan posetkana
nebo rozlozena na splatky nalezi spravci dan€ povinnost platit Grok z poseckané castky,
coz mé motivovat ostatni danové subjekty plnit své povinnosti fadné a v€as. Pokud je poseckani

dané povoleno zpétné, tak se zméni Grok z prodleni na trok z poseckani (ASPI, 2023).

2.2 Sankce ukladané spravci dané

Spravce dané postihuji uroky:
e urok z neopravnéného jednani spravce dané (nespravné stanovené ¢astky danc),
e 1rok z vratitelného pteplatku a

e 1rok z danového odpoctu.

2.2.1 Urok z neopravnéného jednani spravce dané
Urok vznika jako kompenzace za nezdkonné &i nespravné jednani spravee dand. Urok
se piedepisuje, pokud dosdhne vyse 1000 K¢. Muze vzniknout ze 3 divodu:

e Snizeni dané stanovené nad rdmec danového tvrzeni (po POP nebo DK spravce
dané¢ dai doméfi, ale nasledné¢ muze dojit ke zméné — opravné a dozorci
prostiedky ochrany, nicotnost rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu).

e ZvysSeni danového odpoctu (Castka daniového odpoctu byla sniZzena spravcem
dané, ale miize dojit k revizi — opravné a dozor¢i prostiedky ochrany, nicotnost
nebo rozhodnuti soudu).

e Nezakonny nebo nicotny zajistovaci piikaz (ASPI, 2023).
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Dle § 254 DR je podminkou pro piedepsani uroku rozhodnuti o stanoveni dané a thrada
dang. Urok odpovida vysi REPO sazby stanovené CNB zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro prvni den pfislusSného kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané. Pokud ale danovy subjekt dan uhradi az po jeji splatnosti, nalezi
urok az ode dne thrady dané. V pfipad¢ uhrady dané pted splatnosti, zacne Grok plynout
az dnem nasledujicim po dni splatnosti.

Urok ve dvojnasobné vysi nalezi datiovému subjektu, u kterého byla natizena

neopravnéna exekuce, tedy doslo k neopravnénému vymaéhani dang.

2.2.2 Urok z vratitelného preplatku
Zakladem pro vypocet Uroku je dle § 253 a vratitelny pieplatek, ktery nebyl pieveden
v zdkonem stanovené lhiité. Urok ode dne nésledujiciho po dni, ve kterém uplynula lhiita pro
vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho vraceni, pouZiti nebo pfevedeni. Urok nevznika po
dobu, kdy vznika urok z danového odpoctu, v ptipadé pozdniho vraceni uroku hrazené¢ho

spravcem dang.

2.2.3 Urok z daiiového odpoétu

Smyslem uroku je nahradit dafiovému subjektu (jmu, kterd mu vznikla prave pfilis
daniového tvrzeni ma spravce dané stanovenou dobu Ctyf mésict. Tato doba ma vyjadfovat
kompromis mezi pravem na provéfovani a pfiméfenosti a rychlosti pii spravé dani

(ASPI, 2023). Urok z dafiového odpoétu se tyka piedevsim dané z piidané hodnoty.

2.2.4 Pokuta za porusSeni povinnosti ml¢enlivosti

Sankci, kterd je spolecnd pro vSechny osoby zicastnéné pii spravé dani — tedy pro danovy
subjekt i spravce dan¢ je pokuta za poruseni povinnosti mlcenlivosti. Sprava dani je nevetejna
a osoby zucastnéné pii spraveé dani maji povinnost udrzeni ml¢enlivosti o téchto skute¢nostech.
Typickym ptikladem pro udéleni pokuty je vyslech svédka, kdy se svédek dozvi citlivé
informace o daiiovém subjektu.

Prestupku se mohou dopustit jak fyzické, tak pravnické osoby, pfi¢emz u pravnické osoby bude
potrestany statutarni organ. Udéleni pokuty za poruseni ml&enlivosti se nefidi DR, ale zdkonem
o prestupcich. V danovém fadu je feCeno, ze piisluSnym orgdnem pro feSeni poruSeni

povinnosti ml¢enlivosti je nejblizsi nadfizeny spravce dané.
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Maximalni vySe pokuty je stanovena na 500 000 K&. Spravce dané je pii udélovani pokuty
limitovan zasadami pii spravé dani, jedna se predev§im o zdsadu pfimétenosti, tudiz by ulozena
pokuta neméla byt nepfiméfend a likvida¢ni pro danovy subjekt. Proti pokuté lze podat
odvolani, které ma odkladny ucinek a plati zdkaz zmény k horSimu a zakaz ulozeni vyssi
sankce. Odvolaci orgdn nesmi ulozit vys§i sankci, nez kterou ulozil prvostupniovy organ

(Novotna a kol., 2019, s. 240-241).

2.3 Prominuti dané nebo prislusenstvi dané

K prominuti dan& miize dojit jak podle DR, tak podle specialnich zakoni — napf. zakon
o DPH. Prominuti dan¢ je mozné ¢astecné nebo Uplné, a to bud’ na zadost nebo z moci ufedni.
Aby mohlo dojit k prominuti dané, musi k tomu dojit béhem lhity pro placeni dané. Pokud
se jedna o prominuti dané na Zadost, prominuti mize byt povoleno zcela, ¢astecné¢ nebo
zamitnuto. Zadost je mozné i odloZit, o éemz se dafiovy subjekt vyrozumi.

V zadosti musi byt uvedeny divody pro prominuti a dailovy subjekt musi tyto divody
prokazat. V piipad¢ zamitnuti zadosti, mize dafiovy subjekt podat novou az po uplynuti 60 dnti
ode dne doruceni rozhodnuti. Nova Zadost musi obsahovat jiné divody, nez které obsahovala
zadost predesla. Pfi rozhodovani o prominuti dané, spravce dan€ kromé splnéni diivodu piihlizi
1 k ¢etnosti poruSovani povinnosti pii spravé dani, povahu, intenzitu a okolnosti jednani, které
vedly ke stanoveni sankce. Promijeni dani se fidi tzv. ,,D pokyny* vyddvané Finan¢ni spravou.
V zakon¢ je samostatné upraveno v:

- § 259 a Prominuti penale, na Zadost lze prominout az 75 % pendle z dom¢etené
dang.

- § 259 a a Prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané, pokuta miZze byt
prominuta z¢asti nebo zcela.

- § 259 b Prominuti Groku z prodleni a uroku z poseckané c¢astky, na zadost

lze prominout ¢ast nebo cely urok.

2.3.1 Hromadné prominuti dané nebo prislusenstvi dané
V ptipadé nesrovnalosti pfi uplatiiovani danovych zakont, kdy doje ke kolizi pravnich
norem nebo pifi mimofddnych udalostech (Zivelné pohromy, pandemie) muze dojit
k hromadnému prominuti dan¢€ nebo piisluSenstvi dan¢. Paklize se jedna o mimotadné udélosti,
lze prominout i dai, ktera nebyla dosud stanovena. V téchto pfipadech se vzdy divod tyka
vétSiho okruhu danovych subjektd, o prominuti rozhodne ministr financi a rozhodnuti musi byt

zvetejnéno ve Finan¢nim zpravodaji (ASPI, 2023).
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3 Analyza judikatury

Praktickd cast bakalaiské prace se vénuje analyze judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*), prvné je uveden postup pii odvolani dafiového subjektu, dale podavani
zaloby, po které nésleduje kasacni stiznosti.

Piijemce rozhodnuti je opradvnén proti tomuto rozhodnuti podat odvoldni, odvolani
je opravnym prostiedkem a pii spravé dani nema suspensivni G¢inek. Suspensivni ucinek
znamend, ze v¢as podané odvolani odklada pravni moc a vykonatelnost. Toto vSak neplati
pfi spravé dani, ma-li dailovy subjekt uhradit pokutu, je tfeba ji uhradit i ptes podané odvolani.

Dle § 109 DR odvolani Ize podat do 30 dni ode dne dorudeni u spravce dang,
ktery rozhodnuti vydal. Dle § 114 DR spravce dané postoupi odvolani odvolacimu organu,
timto orgdnem je neblize nadtizeny organ spravci dané, ktery vydal rozhodnuti — OFR, GFR,
GRC. Dle ustanoveni § 116 DR odvolaci organ napadené rozhodnuti:

- zmgéni,
- zru$i a zastavi fizeni nebo

- potvrdi a odvolani zamitne.

V ptipadé zamitnuti odvoldni, se dafiovy subjekt mize dale branit spravni Zalobou
u soudu, ktery je ptislusny, timto soudem je zejména Krajsky soud, podand zaloba musi byt
ptipustna podle § 153 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,SR®), ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Soud vyda rozsudek, jimz zalobu bud’ zamitne nebo napadené rozhodnuti
zrusi, a véc vrati k dal§imu tizeni (Nejvyssi spravni soud, 2023).

Pokud soud Zalobu zamitne, mize stézovatel (kterykoliv ucastnik soudniho fizeni)
podat mimotadny opravny prostiedek, kterym je kasa¢ni stiznost, ktera se podava u NSS.
Ten zkouma, zda je stiznost podana vcas a pifipustnéd podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,,SRS“) ve znéni pozd&jsich predpisti (Nejvyssi spravni soud, 2023).

Divody pro podani kasaéni stiznosti jsou upraveny v § 103 SRS, stiznost lze podat
z téchto divodi:

a) nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni,

b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym

zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
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ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost,

¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce,

d) nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

¢) nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Zvoleny byly judikaty tykajici se pokuty za opozdéné tvrzeni dan€ a pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy, nebot’ pravé tyto dvé sankce jsou dle (Finanéni spravy, 2023)
uklddany nejCastéji, vroce 2021 bylo uloZzeno 147 975 pokut za opozdéné tvrzeni dané
v celkové vysi 433 625075 K¢ a 819 pokut za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
v celkové vysi 2310500 K¢. Judikaty byly voleny tak, aby byly co nejvice aktudlni,
proto jsou vybirany judikaty za poslednich 5 let. Pro analyzu byly vybrany tfi judikaty,
z nichz dva se tykaji pokuty za opozdéné tvrzeni dané. V prvnim je pfedmétem sporu zaklad
pro vypocet pokuty a u druhého se jedna o rozepii ohledné ptislusenstvi dan€ a jeho nasledovani
osudu dané. Treti judikat se tykd nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, kdy je zalovan

nezékonny postup spravce dané, ktery nakumuloval pokuty.

3.1 Pokuta za opoZdéné tvrzeni dané

Prvnim judikatem NSS je rozsudek ¢. 4 Afs 48/2018—44, ktery se tyka opozdéného podani
pfiznani k dani z nemovitych véci. Ing. B. H. na zadklad¢ 4 kupnich smluv z roku 2013 naby]l
vlastnické pravo k nemovitostem a pravni G¢inky z vkladu mu vznikly v roce 2013. Vzhledem
k okolnostem platnym ke dni 1. 1. 2014, méla byt Zalobci vymétena dait z nemovitych véci
na zdanovaci obdobi roku 2014 dle zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Do 31. 1. 2014 byl Zalobce povinen podat fadné danové tvrzeni, a to z divodu,
ze pti srovnani zdafiovacich obdobi pro vyméieni dan¢, a to za rok 2013 a 2014, doslo ke zméné
(k nabyti vlastnictvi k nemovitostem). Daflovym tvrzenim v tomto ptipad¢ je fadné danové
pfiznani, ptipadné dil¢i danové pfiznani k dani z nemovitych véci, ve kterém se uvadi zména.
Danovy subjekt vSak tuto povinnost nesplnil a ndpravu zjednal az 16. 5. 2014, podanim fadného
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danového pfiznani k dani z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2014 prostfednictvim
datové schranky jeho zmocnénce. Zalobce se dostal do prodleni v trvani 98 dnti nasledujicich
po 5 pracovnich dnech od stanovené lhity, kterd uplynula 31. 1. 2014.

Na zakladé t&chto skute¢nosti FU pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Chomutové,
platebnim vymérem ze dne 9. 9. 2014, €. j. 1943761/14/2504-24400-505817 piedepsal
daiiovému subjektu pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 10 716 K& podle
§ 250 odst. 1 pism. a). VySe pokuty ¢ini 0,05 % ze stanovené dan¢ za kazdy den prodleni.
Zakladem pro vypocet pokuty byla celkova vySe vymérené dané na rok 2014, ktera Cinila
218 674 K¢&.

Ing. B. H. podal proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu odvolani k Odvolacimu finanénimu
feditelstvi. V odvolani namital, e podat ¥adné danové piiznani k dani z nemovitych véci
je pouze moznost, nikoliv povinnost, a proto by mu méla byt pokuta stanovena jen z rozdilu
mezi nové a diive stanovenou danovou povinnosti. Ing. B. H. si $patné vylozil pojem dil¢i
danové pfizndni, pfitom se jednd o fadné danové pfiznani, ale zkracené (poplatnik,
ktery jiz pfiznani k dani z nemovitosti podal, miZe nasledné podat pouze dil¢i daitové pfiznani,
kde uvede nastalou zménu). Odvolani bylo Odvolacim finanénim feditelstvim zamitnuto
dne 19. 3. 2015, &. j. 8713/15/5100-31462-809436, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) DR. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi potvrdilo rozhodnuti prvniho stupné. V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
uvedlo nésledujici skutecnosti — pokuta za opozdéné tvrzeni dané i jeji vySe vznikaji pfimo
ze zdkona a DR nedava spravci dané prostor pro spravni uvazeni. Pokud dojde pii podani
danového ptiznani ke zpozdéni, které presahuje pét pracovnich dni, ulozi spravce dané pokutu

samostatnym platebnim vymérem. Zalovany dospél k nediivodnosti odvolani.

Po zamitnuti odvoldni OFR Zalobce podal Zzalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery o zalobé& rozhodl rozhodnutim dne 6. 2. 2018, €. j. 15 Af44/2015-29 a Zalobu zamitl. Soud
dospél k zavéru, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci, kterd vznika obligatorné ptimo
ze zékona. V ptipad¢ nastalych skutecnosti (nepodani danového ptiznani nebo se zpozdénim
delsim, jak 5 pracovnich dni). K tomuto zavéru soud dospél na zaklad€ nasledujicich ustanoveni
§ 147 odst. 1, § 250 odst. 1 pism. a) daniového fadu a § 13a odst. 1 zdkona o dani z nemovitych
vécl.

Vy3e pokuty a zpisob jejiho vypodtu jsou uréeny § 250 odst. 1 aZ 5 DR. Spravce dané
nema prostor pro spravni uvdzeni a pokutu musel vyméfit a nemohl uvazovat, zda pokutu ulozi
¢i ne. Platebni vymér je deklaratornim rozhodnutim a danovému subjektu je fakticky toliko

platebnim vymérem oznamovana vySe pokuty. Na dil¢i daftové pfiznani je pohliZzeno stejné
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jako na fadné €i uplné pfiznani k dani, pouze s tim rozdilem, Ze dil¢i daflové pfiznani je méné
administrativng naroéné. Radné i diléi piiznani k dani, jsou fadnymi dafiovymi tvrzenimi
vesmyslu § 1 odst. 3 DR. V této véci viak rozliSovani t&chto pfiznani postradd smysl,
nebot’ Zalobce podal fadné danové pfiznani.

Dale se zalobce nesprdvné domnivd, Ze pokuta se vypocitava pouze z Castky,
o kterou se dan zvysila, nebot’ se sankce vypocitava z dané stanovené platebnim vymeérem.
K tomuto zavéru dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, kde soud
uvedl, Ze vyklad pojmu stanovené dang je tak jednoznacny, Ze neumoznuje dvoji vyklad. Tedy
nepiipadd v ivahu a pouziti zasady in dubio mitius, v piekladu ,,v pochybnostech ma byt
rozhodovano mirné&ji* resp. in dubio pro libertate, v ptekladu ,,v pochybnostech ve prospéch.*
Spravce dané pti vypoctu sankce nepochybil a spravné vypocital sankci z castky 218.674 K¢,
ktera byla zalobci vymeétena platebnim vymérem. Na zakladé téchto skutecnosti soud neshledal
zalobu diivodnou, a proto ji zamitl.

Zalobce proti rozsudku podal kasaéni stiznost v zakonem stanovené lhiité pro jeho
nezakonnost spo¢ivajici v nespravné vyloZzeném ustanoveni ustanoveni § 250 odst. 1 DR
ve vztahu k otdzce, z jakého zakladu ma byt vymétena pokuta. Podle stézovatele je zékladem
pro vypocet vyse zmény danové povinnosti, s tim se vSak neztotoziluje ani spravce dané
ani krajsky soud. Déle stéZzovatel namitd, Ze je zapotiebi aplikovat zéasadu,
podle které se pfi pochybnostech pouzije takova pravni Gprava, kterd je ve prospéch danového
subjektu. Stézovatel také stale namital, Ze se dan vypocte pouze z rozdilu a domaha se zruSeni
rozhodnuti krajského soudu. Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti odkazal
na své rozhodnuti o odvolani a vyjadieni k Zalobé. Stanoven4 dafi, ve smyslu § 147 odst. 1 DR,
je vzdy dani stanovenou platebnim vymérem, dodateCnym platebnim vymérem ¢i hromadnym
pfedpisnym seznamem. V tomto piipadé byla dail (z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku
2014) vymeétena platebnim vymérem na zakladé fadného danového pfiznani. Tato vymeétena
dan se stala zadkladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dan€. Tudiz nazor stéZovatele
nema oporu v zikong. Zakonem je pojem stanovené dané vyty&en naprosto jednozna¢né.
S ptihlédnutim k témto skute¢nostem zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je divodna a byla podéana z divodu tvrzené nezakonnosti ,,spocivajici
v nesprdavném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni “. A to bud’ je aplikovan
nespravny pravni piedpis, nebo je ptedpis nespravné vylozen. V kasacni stiznosti byla namitana
nezakonnost interpretace pojmu stanovené dané, ktera je podle § 250 odst. 1 pism. a) DR
zakladem pro urceni vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Tento § tika: ,,dariovému subjektu

vznikd povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové priznani,
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ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto zpozdeni je delsi
nez 5 pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse
vsak 5 % stanovené dané.*

Jak pfi podani daitového pfiznani, tak i pti podani dil¢iho dafiového ptiznani poplatnik
uvadi vypocet celkové dané. Poplatnik je tedy povinen tvrdit celkovou vysi své danové
povinnosti, a nikoliv jen rozdil mezi novou a pfedchozi dani. Pokud dojde k nesplnéni
povinnosti tvrzeni, nebo zpozdéni delSimu, jak 5 pracovnich dni, ulozi se sankce podle
§ 250 odst. 1 pism. a) DR, kdy se vychazi z vySe dané z nemovitych véci, ktera byla
poplatnikovi vymétena za aktudlni zdanovaci obdobi pii zohlednéni novych a jiz diive znamych
okolnosti.

Pojem stanoveni dan¢ se tyka nejen § 250, ale i § 147 odst. 1 téhoz zdkona,
ve kterém se uvadi, ze ,,spravce dané v nalézacim Fizeni stanovi danovému subjektu dan
rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymer, dodatecny platebni vymer nebo hromadny
predpisny seznam “. FU nepochybil, kdyz vyméfil dai platebnim vymérem ve vysi odpovidajici
celkové danové povinnosti na zdkladé opozdéné podaného danového tvrzeni k dani
z nemovitych véci za rok 2014. FU pti vyméfovani dané zohlednil viechny nové i diive nabyté
nemovitosti. Tato celkovd vyméfena dafi je dani ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) DR,
kterd je zdkladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznika ze zdkona a ve stanovené vysi, postihuje
danovy subjekt, ktery nepoda danové pifiznani nebo dodatecné danové ptiznani, ¢i jej poda
opozdéng. I kdyz se pii vypoctu pokuty vychdzi z vyse dang, jejim hlavnim cilem je donutit
danovy subjekt k podani danového tvrzeni, nikoli uréeni danové povinnosti ve spravné vysi.

., Objektem skutkové podstaty darnového deliktu podle § 250 odst. 1 DR totiz nent zdjem
spolecnosti na spravnosti obsahu daiiového tvrzeni, nybrz na jeho samotném podani v zakonem
stanovené lhite. "

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel podanim repliky, vniz uvedl,
ze se zalovany nevypotadal sjeho kasaéni argumentaci. Absurdnost pravniho nézoru
stéZzovatele lze demonstrovat na hypotetické situaci, kdy daflova povinnost existovala
v pfedchozim zdanovacim obdobi, zéklad dan¢ se zménil, danovy subjekt vSak nepodal fadné
ani dil¢i daflové pfiznani a spravce dané tuto skutecnost nezjistil. Za této situace by jisté byla
dan stanovena ze zékladu dang, ktery byl spravci dané znam, a to bez jakékoliv vazby na jeho
zménu, tedy na nepodané tadné ¢i dil¢i danové ptiznani. Pokud by nasledné spravce dané

po vyméfeni a zaplaceni dané zjistil, ze doSlo ke zméné zékladu dané a daniovy subjekt
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o ni neinformoval poddnim dafiového ptfiznani, dai by byla dométena a zékladem pro vypocet
pokuty za opozdéné tvrzeni dané by zjevné musela byt vySe doméfené dané.

Na pochybeni pfi tvrzeni dan¢ se vztahuje jiny druh sankce — penale, které je upraveno
v § 251 (dariovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle z cdstky domérené dané tak,
Jjak byla stanovena oproti posledni znamé dani), tato sankce mé oproti pokuté za opozdéné
tvrzeni dan¢ penézitou povahu. Primarni rozdil v pokuté za opozdéné tvrzeni dané a penéle
je v tom, Ze u penale je souvislost mezi dométenou dafiovou povinnosti a obsahem daniového
pfiznani, kdeZto u pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ je jedind souvislost mezi stanovenou dani
a nepodanym ¢i opozdénym danovym tvrzenim a danovy subjekt je tedy postihovan
za nepodani ¢i opozdéné podani danového tvrzeni. Logické tedy je, ze se pii vypoctu sankce
vychazi z celkové vySe vymétené daitové povinnosti. Pokud by fakticky doslo k situaci tvrzené
stéZzovatelem, rozhodnuti o vymeéteni dané, tedy ve vysi posledni znamé dang, muselo by byt
rozhodnuti o prohldseno za nicotné. Také podle § 13b odst. 1 zadkona o dani z nemovitych véci
dan z nemovitych véci se vyméruje za zdainovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku,
na ktery je dan vymerovana. 1 pii zméné okolnosti spravce dan¢ dan vymeéiuje, nikoli dométuje
ve vysi rozdilu, to znamend, Ze ani uprava piizndni k dani z nemovitych véci nepfisvédcuje
stézovatelovu ndzoru. Jazykovy i teologicky vyklad vede k jasnému zavéru, Ze pfi stanoveni
pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ z nemovitych véci se vychazi z celkové daitové povinnosti.

Krajsky soud rozhodl spravné a diivod kasacni stiznosti nebyl naplnén. NSS dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Nahrada ndkladi nebyla nikomu pfiznana, stéZovatel nemé¢l ve véci Uspéch
a zalovanému nevznikly ndklady nad rdmec jeho béZznych vydaji. NSS vydal rozhodnuti v Brné
dne 5. Cervna 2018. Proti rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

Shrnuti judikatu

Ing. B. H. byl povinen po nabyti vlastnického prava v roce 2013, jimz doSlo ke zméné
skute¢nosti, tuto zménu ozndmit FU, a to bud’ dil¢im danovym nebo fadnym daiiovym
pfiznanim k dani z nemovitych véci, lhita pro podani danového pfiznani byla do 31. 1. 2014.
Zakonodarce motivuje subjekty k dodrzovani lhit podle zasady vigilantibus iura scripta sunt,
v prekladu ,,pravo patii bdélym, necht’ kazdy stiezi sva prava“. Jestlize dojde k poruseni lhity,
je nutné pocitat s nepiiznivymi nasledky, které jsou ¢asto jiz nezménitelné. Jelikoz pfi podéani
Ing. B. H. doslo k prodleni, byla mu uloZena pokuta. Pfiznani podal az po 105 dnech, ptfi¢emz
prvnich 5 pracovnich dni se pokuta nestanovi. Pokuta tedy byla stanovena pouze za prodleni
98 dnti. FU vymétil dan na rok 2014 ve vysi 218 674 K&, z této dané dle § 250 odst.1 pism. a)

stanovil pokutu ve vysi 10 716 K¢, jedna se o 0,05 % z vyméfené dan€. Proti rozhodnuti
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stanovujicimu pokutu se odvolal, odvolani bylo OFR zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti
prvniho stupné. Po netsp&ném odvolani podal zalobu ke KS v Usti nad Labem, ktery Zalobu
zamitl. Pfi odvolavani Zalobce stile namital vypocet pokuty. Tvrdil, Ze pokuta se vypocitava
pouze z Castky, o kterou se dan zvysila. AvSak pokuta za opozdéné tvrzeni vznika obligatorné
pfimo ze zékona, tudiz pfi jejim ukladani neni prostor pro spravni uvaZzeni, stejné tak zdkon
stanovuje zptisob vypoétu a jeji vysi v § 250 DR. Soud neshledal Zalobu diivodnou a zamitl ji.
Zalobce podal proti rozsudku kasaéni stiznost pro nezakonnost, jeZ spo¢iva v nespravné
vylozeném ustanoveni § 250 odst. 1 DR. St&Zovatel dale namital, Ze je zapotiebi aplikovat
zasadu, podle které se pfi pochybnostech postupuje ve prospéch danového subjektu. Ovsem
ohledné ustanoveni zdkon mluvi jednoznaéné a neni tfeba aplikovat jakékoliv zasady.
Stézovatel podal repliku, v niz uvedl, Ze kdyby nepodal z4dné dafiové pfiznéani, spravce dané
by mu dan stanovil na zéklad¢ skutecnosti, jeZ jsou spravci dané znadmy, nasledné¢ pokud
by spravce dané zjistil, ze doSlo ke zméné, dait by mu dom¢fil a stanovil by mu pokutu
za opozdéné tvrzeni dané pouze z Castky doméfené dané. Stézovatel se ovSem myli,
protoze v tomto piipadé¢ by se jednalo o jiny druh sankce a to pendle, které se hradi z dom¢etfené
Castky dané. Pfi podani daniové tvrzeni se uvadi vySe celkové daniové povinnosti, nikoliv jeji
rozdil oproti pfedchozimu obdobi. Neni tedy diivod k tomu, aby se pokuta vypocitavala pouze
z rozdilu mezi nové vzniklou a pfedchozi danovou povinnosti. Jak jazykovy, tak i teologicky
vyklad potvrzuji, Ze neni pochyb o tom, Ze se vychéazi celkové datiové povinnosti. FU tedy
pfiukladani pokuty avypoctu jeji vySe nepochybil. NSS kasacni stiznost zamitl pro

nedavodnost.

3.2 Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
Druhy rozsudek €. 4 Afs 330/2019-39 se tyké pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy. L. R. podal fadné danové piiznani k uplatnéni néroku na vraceni spotiebni dané
z mineralnich olejii za zdafiovaci obdobi duben 2015 az listopad 2015 a tinor 2016 az unor 2017
fyzicky v listinné podobé, &imz se dopustil poruseni § 72 odst. 4 DR, jelikoz podani mél uginit
elektronicky, nebot’ mél zptistupnénou datovou schranku (dale jen DS). Celni utad pro Zlinsky
kraj dafiovému subjektu dne 16. 5. 2017 ulozil pokutu podle § 247a odst. 2 DR, tedy pokutu
za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy ve vysi 42 000 K¢.
L. R. se proti rozhodnuti celniho tfadu odvolal. Generalni feditelstvi cel (déle jen GRC)
ovSem rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017, €. j. 38400-2/2017-90000-304.4 odvolani zamitlo
apotvrdilo rozhodnuti celniho ufadu. GRC uvedlo, Ze povinnosti celniho tfadu neni

kontrolovat, zda ma dafovy subjekt ziizenou DS. Zalobce si DS zfidil sim a dobrovolng,
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a pfesto ji nevyuzival. Zalovany zddraznil, Ze neni v jejich zajmu prodluzovat pochybeni,
Vyse pokuty je stanovena piimo ze zdkona, proto musel celni ufad ulozit pokutu za kazdé
nespravné ucinéné podani. Soucasné skutecnost, ze celni ufad nezjistil, ze ma danovy subjekt
ziizenou DS nelze povazovat za poruSeni zésad — zasada postupu bez zbytecnych pritahii
a zasada hospodarnosti.

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti u Krajského soudu v Brné (dale jen KS), tu viak
KS dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af 71/2017-34, zamitl. KS konstatoval, Ze celni organy nem¢ly
povinnost zjiStovat existenci DS Zalobce. Celni organy neptedpokladaly, Ze mé Zalobce DS,
protoze ji nevyuzival a zfidil si ji sam a dobrovoln¢. Kdyby zalobce ucinil podani
prostiednictvim DS, celni Gfad by tuto informaci mél. KS uvedl, ze neni v kompetenci celnich
organd, aby ovétovaly, kdo ma zfizenou DS, protoze by to vedlo k poruSeni zasady zajiSténi
vyssi efektivity vybéru dani.

Zalobce namital nepfiméfenost ulozené pokuty, toto viak KS odmitl, nebot’ pokuta
je stanovena ze zdkona ve vysi 2 000 K¢, a to nesplnénim povinnosti nepenézité povahy
ve smyslu § 247a odst. 2 danového fadu. Pokuta je za kazdé jedno uc¢inéné podani v listinné
podobé misto podoby elektronické.

V ptipadech, kde neni prostor pro spravni uvazeni je podle KS bezpfedmétné zabyvat
se priméfenosti pokuty (vysi stanovil zakonodérce, ne spravce dan¢). Bylo na Zzalobci,
aby si zjistil povinnosti tykajici se zfizeni DS a nelze predpokladat, ze by mélo dojit k oslabeni
zasady-neznalost zdkona neomlouva.

Proti rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost a namitl, Ze v dasledku nespravného
postupu doslo k mnohonasobné kumulaci ulozenych pokut. Celni Gfad navic ignoroval né€kolik
zasad pfi spravé dani, a to zasadu rychlosti, hospodérnosti a pfimétenosti. UloZena pokuta navic
nevykazuje pfitomnost vychovného a preventivniho piisobeni uloZzené sankce. Poruseni zasady
priméfenosti spatiuje Zalobce v ulozeni pokuty az po 2 letech, kdy doslo k prvnimu pochybeni,
dale utad porusil stézovatelovo pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahti.

Soucasné doslo k poruseni zasady oficiality a zasady vysetfovaci. Provéteni existence
datové schranky danového subjektu lze ucinit béhem nékolika vtefin, tento krok by byl v zajmu
efektivity spravy dani. Celni fad mél povinnost zjistit, zda mé ¢i nema stézovatel ziizenou
schranku. A tato skute¢nost, nemtze st€Zovateli pfit€ézovat. Stézovatel namital, Ze celni organ
ma povinnost pfijmout podani i pii nedodrzeni zdkonem piedpokladané formy ve smyslu

§ 74 odst. 4 DR.
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Nakonec sté¢zovatel uvedl, ze se KS dostate¢né nevypotadal s argumentaci a organy
postupovaly v rozporu se zasadou pfimétenosti, rychlosti, hospodéarnosti, oficiality a zasadou
vyhledavaci a zésadou, ze neznalost zakona neomlouva. StéZovatel navrhl zruSeni rozsudku
a vraceni véci KS k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil tak, Ze se ztotoziiuje se zavéry KS, ktery véc
posoudil pfezkoumateln¢ a v souladu se zakonem. KS uvedl, Ze nedoslo k poruseni zasady
pfimétenosti, nebot’ zakon neumoznoval jiny postup nez uloZeni pokuty, a to za kazdé poruseni
povinnosti. Nedoslo ani k poruseni jinych zdsad, nebot kdyz by si stézovatel fadn¢ plnil
své povinnosti, k ulozeni pokuty by nedoslo. Rizeni o pfestupku bylo zahajeno okamzité poté,
kdy se o poruseni zakona celni Gitad dozvédél. Zalovany se ztotoznil s KS, Ze celni organy
legitimné o¢ekavali, Ze sté¢Zovatel nema zfizenou DS.

Odkaz stézovatele na § 74 odst. 4 danového fadu nema v dané véci zadnou relevanci,

nebot’ primarnim cilem toho ustanoveni je, aby bylo podani projednano i pies jeho vady,
coZ je jiny piipad. Zalovany navrhl NSS zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
V kasacni stiznosti st¢Zovatel tvrdil nezakonnost. NSS shledal stiznost divodnou. Z § 72 odst.
4 DR vyplyva, ze pokud mé dafiovy subjekt nebo jeho zastupce ziizenou DS, je povinen podani
ucinit pouze datovou zpravou. Nasledné § 247 a odst. 2 DR #ik4, jestlize dojde k uéinéni podani
jinak nez elektronicky, ackoliv dafovy subjekt tuto povinnost mél, je povinen uhradit pokutu
ve vysi 2 000 K¢.

Stézovatel namital, ze krajsky soud rozsudek zatizil vadou neptezkoumatelnosti, s timto
vSak NSS nesouhlasi. Néamitka nepfezkoumatelnosti rozsudku KS je nediivodnd. OvSem NSS
ptisveédcil stézovateli, Ze napadeny rozsudek i rozhodnuti celnich organti jsou neziakonné,
¢imz byl naplnén diivod kasaéni stiznosti.

Stézovatel mél uéinit podani elektronicky v souladu s § 72 odst. 4 DR prostiednictvim
datové schranky, tuto schranku si sdm dobrovolné Zalobce zfidil. Nepochybné je na misté
ulozeni pokuty. Nedodrzeni formy podani nemohlo mit za nasledek neprojednani podani
celnimi organy, k ¢emuz nedoSlo. NSS souhlasi s ulozenim pokuty za poruSeni povinnosti
nepenézité povahy, ale nikoliv s jeji vysi 2 000 K¢, a to za kazdé jednotlivé vadné ucinéné
podani.

Je nutné piihlédnout k tomu, Ze pokuta uloZena podle § 247 a odst. 2 DR piedstavuje
sankci za spravni delikt. Je tedy nutné pii jejim ukladdani aplikovat zdsady spravniho trestani
plynouci z trestniho prava (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS) a soucasné piihlizet k Gpravé obsazené v zdkoné ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen PZ), ve znéni pozdé&jSich piredpisii.
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Ptestoze pokuta vznikla pfimo ze zakona bez spravniho uvazeni, nelze tvrdit, Ze ma byt ulozena
pokuta za kazdé jednotlivé podani.

Klicovym zjisténim je to, Ze sté¢Zovatel od dubna 2015 do tnora 2017 podéaval danova
pfiznani v pisemné podobé periodicky kazdy mésic. Jedinou vyjimkou byl prosinec 2015
a leden 2016. Jednalo se tedy o pokracujici spravni delikt, na tento delikt se pohlizi jako na dilci
utoky vedené jednotnym zameérem napliujici skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu
a spojené stejnym zpusobem provedeni ve zjevné vécné a casove souvislosti (§ 7 PZ). Sté€zovatel
se tedy dopustil pokracujiciho spravniho deliktu a nebylo na misté ulozit pokutu ve vysi
42 000 K¢ (tj. 21x 2 000 K¢ za kazdé jednotlivé vadn€ uc¢inéné podani). Zarovei je nejasné,
jaké okolnosti vedly stézovatele k pferuseni téchto listinnych podani, a to v prosinci 2015
a lednu 2016, protoze tahle kratk4 pietrzka v protipravnim jednani nenarusi ¢asovou souvislost.

NSS uvadi, ze vskutku neni povinnost celnich organti ovétovat existenci DS. Povinnost
pouzivat datovou schranku ma danovy subjekt. V ptipadé, Ze takto danovy subjekt necini,
je na misté¢ mu ulozit sankci. Pokud vSak celni organy samy zjistily, Ze ma sté¢Zovatel zfizenou
DS a nevyuziva ji, coz je v rozporu se zakonem, nelze pfipustit, aby Casovy usek od prvniho
vadného podani do zjisténi celnich organti Sel k tizi st€Zovatele. Protoze toto zji§téni mohl celni
ufad ucinit diive a nikoliv, az po témet dvou letech, kdy doslo k prvnimu vadnému podani. NSS
nijak nezpochybiiuje vyznam elektronickych podani pro efektivni spravu dani. Tato efektivita
vSak nemiize vést k ignoraci platnych principi pro oblast spravniho prava a ukladani evidentné
nepiiméefenych sankci vzhledem k zdvaznosti jednani.

NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni pied stfednikem s. f. s. zrusil.
Dutvody pro zruSeni zde byly jiz v fizeni o Zalobé. Proto povaha véci umoznuje, aby NSS
soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na jednani stézovatele je nutné nahlizet jako na pokracujici
spravni delikt.

NSS zrusil rozsudek KS v Brng ze dne 16. 7. 2019, dale zrusil rozhodnuti GRC
ze dne 20. 7. 2017 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stézovatel mél ve véci tispéch, proto mu
nalezi ndhrada nakladi fizeni, a to jak ptfed krajskym soudem, tak i za fizeni o kasa¢ni stiznosti.
NSS rozhodl o nédroku stézovatele na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé
v celkové vysi 16.456 K¢.

Shrnuti judikatu

L. R. se dopustil poruseni DR podanim datiového piiznani fyzicky, ackoliv mél
povinnost u¢init podani elektronicky DS, kterou si sdm dobrovolné zfidil. Celni Gfad mu za toto

porudeni ulozil pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 72 odst. 4 DR. Vyse
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pokuty je 2 000K¢ a danovy subjekt se pochybeni dopustil celkem 21krat, tudiz mu celni urad
vyméiil celkovou vysi pokuty v hodnot& 42 000K¢. L. R. se odvolal k GRC, to oviem odvolani
zamitlo. Celni Gfady nemaji za povinnost kontrolovat zfizeni DS, a naopak ani neni v jejich
zdjmu prodluzovat dobu, kdy dochazi k nespravnému plnéni povinnosti. GRC uvedl, Ze pokuta
vznika piimo ze zikona a je nutné ji uloZit za kazdé jednotlivé podani. Zalobce podal Zalobu
uKS vBrné, kde namital nepfimétenost pokuty, KS vSak zalobu zamitl. Podle KS
je bezpfedmétné se zabyvat pfiméienosti pokuty, nebot’ je stanovena zdkonem a neni
zde prostor pro spravni uvazeni. Také neni mozné, aby doslo k oslabeni z4sady ,,neznalost
zakona neomlouva“, nebot’ si zZalobce datovou schranku zfidil sdm a mél si zjistit povinnosti
tykajici se jejiho zalozeni.

Proti rozsudku se stézovatel branil kasacni stiznosti, uvedl, Zze v rdmci nespravného
postupu doslo ke kumulaci pokut a pfi spravé dani také doslo k poruseni nékolika zasad.
V kasaéni stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozsudku KS a nezdkonnost. NSS shledal
namitku nepfezkoumatelnosti jako nediivodnou, ovSem kasa¢ni diivod byl naplnén tvrzenou
nezékonnosti. Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy je sankci za spravni delikt.
Pii ukladani pokuty je nutné aplikovat zasady spravniho trestani, které vyplyvaji z trestniho
prava. I pfestoze pokuta vznikd ze zdkona, nelze tvrdit, ze se pokuta ukladé za kazdé jednotlivé
podani. Stézovatel podaval pfiznani fyzicky kazdy mésic, az na kratkou prodlevu, ktera trvala
dva mésice. Dle PZ se jednd o pokracujici spravni delikt, a pokuta se neméla kumulovat, za
kazdé jednotlivé podani. Zaroven nelze, aby Slo k tizi st€Zovatele, Ze celni organy zjistily
existenci DS az po 2 letech od prvniho podéni v listinné podobé€ a nikoliv elektronické. NSS

zrus$il napadeny rozsudek a také rozhodnuti GRC a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

3.3 Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Treti rozsudek ¢. 1 Afs 54/2019-25 se tyka také pokuty za opozdéné tvrzeni dané,
ale jedna se o jinou situaci a stéZovatelem je OFR. Firma ADAPTA BUILDING s.r.0. na vyzvu
spravce dan¢ ze dne 9. 2. 2017 podala dne 28.2.2017 tadné danové pfiznani k dani z piijmi
pravnické osoby (déale jen PO) za zdainiovaci obdobi roku 2013. V pfiznani uvedla daiiovou
ztratu ve vysi 1 613 594 K¢&. Spravee dané dne 10. 5. 2017 konkludentné vyméfil dafiovou ztratu
a nasledné¢ 16.8.2017 platebnim vymérem ulozil firm¢ pokutu za opozdéné tvrzeni dané,
kdy doslo k prodleni v poctu 966 dni a vySe pokuty byla stanovena na 80 680 KC¢.
Ale 30. 8.2017 podala firma dodate¢né danové pfiznani, kde daflovou ztratu snizila
na 265 684 K¢, zaroven podala odvolani proti platebnimu vyméru, kde navrhla snizeni pokuty

v ndvaznosti na dodatecné danové ptiznani. Spravce dané 4.9.2017 vydal novy platebni vymér
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na nové tvrzenou dafiovou ztratu. Odvolani bylo OFR zamitnuto, pokuta se uklada v ramci
vyméfovaciho, nikoliv doméfovaciho fizeni. Zalovany odkézal na rozsudek Méstského soudu
v Praze.

Proti odvolani podala firma zalobu, kde zalobkyné zpochybnovala spravnost vyse
pokuty, konec¢nd ¢astka, tedy 265 684 K¢ by podle ni m¢la tvofit zaklad pro vypocet pokuty.
Povazuje za nespravny postup, kdy byla pokuta vymeétena na zaklad¢é fadné danového tvrzeni
a nikoliv dodate¢ného. Dle KS se zaklad pro stanoveni pokuty odviji od posledni znamé dané¢.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 24/14 zdiiraziiuje, Ze aby bylo mozné do jisté miry nahradit
spravni uvazeni, musi vySe pokuty vychazet z objektivni vySe dané, v tomto piipadé danové
ztraty, takovéto dani je nejbliz§i posledni stanovena dai. Rozsudek, ze kterého vychazel
zalovany pii rozhodovdni o odvoldni, se tyka odlisné situace. KS v Ostravé prisvedcil
zalobkyni, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany podal proti rozsudku KS kasaéni stiznost. St&zovatel uvedl proti rozsudku
nékolik ndmitek, naptiklad, Ze pokuta se vaze ke konkrétnimu danovému pfiznani,
tedy k fadnému danovému pfiznani, ne k posledni znamé dani. Déle, Ze neni mozné, Ze pokud
platebni vymér nenabude pravni moci, zohledni se posledni znama daii. To by dle stézovatele
vedlo k nerovnému postaveni mezi danovymi subjekty. Déale uvad¢l, ze neni jasné, jak se bude
k vypoétu pokuty piistupovat, nebot’ Ustavni soud se ke zptisobu vypoétu nevyjadiil. Také tika,
ze z DR vyplyva, Ze lze ulozit 2 pokuty za stejné zdanovaci obdobi, 1 za opozdéné tvrzeni dang
a 2. za opozdéné podani dodate¢ného daniového pfiznani a vysledna vyse obou pokut miize byt
rozdilna. Podle tvrzeni Zalobkyné by dochazelo pouze k ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni
dan¢ za podani fddného danového pfiznani a pokuta by se ndsledné snizovala ¢i zvySovala,
coz by vedlo k demotivaci daniovych subjektii poddvat dafiova tvrzeni vcas.

Zalobkyné se vyjadfila ke kasa&ni stiznosti, Ze smyslem pokuty je, aby byla piiméfena
a spravedlivd, musi se odrazet od ekonomickych pomért subjektu. Uvadi, ze dle spravniho
trestani by se vySe pokuty méla odrazet od zavaznosti deliktu. Vyklad stéZovatele by podle
ni mohl vést k absurdnim zavértim.

Soud uznal kasaéni stiznost v€asnou, pfipustnou a projednatelnou, po vécném posouzeni
ovSem doSel k zavéru, Ze neni dlivodna. Podstatou véci je stanovend dan, kterd slouzi jako
zéklad pro vypocet pokuty. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dle § 1 odst. 3 DR
jak datiové pfiznani, tak i dodate¢né dafové piiznani. Pojem daii dle DR zahrnuje rovnéz
datiovy odpocet. Dale je v DR upraveno, Ze pfislusenstvim dané se rozuméji pokuty a pokuty
za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Z jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu neni

prima facie, v ptekladu ,,na prvni pohled jasné, co je zdkladem pro stanoveni pokuty. Stale
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plati, ze primdrnim ucelem pokuty neni trestat za nesrovnalost vysSe tvrzené dané. Déle je vyse
pokuty ,,zastropovana“ DR a tam nastava rozdil mezi tvrzenou a kone¢nou dani, protoze kdyz
se nebude ,zastropovani“ pocitat zkoneéné¢ dan¢, ale zdané¢ tvrzené, tak nedochazi
k reflektovani redlné ekonomické a majetkové situace a ani k vylouceni likvida¢ni vysi pokuty.
A riziko stanoveni takové vySe pokuty, kterd je likvidacni je v piipadé¢ tvrzené a konkludentné
vyméiené dan¢ zcela realné.

Se sté¢Zovatelem nelze souhlasit, Ze se pokuta vztahuje ke konkrétnimu ptiznani, nebot’
se vztahuje ke konkrétni dani, tedy daflové povinnosti. V situaci, kdy na zakladé zahajeni
doméfovaciho fizeni dojde k novému pravomocnému stanoveni vySe dané¢ se méni i vySe
ptislusenstvi dané. Navic dalsi stéZovatelova tvrzeni postradaji logiku, protoze vychézel
ze situace, ze se pokuta vztahuje k daiovému pfiznani. Stézovatel v rdmci odvolaciho fizeni
védel, ze doslo ke zméné stanovené dan€. Dne 4.9.2017 se dan stala posledni zjiSténou dani
a23. 2. 2018 doslo ke stanoveni nové ,,stanovené dané“. Tim, ze u stanovené dané doslo
ke zmén¢ jeji vysSe, mélo ze zdkona dojit i ke zméné vyse pokuty, protoze pokuta sleduje osud
dané. K tomu vSak nedoslo, mélo k tomu dojit v rdmci odvolaciho fizeni, ale to se také nestalo.

NSS 1ikd, ze stanovend dan je pravomocné stanovenou dani a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané je ptislusenstvim dané a sleduje jeji osud. Dojde-li ke zmén¢ stanovené dané, musi
dojit ke zméné€ vyse pokuty. NSS v Brn¢ dne 27. listopadu 2019 zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou. Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladd ve v&i 4 114 K¢&.

Shrnuti

Pravnicka osoba na vyzvu z inora 2017 podala fadné danové piiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. V pfiznani byla uvedena danova ztrata
ve vysi 1613 594 K¢&. V kvétnu spravce dané konkludentné vyméfil dan a v srpnu vydal
platebni vymér, kterym ulozil pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 80 860 K¢. O 14 dni
pozd¢ji firma podala dodate¢né danové piiznani, ve kterém danovou ztratu snizila
na 265 684 K¢, tedy o 1347 910. Firma zarovenn podala odvoldni proti platebnimu vymeéru
v souvislosti s poddnim dodatecného danového ptiznani. V zaii spravce dané vydal novy
platebni vymér na nové tvrzenou datiovou ztratu. OFR odvolani zamitlo, firma se branila
zalobou u KS v Ostravé. Navrhovala sniZeni pokuty, zdkladem pro vypocet by méla byt castka
265 684 K¢. KS zalobkyni ptisvédcil a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
projednéni. Proti rozsudku KS podal Zalovany kasac¢ni stiznost. NSS kasac¢ni stiznost shledal
v€asnou, piipustnou a projednatelnou, nikoliv v§ak divodnou. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané
sleduje osud stanovené dané, tudiz se musi snizit. NSS zamitl kasacni stiznost

jako nediivodnou.
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3.4 Hodnoceni analyzy

Dva judikaty z vybranych se tykaly pokut za opozdéné tvrzeni dané a jeden se zabyval
pokutou za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.

V prvnim judikatu figurovala fyzickd osoba (dale jen FO), kterd podala kasa¢ni stiznost
k NSS proti rozhodnuti KS. Jednalo se o opozdéné tvrzeni dan€ z nemovitych véci, jelikoz FO
nepodala dafiové tvrzeni v fddném terminu. Z toho diivodu byla FO uloZena pokuta z ¢astky
vyméfené dang. FO namitala nezdkonny postup pii vy&isleni vyse pokuty FU. NSS rozhodl tak,
Ze tvrzeni stéZovatele bylo nespravné a FU postupoval dle zakona, ktery jednoznaéné stanovuje
vysi a postup vycisleni pokut bez moznosti spravni diskrece.

Druhy judikat se tykal nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. FO podavala kazdy mésic
danové pfiznani k dani z minerdlnich olejti, avSak tato podani ucinila v listinné podobé¢ i kdyz
méla povinnost vyuzit svou DS, kterou si pfed lety sama zfidila. Za jedno podani,
které je u¢inéno chybng, stanovi DR pokutu 2 000 K¢&. FO se dopustila 21 chybné podanych
pfiznani a celkovd pokuta tak c¢inila 42 000 K¢. FO podala kasacni stiznost k NSS proti
rozhodnuti KS. V kasac¢ni stiznosti st€Zovatel namital, ze v Zadném ptedpisu neni stanoveno,
ze se pokuta uklada za kazdé podani dale také namital, Ze spravni orgdn mél na jeho chybu pfijit
jiz v ptipad€ prvniho podani. NSS se pfiklonil na stranu stéZovatele a stanovil, Ze se jedna
o pokracujici spravni delikt, a tudiz je nutné postupovat v souladu se zasadami spravniho
trestani.

Treti judikat se zabyval PO, kterd podala opozdéné tvrzeni dané k dani z piijma PO.
Po vyméteni pokuty spravcem dané PO podala dodate¢né danové piiznani, ¢imz doslo
ke zmén¢ danové povinnosti, ale vySe pokuty zistala stejnd. PO se domahala sniZeni pokuty,
v jeji prospéch rozhodl KS. Proti jeho rozhodnuti za¢alo brojit OFR, které podalo kasaéni
stiznost k NSS. Primarné §lo o to, zda pfislusenstvi dané nasleduje osud dané, tzn. ma-li dojit
ke zmén¢ pokuty, pokud dojde ke zmén€ daniové povinnosti. NSS se neztotoznil s nazorem
stézovatele a kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Dale ptisvédcil KS, Zze pokuta sleduje
osud dang.

Dva z vySe popsanych judikati obsahovaly kasacni stiznosti FO proti postupu spravniho
organu. V poslednim judikatu figurovala PO.

Piinosem vysSe zminénych judikati je pfedev§im judikatura NSS, kterou se nésledné tidi
spravni organy napii¢ CR. Diky kauzam rozebiranym v judikatufe se spravni organy mohou

1épe a blize seznamit s problematikou a porozumét ji bez dalSich zbytecnych chyb. Objasnéni
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mnoha pfipadi nezdkonnych postupli mé na starosti NSS jiz fadu let, a tak se lze dopatrat

k mnoha zajimavym piipadiim z oblasti finan¢ni spravy figurujicich v judikatufe soudu.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo analyzovani ¢innosti Financéni sprdvy se zamétfenim
na sankce ukladané touto spravou. Konkrétné ukladani, vybér a odpusténi, resp. prominuti dané
a jejiho pfislusenstvi. V praktické ¢asti byla analyzovana judikatura NejvyS$siho spravniho
soudu, kterd se tykd sankci ukladanych b&hem spravy dani. Jednalo se o sankce ukladané
podle Danového tadu.

Danovy fad nabyl ucinnosti v roce 2011 a nahradil ptivodni zdkon ¢. 337/1992 Sb.,
Zakon Ceské narodni rady o spravé dani a poplatki. Touto zménou v legislativné doglo
1 ke zméné ohledné ukladanych sankci, zménény byly vyse sankci a nékteré sankce v ptivodnim
zdkon¢ ani neexistovaly. Dalsi legislativni zména se tykala zdkona o Financni sprave,
ktery vstoupil v G€innost v roce 2013. Tehdejsi danova sprava se zménila do podoby Finanéni
spravy, jak ji zndme dnes — tedy 14 finan¢nich Gifadu a jeden specializovany, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi a Generalni finan¢ni feditelstvi.

Finan¢ni sprava a jeji organy vcéetné¢ vécné pusobnosti a kompetenci jsou popsany
v prvni kapitole. Dale je zde vymezena Financni spradva v systému vefejné spravy,
které je soucasti. Druha kapitola se zabyva ¢innosti Finan¢ni spravy, nejvyznamnéjsi a kli¢ovou
¢innosti je sprava dani, pii které pravé mulze dojit k ulozeni sankce v pfipadé nesplnéni
¢i poruseni povinnosti. Sankce mliZze byt uloZena nejen dafiovému subjektu, ale i spravci dané.
Danovému subjektu miize byt ulozena pokuta nebo ptredepsany urok ¢i penale, naopak spravce
dan¢ mlZe byt sankciovan pouze jednim druhem sankce, a tim je Grok. Sankce je pfislusenstvim
dané a k jejimu odpusténi miize dojit na zadost, po splnéni podminek uréenych v ,,D* pokynech
nebo z moci ufedni, nejcastéji se jedna o hromadné prominuti, a to pfi mimotadnych udéalostech
jako jsou zivelné pohromy nebo pandemie.

Praktické ¢ast prace se zabyva judikaturou. K analyze byly vybrany judikaty, tykajici se
pokuty za opozdéné tvrzeni dané¢ a pokuty za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy,
nebot’ prave tyto dveé sankce jsou ude€lovany pii sprave dani nejcasté;ji.

V ptipadé, Ze se dailovy subjekt citi byt pii spraveé dani ohrozen na svych pravech, miize
se branit odvolanim, dale Zalobou a nésledné az kasac¢ni stiznosti, o které rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Rozsudky, které jsou soudem vydany jsou podkladem pro tvorbu judikatury,

ktera je nasledné soucasti pravni upravy.
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