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ANOTACE

Prace zahrnuje popis a aplikaci vybranych metod na rozhodovaci problém s

naslednym zhodnocenim a podanym doporucenim.
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Methods for supporting managerial decision making
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Uvod

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno dle aktudlni situace ve vybraném podniku, ktery fesi
rozhodovaci problém, tykajici se zrychleni vyrobniho procesu v dusledku navyseni vyrobni
kapacity. Bylo tedy uc¢inéno rozhodnuti, Ze se inovuje technika baleni vyrobkd, a to nakupem
nového baliciho stroje. Pfi rozhodovani o tomto kroku musi podnik zvazit spoustu faktord, jez
tento krok obnasi. Jelikoz existuji pii rozhodovani vice jak dvé varianty, bude na zakladé tohoto

faktu vypracovana komplexni analyza za pomoci vicekriteridlnich rozhodovacich metod.

Vicekriteridlni rozhodovéani je proces, ktery vyZzaduje vice kritérii, jeZ budou ndsledné
hodnocena. V tomto piipad¢ hraje velkou roli manazer spole¢nosti, ktery ma vliv na praubéh
rozhodovani i na kone¢ny vysledek. Proto bude manazer stanovovat rizné faktory a kritéria jez
od stroje ocekava, tak aby byli v souladu s firemni strategii a cili. Vybrana kritéria se budou
tykat technického konceptu baliciho stroje, jelikoz hlavnim zdmérem je zvysSit rychlost
a efektivitu. V roce 2020 firma Vyroubal Textiles s.r.o. ziskala spoustu novych zakaznikil, coz

mélo zna¢ny dopad na navySeni vyrobni kapacity.

Cilem bakalaiské prace je analyzovat, vyhodnotit a doporucit firmé nejleps$i moznou variantu
z vybranych balicich stroji a minimalizovat tak riziko $patného rozhodnuti. Postupné bude
vysvétlen cely proces rozhodovani vybraného problému. Konec¢né feSeni bude v souladu

s cilem a hodnotami, jeZ jsou pro spolecnost dilezité.

V teoretické cCasti bude definovan rozhodovaci proces, jeho ¢asti a celkovy proces.
Charakteristika stanoveni vah kritérii, problémi, rozhodovatele az po ptesné metody, jez budou

nasledné aplikovany v dalSich ¢astech.

Prakticka ¢ast bakalarské prace bude vénovana popisu vybrané spole¢nosti Vyroubal Textiles
s.r.o. a rozhodovacimu problému, jez se aktualné ve firmé nachazi. Za pomoci ziskanych
primarnich zdroju a informaci, jez byli firmou poskytnuty, bude vypracovano podrobné
seznameni s kritérii a vypoctem vah vybranymi metodami pro vicekriterialni rozhodovani.
Také budou v této kapitole podrobné popsany vSechny varianty stroji, mezi kterymi se firma

bude rozhodovat, a to pfedevsim z hlediska kvantitativnich i kvalitativnich dat.

Na konci samotné prace bude celkové vyhodnoceni vybranych metod s naslednym podanim

doporucenim pro spolecnost.
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1. Manazerské rozhodovani

vvvvvv

uskutecnuji. Proces rozhodovani je nedilnou soucasti vSech urovni fizeni organizace, a to
pfedev§im v oblasti pldnovani, jehoz jadrem je pravé proces rozhodovani. Predmétem
rozhodovani se miize stat cokoliv, at’ uz jde o vybér spravného dodavatele, ¢i vybér vhodného
zaméstnance na pracovni misto. Zakladni pilif je stavén na vybéru minimalné ze dvou a vice
variant. U¢inénim spravného rozhodnuti se musi posoudit a zhodnotit jak pozitivni, tak
negativni stranky daného rozhodovaciho problému. Spravné rozhodnuti mize podstatné
ovlivnit funkci libovolného podniku. V opaéném piipadé muize firmé Spatné rozhodnuti
vyznamn¢ uSkodit. Z jednoho $patného rozhodnuti se mohou vyvinout dalsi problémy, jejichz

disledkem jsou napiiklad ztrata zakézek, odchod nékterych zaméstnanct ¢i zvySeni celkovych

nakladu.

Je dilezité zvazit vSechny faktory, které by mohly, jakkoliv ovlivnit rozhodovani. Manazefi

organizaci by si méli promyslet v§echna mozna feseni a jejich nasledna rizika a efektivnost.
(Mikulastik, 2015)

1.1 Stranky rozhodovani

Rozhodovani a teorie rozhodovéani probihaji na vsech urovnich fizeni organizace.

Skladaji se ze dvou hlavnich stranek, a to (Fotr, 2010):

e stranka meritorni (vécnou, obsahovou),

e astranku formaln¢ — logickou (proceduralni).
1.1.1 Stranka meritorni (obsahova, vécna)

U této stranky se promitaji odliSnosti rozhodovacich procesu, které maji vazanost na jeji
obsahovou napli. Vyuziva se ptedev§im v rozhodovani o vyrobnim rezimu, o kapitalovych
investicich, o uvedeni vyrobku na trh atd. Tyto procesy jsou zaroven piedmétem rtznych

disciplin napf. marketing, management.
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1.1.2 Stranka formalné logicka

Nekteré véci jsou spole¢né vSem rozhodovacim procestim a nékteré jsou specifické pro
kazdy z nich. Procesy vSak maji i spole¢né rysy a vlastnosti, a to i pfestoze maji odlisny obsah.

Pojitkem je takzvany rdmcovy postup feseni, coz je procedura feSeni, které se odviji od:

¢ identifikace problému,
e urcovani jeho pficin, cill a feSent,
e vyhodnocovani riznych variant feSeni,

e varianty urené k realizaci.

Teorie rozhodovani se zaméfuje na pochopeni spoleénych znaki a rozdilnych typu
rozhodovacich procesi, jeZ lze rozdélit na proceduralni, formalné-logické a instrumentalni
faktory. Postupem ¢asu byly vytvofeny rizné teorie o rozhodovani s riznymi pohledy na proces
rozhodovéni. Teorie rozhodovéni v organizacich jsou zaloZzeny na myslence, ze lidé se
rozhoduji na zakladé¢ nejlepSich informaci, které v danou chvili maji. Rozhodovani
v organizacich se vSak d&je zplisobem, ktery je pon€kud idealizovany, bez jakéhokoli vnéjSiho
zasahu. Hlavni rozdily mezi jednotlivymi teoriemi jsou patrné v pouzité terminologii,

konceptech a nastrojich atd. (Fotr, Svecovd, 2016)
1.1.3 Normativni teorie

Podstatou normativni teorie je poskytnuti navodu pro dané feSeni rozhodovacich
problému. Nabizi informace o feSeni problémt a modelové situace, které byly v minulosti
uspésné. Mezi jedny z prvnich modeld rozhodovani patii behavioristicka teorie, kterou vyvinuli
Richard Cyertem, Jamesem Marchem a Herbertem Simonem. V praxi muze byt dosazeno
pozadované kvality diky normam a feSenim rozhodovaciho problému, ktera jsou definovana

touto teorii.
1.1.4 Deskriptivni teorie

V opa¢ném piipad¢ je zde deskriptivni teorie, ktera se zaméfuje na analyzu a hodnoceni
jiz uskutecnénych rozhodovacich procest. Kazdy problém je nécim ovlivnén a muze se
vyskytnout v mnoha rdznych podobach. Cilem této teorie je porozumét realistickému
fungovani feSeni rozhodovacich problémi. Kli¢ovym krokem je popsat, analyzovat a posoudit
rozhodovaci procesy, zaméfujici se predevsim na jejich hlavni prvky a naslednou identifikaci
jejich silnych a slabych stranek. Proces rozhodovani zahrnuje hodnoceni vSech faktord, jez jsou

ovlivnéna chovanim rozhodovatele a dalSich osob zapojenych do rozhodovaciho procesu.
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Soucasti  deskriptivni  teorie  je  socialné-psychologickd  teorie  rozhodovani.

(Fotr, Svecova, 2016)

Vztah mezi teorii rozhodovani a strankami rozhodovéani ukazuje Obrazek 1.

normativni, deskriptivni ,jak
Jak by se to se to déla”
mélo délat”

Obrazek 1 - Vztah mezi strankami rozhodovani a teoriemi rozhodovani

Zpracovano dle: (Fotr, Svecovd, 201 6)
1.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci procese, je zaméfen na hledani feSeni rozhodovacich problému, ktery ma
vice nez jednu moznost feSeni. Aby si byli manaZefi jisti, Ze pfijatd rozhodnuti jsou nejlepsi
mozna, musi k dosazeni svého cile dodrzovat soubor krokt. Zakladnimi atributem rozhodovani
je:

e proces volby neboli posuzovani odlisnych variant,

e vybér rozhodnuti, optimalni varianty, ktera bude ur¢ena k realizaci.

Pokud existuje pouze jedno mozné feSeni problému, je nemozné mit pro né&j rozhodovaci
proces. Rozhodovani a cely rozhodovaci proces je ovlivnén riznymi faktory, viz Obrazek 2,

mezi n&Z mimo né patfi naptiklad (Fotr, Svecovd, 2010; Subrt a kolektiv, 2011):

e rozhodovaci problémy tykajici se hlavné jejich charakteru a zavaznosti,

e podminky pro rozhodovavani, zvlasté ¢asova omezeni, mira rizika a nejistoty.
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Obrazek 2 - Pohled na rozhodovaci proces

Zpracovano dle: (Fotr, Svecovd, 2016)
1.3 Rozhodovaci problémy

Problémy (at' jiz rozhodovaciho, ¢i nerozhodovaciho charakteru) se vseobecné
vysvétluji jako ur¢ité diference (odchylky), mezi standartnim, ¢i planovanym stavem a stavem
skuteénym. Pro uspé$né feSeni rozhodovacich problémi v organizaci je kli¢ové vytvorit plan,
ktery bude feSit tyto problémy s ohledem na jejich priority. Identifikace rozhodovacich
problémt se vSak nesmi chapat pouze jako izolovana a jednoznacné definovana aktivita, ale
spiSe jako soucast SirSich analytickych procesti v rdmci podniku. Pfirozené za nezadouci

odchylky se povazuji situace, ke kterym dochazi, kdyz skuteény stav je horsi nez stav zadouci.

Zadouci stav vychazi z minulych zkuSenosti, napf. uroveii zasob zbozi. V tomto piipadé
muze vzniknout problém napft. v ristu zasob, ¢i zvySeni ur¢itych nakladovych polozek. Patii
sem naklady na vyfizovani reklamaci, pokles prodeje, nebo zdrazeni materialu. Pokud vznikne
problém, znamena to pro manazera signal, ze nastala odchylka skute¢ného stavu od stavu, ktery
v minulosti existoval a ktery je povazovan za Zzadouci. Odchylky mezi skute¢nosti
a planovanych hodnot Ize zjistit kontrolnimi procesy, které pak identifikuji probléemy, jez by
organizace m¢la fesit. K identifikaci odchylek skute¢nosti od zadouciho stavu mohou vést také

kritické ohlasy, mezi néZ patti aktivity firmy napf. nespokojenost zakaznikl spojeny s novym
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produktem, ¢i jeho zplsobem distribuce, stiznosti odborli na nedodrzeni smluv, nebo Spatné

hodnoceni firmy.

Vétsina zminénych problému se tyka jiz existujicich problémi, které se mohou lisit
v rozsahu a naléhavosti a mohou mit negativni dopady na firmu, pokud nebudou feseny. Reseni
daného problému se pak nehledd pouze v uzkém ramci uréité problematiky, ale s jistym
ohledem na $ir§i hlediska. Mély by se brat v potaz i potencionalni problémy, které mohou nastat
v budoucnosti, a to nejen z pohledu pfimych dasledku feSeni, ale i s ohledem na jeho nepiimé
dasledky.

Tyto problémy zaviseji Casto na vyvoji danych faktor podnikatelského prostiedi
(Blazek, 2014; Fotr, Svecovd, 2016):

e mohou firmu bud’ ohrozovat,

¢ nebo ji naopak ptinaset prilezitosti.
1.4 Struktura rozhodovaciho procesu

Rozhodovacim procesem se rozumi zavislé a navazné Ccinnosti, které tvofi napln
rozhodovacich procesu. Tyto ¢innosti se daji dekomponovat do urcitych slozek (etap) vice
zpisoby, a to bud’ podrobnéji (rozliSujeme vEtsi mnozstvi slozek), nebo agregovanéji, kdy se
slozky ztencuji do relativné malého poctu fazi. Piikladem méné podrobného clenéni
rozhodovaciho procesu je pfistup podle Simona, ktery se déli na Ctyfi etapy, které jsou nasledné
zobrazeny na Obrazku 3 (Fotr, 2010):

1. Analyza okoli (Intelligence activity)
Podle Simona vénuji manazefi znaéné¢ mnozstvi ¢asu pruzkumu, ktery jim umoznuje
identifikovat rozhodovaci problém a nasledn¢ urcit jeho pfiiny. Tato faze pomaha
nalézt ptileZitosti pro dosaZeni rozhodnuti.

2. Navrh reSeni (Design aktivity)
Druha etapa se soustiedi na vytvoifeni, analyzu a rozvoj riznych moznosti a smért
¢innosti.

3. Volba feSeni (choice activity)
Tato etapa zabere manazerovi méné ¢asu jak u pfedchozich dvou etap. Diivodem je fakt,
ze jiz ma veskeré podklady pro rozhodovani vytvoreny, a tak jednoduseji definuje zaveér.
Primarnim ukolem je tedy zhodnoceni variantnich smért ¢innosti a nasledné vybrani

spravné volby k realizaci.
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4. Kontrola ieSeni (review activity)

V posledni etapé se Simon zabyva kontrolou, ktera je zaméfena na celkové zhodnoceni
Vv porovnani se skute¢nymi dosazenymi vysledky. V zavéru se zhodnoti, jak moc se

odchylily realné vysledky od stanovenych cilt.

4.Kontrola 1.Analyza
vysledku '/ okoli

2
3.Volba /‘ 2.Navrh
\“ feseni

reseni

Obrézek 3 - Struktura rozhodovaciho procesu podle Simona

(Fotr, Svecovd, 2016)

Strukturu rozhodovaciho procesu lze rozdélit az do osmi fazi. V nadchézejici ¢asti jsou

popsany podrobnéji: (Fotr, Svecovd, 2016)

1. Identifikace rozhodovaciho problému
Prvni faze se soustfedi na identifikaci, coz zahrnuje ziskani, analyzu a vyhodnoceni
informaci. Tyto informace o firm¢€ a jejim okoli jsou ziskavany z rGznych zdroju.
Vysledkem této faze je identifikace stavajicich nebo potencidlnich situaci (problémi),
které se mohou v budoucnu objevit. V ptipadg, Ze se takova situace vyskytne, je zahajen
cely rozhodovaci proces.

2. Analyza a formulace rozhodovaciho problému
V této etap€ jde primarn¢ o poznani problému, ¢i problémové situace co nejpodrobné;ji.
Jako prvni jsou uréeny jeji zakladni prvky, nasledné si vyjasnime jeji podstatu a ptic¢inu
jejiho vzniku. Nakonec se zhodnoti cile této situace, které budou obsahem celkového

vystupu (formulace rozhodovaciho problému).
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3. Stanoveni kritérii hodnoceni variant
Navrzené varianty feSeni stanoveného problému mohou mit predem dana kritéria.
Hlavnim cilem stanoveni dil¢ich kritérii je zajistit objektivni posouzeni konkrétniho
problému.

4. Tvorba variant FeSeni rozhodovaciho problému
V této etapé je kladen diiraz na pozadavky tvarci ¢innosti. Vysledkem této etapy je
spravna formulace kroki spéjicich k dosazeni nasich cila.

5. Zjisténi dasledkd navrZzenych variant rozhodovani
Stanoveni dasledkti variant je patou fazi procesu. Ukazuje, jaké jsou predpokladané
dopady (G¢inky) na rozhodovaci problém dle variant a kritérii.

6. Hodnoceni dusledki navrZenych variant a vybér varianty urcené k realizaci
Zabyvé se tedy tou nejoptimalnéjsi variantou, kterd je vybrana na zakladé daného
preferencniho sefazeni. Tato faze konci vybérem jedné nebo vice z téchto moznosti.

7. Realizace a zvolené varianty rozhodovani
Jedna se o uskute¢néni pfedem zvolené varianty. V tomto piipadé rozhoduje
rozhodovatel, ktery ma na starost realizovat dané rozhodnuti. Piikladem mutize byt
zavedeni nového organizac¢niho planu, zavedeni nové vyrobni linky, ¢i zavedeni nového
produktu na trh,

8. Kontrola vysledkii uskute¢néné varianty
V zavére¢né fazi pfichazi na fadu urceni odchylek skute¢né dosaZenych vysledka
realizace, vzhledem ke stanovenym ciliim. Jsou-li n¢jaké odchylky, je tfeba aplikovat

napravnd opatfeni, kterd povedou k napravé problému.

Do rozhodovaciho procesu se obvykle zahrnuje pouze prvnich Sest fazi. V takovém
ptipadé se volba varianty povazuje za zavére¢nou fazi ukoncenou rozhodnutim. Féze, kterd
tomu piedchazi se oznacuje jako pfipravna rozhodnuti. Tyto rozhodovaci tyto rozhodovaci

procesy nejsou realizovany jako linearni postup, ale maji spiSe cyklicky charakter.
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Obrazek 4 - Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu

(Fotr, Svecovd, 2016)

1.5  Prvky rozhodovaciho procesu

Procesni model manazerského rozhodovani nevysvétluje klicové prvky, které
rozhodovani obsahuje a dokud tyto prvky nejsou popsany je tézké plné rozhodovani porozumeét

nebo odliSovat jednotlivé typy manazerského rozhodovani.

Za zakladni prvky rozhodovaciho procesu budeme povazovat (Fotr, Svecovd, 2016):

e cil rozhodovani,

e kritéria rozhodovani,
e subjekt rozhodovani,
e objekt rozhodovani,

e Vvarianty rozhodovani a jejich dasledky.

Tyto prvky budou postupné objasnény v nasledujicich kapitolach v souvislosti s jejich aplikaci.
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1.5.1 Cil rozhodovani

Cil rozhodovani (feSeni rozhodovaciho problému) je oznacovan jako jisty stav firmy,
nebo jejiho okoli, kterého chceme dosahnout vyfesenim rozhodovaciho problému. Uzce souvisi
s firemnimi cili a celkovou strategii. Takovym cilem miZze byt naptiklad zvyseni kvality

produkce, ziskani nové technologie, zvyseni vyrobni kapacity, snizeni vyrobnich naklada aj.

Reseni rozhodovaciho problému neni vétsinou sméfovano pouze na jeden urcity cil, ale
na dosazeni vétSiho poctu cilii. Mezi jednotlivymi cili existuje ¢asto spole¢na vazba. Mlze se
jednat o tzv. komplementaritu dil¢ich cilii, coz znamena Ze se vzajemné podporuji a doplituji.

Z hlediska feseni rozhodovaciho problému jde primarné o formu vyjadreni cilli, které mohou

byt bud:

o (iselné (kvantitativni cile),

e nebo pomoci slovnich popiski (kvalitativni cile).

Kvantitativnim cilem muze byt naptiklad dosazeni urcitého podilu na trhu ¢i zhodnoceni
kapitalu apod. Na druhou stranu kvalitativni vysledky mohou byt vyjadfeny naptiklad jako
zlepSeni pracovnich podminek, zvySeni povédomi o znaCce nebo zlepSeni image firmy
aj. Casto dochazi ke kombinaci obou typt vysledkii. Hodnoty cili, kterych chceme vyfesenim

rozhodovaciho problému dosdhnout, se oznacuje jako aspiracni troven cile.
1.5.2 Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni interpretuji hlediska ur€ena rozhodovatelem (na zéklad€ hodnot jeho
firmy), kterd slouzi k hodnoceni vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani z hlediska
splnéni stupné dil¢ich cili feSeni rozhodovaciho problému. Kritéria hodnoceni se vétSinou
odvozuji od stanovenych cilii feSeni, a existuje proto mezi nimi uzky vztah. Casto se vyjadiuji

jako:

e maximalizace (neboli zvySeni) napt. zisku, trzeb a rentability,

e minimalizace (neboli sniZeni) napf. nakladd, ztrat z nekvalitni produkce aj.

Obvykle se hodnoceni trovné splnéni daného cile provadi pomoci nékolika kritérii.
Napriklad zlepSeni pracovnich podminek na pracovisti mize byt rozdéleno do tii kritérii, jako
je hlu¢nost, osvétleni a uroven exhalaci. Porozuméni jednotlivych odliSnosti kritérii je nezbytné

pfi posuzovani vyhodnosti jednotlivych variant. Déli se dle disledki variant na:
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e (iselnd (kvantitativni kritéria),

e slovni (kvalitativni kritéria).
1.53 Subjekt rozhodovani

Pojmem subjekt rozhodovani se oznacuje osoba nebo skupina osob, ktera méa za ukol
rozhodovat a vybrat variantu, ktera bude realizovdna. Rozhodovani muze byt svéfeno
jednotlivci, naptiklad manazerovi, nebo skupiné lidi (organ). Pokud je rozhodovatel jedinec,
jedna se o individualni subjekt rozhodovani, ktery na rozdil od kolektivniho subjektu
rozhodovéni, rozhoduje ve skuping lidi. U druhé mozZnosti, je rozhodovani podrobeno urcité
proceduie. Casto se jedna o hlasovani, kde zalezi na dosaZeni souhlasu viech &lenti skupiny.
V praxi rozhodovani je zapotiebi rozliSovat dva typy rozhodovateli. Prvnim je statutarni
rozhodovatel, tj. subjekt, ktery ma privilegium volit varianty ur¢ené k realizaci a nese celkovou
zodpovédnost za jeji dopady a ucinky. Dal§i mozZnosti je skute¢ny rozhodovatel, tedy subjekt,

ktery mé konecné slovo pii rozhodovani. (S‘tédroﬁ, Moos, Svitek, Svoboda, Paliskova, 2015)
1.54 Objekt rozhodovani, varianty rozhodovani a jejich disledky

Objektem rozhodovani se rozumi organiza¢ni jednotka, V jejimz ramci se problém
vytvarel, vybral cil feSeni a jehoZ se rozhodovani tyka. Patfi sem napiiklad vyrobky, dilny,

technologie, sluzby aj.

Razné varianty feSeni rozhodovaciho problému jsou tzce propojeny s objektem rozhodovani.
Jednd se o zpusoby, kterymi se rozhodovatel snazi dosdhnout stanovenych cili a vyftesit
situaci neni feSeni zfejmé a je tieba ziskat uzite¢né informace. S variantami rozhodovani uzce
souviseji také jejich ptredpokladané dopady, tj. jejich ucinky na objekt rozhodovani.
(Fotr, 2016)

1.5.5 Stavy svéta

Stavy svéta jsou varianty (scénafe, rizikové situace) budouci se navzajem vylucujici
situace, které mohou nastat po realizaci jednotlivych variant. Mohou se odehravat bud’ uvnitt
podniku, ¢i v jeho okoli. Vzhledem k nékterym kritériim rozhodovani pak dochazi k ovlivnéni

dusledka variant.
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2. Vybrané metody pro podporu manaZerského rozhodovani

Tento proces lze srovnat s témi, které byly vysvétleny v piedchozi kapitole, avSak s tim
rozdilem ze je feSen za pomoci matematickych vypoéta. Vicekriteridlni rozhodovani ma za cil
vybrat ze v§ech variant tu nejvyhodnéjsi, a to na zakladé technicko-ekonomicko-ekologickych

teseni. (Kozisek, 2022)

Pro ilustraci rozhodovacich problémi, kde jsou nasledky posuzovany pomoci vice kritérii,
lze pouzit vicekriteridlni metody rozhodovani. To miize byt uzite¢né v situacich, kdy je
dulezitych vice faktori. Aplikaci vice kritérii pfi hodnoceni, dochazi u feSeni problému
K obtizim a konfliktim, které souviseji s obecnou kontroverznosti danych kritérii. V ptipadé ze
by vSechna kritéria vedla k jednomu feSeni, stacila by pro ucinéni volby jen jedna nejlepsi
varianta. Cilem metod je nalezeni bud’ nejvyhodné;jsi varianty dle stanovenych hledisek, nebo

vylouceni nejméné efektivni varianty.

K variantam vicekriteridlniho rozhodovani se ptistupuje podle charakteru kazdé z mnoziny

variant a stejné tak k jejich hodnoticim kritériim. (Subrt, 2011)
2.1  Metody stanoveni vah kritérii — jednokriterialni metody

Stanoveni vah kritérii byva zakladnim krokem analyzy modelu vicekriteridlni analyzy
variant. Ke stanoveni preferencnich vztaht se pouZzivaji rizné metody, které jsou pouzity ke
stanoveni preferen¢nich vztahti mezi variantami v zavislosti na celé analyze a na jejich cilech.

U hodnoceni variant 1ze vybrané metody pouzit hlavné pfi slovnim vyjadieni feSeni.

Cely proces by mél byt podiizen vyhovéni kritérii a ispéSnému dosazeni cilti analyzy.

(Subrt, 2011)

Tato metoda byva obvykle velmi slozita, primarné v ziskavani informaci od rozhodovatele,
a to v numerické podobé. Z tohoto ditvodu je diilezité fidit se néjakym jednoduchym néstrojem,
¢imz bude pro rozhodovatele ur€eni vah zna¢né€ usnadnéno. Jako nastroj jsou uréeny metody
odhadu vah kritérii. Ziskanim pocitového slovniho vyjadfeni rozhodovatele, se sestavi odhady
vah. Vahami kritérii K1, Kz..., Knjsou nezaporna realna ¢isla. K celkovému hodnoceni variant
vyznamnosti individudlnich kritérii, je vyjadieno Vi, V2 ..., V. Pfijatelné hodnoty, které mohou

kritéria dosahovat zna¢ime Vij...proi=1,...,n, j = 1,..., k. Jako ptikladné metody se uvadi
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bodovaci metodu, Saatyho metodu, Fullertiv trojuihelnik aj. Uvedené metody budou rozebrany

v nasledujicich kapitolach. (Jablonsky, 2007)
2.1.1 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda ptedpoklada, Ze je rozhodovatel schopen kvantitativné ohodnotit
dulezitost urcitych Kritérii na bodové stupnici. Nejpouzivanéjsi stupnice dilezitosti kritérii je
obodovana na stupnici od 1 do 10. Cim vyssi je bodové ohodnocent, tim je kritérium dileZitdjsi.
Rozhodovatel neni nucen volit vyhradné celé ¢isla z urené stupnice, ale je mu umoznéno dat
stejnou hodnotu vice kritériim. Na rozdil od metody potadi, umoznuje tato metoda
rozhodovateli zvolit sva subjektivni kritéria podle svych preferenci. Stanoveni vah kritérii
zobrazuje Tabulka 1. (Fiala, 2013)

Tabulka 1 - Stanoveni vah pomoci bodové metody

K, K, K; K4 Ks
bi 10 6 10 4 10
Vi 0,25 0,15 0,25 0,1 0,25
Zdroj: Zpracovano podle (Subrt, 2011)
2.1.2 Metoda poradi

Metoda poradi se nejcastéji vyuziva, kdyz dalezitost kritérii stanovuje vice expertu, {j.
rozhodovatelt. Jednotlivi experti sefadi kritéria od nejmén¢ dileZitych po ta nejvice dulezita
a tém nasledné pritadi nejvyssi poradi. Jako ptikladem nam bude Tabulka 2, kde nejdilezité;si
kritéria jsou vyjadiena hodnotou k—I az po ta nejméné dilezita, kterym je pfifazena hodnota 1.
Hodnoty vah stanovime jako soucet bodu, které byly pfifazeny experty a nasledné se vydéli
celkovym poctem bodu rozdélenim mezi veskera kritéria. Docili se tak toho, Zze se suma vah
rovnd 1. Stanoveni vah kritérii pomoci pofadi je zobrazeno v Tabulce 2.
(Jablonsky, 2007; Subrt 2019) b

J

Vi=—,J=1..,n
1Y, (1)

bi ... bodové ohodnoceni i-tého kritéria
Vi ... vaha kriterii

n... pocet kriterii
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Tabulka 2 - Stanoveni vah kritérii pomoci poradi

Kritéria K;
Ky K K3 K4 Ks Ks
Poradi 6 2 1 3 5 4
Hodnota b; | 1 5 6 4 2 3
Vahy v; 0,05 0,24 0,29 0,19 0,09 0,14

Zdroj: Zpracovano podle (Krupka, Mdachovad, Kasparova, 2012)
2.1.3 Metoda Fullerova trojuhelniku

Metoda Fullerova trojuhelniku patii mezi nejjednodussi metody vicekriterialniho
rozhodovéni. Vyuziva se ke zjisténi preferenci danych kritérii metodou parového porovnéni.
Po stanoveni odhadu vah vyuzije vyhradné informace o tom, jaké ze dvou kritérii je pro ni
kritérium je, tim je mu pridélena vyssi vaha. Vypocita se pocet provedenych parovych srovnanti,

ato dle vztahu: (Subrt, 2011)

N=(3) = —n(nz_l) @

kde n je pocet porovnavanych kritérii.
Toto porovnani se ¢asto vytvaii za pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku. U vSech dvojic

prvku se oznaci ten prvek, ktery se jevi jako dulezity. Vybereme-li pocet oznaceni j — tého

prvku nj, pak vahu daného prvku Ize vypocitat podle vzorce:

_fi
Vi= L= 1,2,...,n

3)
Vi ... vaha i-teho kritéria

n ... pocet kritérii

fi ... pocet preferenci i-tého kritéria

N ... pocet srovnani

Prvnim krokem Kk vyuziti této metody je piedlozeni tabulky rozhodovateli. V prvnim
radku a v prvnim sloupci tabulky, jsou umisténa jednotliva kritéria. Nasledn€ jsou mezi sebou
porovnana. Piedpokladame-li ze bude dulezitéjsi kritérium ve sloupci, znamena to, Ze kritériu

bude pfifazena hodnota 0. AvSak pokud je hodnota kritéria viadku pro rozhodovatele
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v fadku, a tim se zisk& pocet preferenci vyjadiena hodnotou fi. Poté bude vyjadiena normovana

vaha Kritéria, jez se spocita podle vzorce:

fitl
v = , i=1.2,..,n.
n+ N 4)
Tabulka 3 - Stanoveni preferenci podle Fullerova trojuhelniku
Kritéria | K, K> Ks Ka Pocet preferenci Vahy nv;
1 0 |
K4
0 0
Ks
K; 0
K n-1 l
Ka
Zdroj: Zpracovano podle (Kiupka, 2012)
2.14 Saatyho metoda stanoveni vah kritérii

Saatyho metoda je velmi podobna metodé parového srovnavani, ale pfitom zvazuje
i miru preference. Vahu kritérii hodnoti pouze jeden expert, pokud je vyzadovano hodnoceni
vice expertll, je vhodné&j$i vyuzit metodu vyuZivajici ordinalni informace. Pro ohodnoceni
parovych porovnani kritérii se vyuziva stupnice s deviti body, kterou je mozné pouzivat
1 mezistupn€. Divodem pro urceny rozsah stupnice jsou jisté okolnosti, jez by mély byt stejného

fadu.
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Tabulka 4 - Saatyho doporucend bodova stupnice s deskriptory

Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria v fadku 1 sloupci maji stejnou dulezitost
3 Kritérium v radku je slabé preferovano pred kritériem ve sloupci
5 Kritérium v fadku je silné preferovano pred kritériem ve sloupci
7 Kritérium v fadku je velmi silné preferovano pred kritériem ve sloupci
9 Kritérium v fadku je absolutné preferovano pied kritériem ve sloupci

Zdroj: (Kozisek, Stieberova, Zilka, 2020)

Prvni krok je vytvofeni Saatyho matice, kde srovname jednotliva kritéria a ur¢ime jejich
preference a velikost. Matice S je definovana prvky sij, které jsou zobrazeny jako odhad podilu

vah via vji-tého a j-tého kritéria.

sij ~—, Lj=12,..,n (5)

Aby byla vytvoifena matice S, musi se nejprve nastavit hodnota na hlavni diagonale na 1.
Poté, co budou jednotliva kritéria porovnana, pridéli se jim body podle doporuc¢ené bodové
stupnice Saatyho metody. Vahy kritérii se mohou lisit v zavislosti na zptisobu jejich ziskani.
Jedna vaha mtize byt napiiklad zaloZzena na tom, jak Casto se dané kritérium pouziva. Jako
ptikladnou metodu si mizeme uvést ziskavani kritérii za pomoci normalizovaného

geometrického primeéru fadku Saatyho matice:

(6)
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v e

Aby byly vahy bi srovnatelng&jsi, jsou hodnoty normalizovany.

b;

Vi = o
i1 bi Y

Nékdy neni Saatyho matice ve vétSich tlohdch konzistentni, coz nasledné mize
zkomplikovat celkovy proces. Nekonzistence muze byt zpisobena tim, Ze nastane chyba
v odhadech pomért vah. Odbornik se mutize pfi jejich zadavani splést, a k chybé tak dochazi,

pokud neprovede fadnou kontrolu. (Subrt, 2019)

Tabulka 5- Stanoveni vah Saatyho metodou

Ky K, K, b; Vi
K; 1 4 2 2 2,70 0,41
K: 1/4 1 1/2 1/2 0,72 0,11
Ks 1/2 2 1 1 1,48 0,22
K 1/9 1/3 1/7 1/7 0,24 0,04
Ks 1/2 2 1 1 1,48 0,22

Zdroj: (Subrt, 2011)
2.2 Vicekriterialni rozhodovaci metody

Existuje mnoho zpusobt, jak hodnotit varianty na zakladé vice kritérii. V této kapitole
budou postupné interpretovany nékteré z nich. Po¢inaje témi jednodussimi metodami stanoveni
hodnot variant, jako jsou napiiklad lexikografickd metoda, aspiracni metoda, metoda vazeného

souctu, bazické varianty.

2.2.1 Lexikograficka metoda

Lexikografickd metoda si zakldda pouze na ordinalnich informacich jednotlivych
variant, jejich kritériich a ordinalnich vahach. Pokud existuje vice variant, které jsou hodnoceny

stejné podle nejdilezitéjSiho kritéria, rozhoduje se o vybéru varianty podle druhého

N 24
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zaskrtnuta vSechna mozna Kritéria. Po zvazeni vSech kritérii jsou kompromisni varianty ty,

které byli hodnoceny totozné jako posledni kritérium. (Subrt, 2011; Brozova, 2003)
2.2.2 Aspiracni metoda

Metoda vyuziva informace o pozadovanych aspiracnich tGrovnich kritérii k jejich
porovnani s verzemi kritérii se stejnymi pozadovanymi urovnémi. Urovefi aspirace kritérii je
minimalni (maximalni) hodnota, kterda se musi meénit, aby bylo dané maximaliza¢ni
(minimaliza¢ni) kritérium pfijatelné. To jsou metody, které mohou pomoci ¢init obtizna
rozhodnuti, protoze musime zvazit nékolik riznych Kritérii. Soubor variant je rozdélen do dvou
skupin; na varianty, které maji niz$i hodnoty kritéria, nez jsou stanovené limity, a na varianty
s akceptovatelngjsi, tj. lepsi hodnotou. Pokud jsou Grovné aspirace dostatecné vysoké, muze
jedna varianta zastat v mnozin¢ dobrych variant, jez oznaCujeme jako kompromis. Nekdy
nemusi existovat varianta, kterd by vyhovovala aktudlné¢ nastavenym aspiracnim Urovnim

kritérii. Nasledné je tedy tfeba snizit normy pro néktera kritéria. (Subrt, 2011)
2.2.3 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu se pouziva ke zjisténi, jakou hodnotu ma varianta ve srovnani
s idealni a bazalni variantou v zavislosti na jednotlivych kritériich. Pokud dojde k linearnimu
pozadavky a minimalizuje nedostatky. K aplikaci této metody je zapotfebi mit kardinalni
informace, vektor vah kritérii a kriterialni matici. Metoda udava celkové hodnoceni pro kazdou
moznost, takZe jej 1ze pouzit k nalezeni nejleps$i moznosti, nebo k sefazeni moznosti od nejlepsi

po nejhorsi.

Pro vypocet je nejhorsi varianté podle j — tého kritéria ptifazena hodnota 0 a nejlepsi je
pfifazena hodnota 1. Vektor s nejhor$imi hodnotami (di, dz, ... dn) Se nazyva bazalni varianta
D. IdedIni moznost se nazyvé varianta H, kterd obsahuje nejlepsi hodnoty, jez jsou oznacovany
(h1, h2, ..., hn). Casto se nejedna o skutedné varianty. Diléi uzitna hodnota i-té varianty podle

J-tého kritéria se vypocita nasledovné:

- —d.
w =20 "%
7 h —-d. ®)

J J
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Opét je vybrana nejlepSi moZnost S nejvysSim celkovym uzitkem. Tento zplisob
hodnoceni  kritérii je primarn¢ ureny pro hodnoty kvantitativniho charakteru.
(Kozisek, 2020, Subrt, 2011)

2.24 Metoda bazické varianty

Varianty se porovnavaji na zaklad¢é toho, jak dobie odpovidaji bazické varianté.
Stanoveni bazické varianty je proces, ke kterému dochazi naptiklad tehdy, kdyZ na zakladé
prumérnych hodnot bude vytvorena fiktivni variantu. Uzitkovou funkci lze vytvofit pomoci
varianty, kde jsou hodnoty disledkii variant porovnany s témi, které odpovidaji zdkladni
varianté. Rozdil mezi obéma variantami se zakladni variantou je porovnavan na zéklad¢ vztahu

mezi jejich hodnotami. (Kozisek, 2020):

e U kritérii typu ndkladového: hij = Hzj/Hij,
e U kritérii typu vynosového: h’ij = Hij/Hz;.

Vyhodnoceni v§ech variant ziskaime pomoci vzorce:

n
VV,: :Z vj;x}lij 9)
Jj=1

hij ... ohodnoceni variant
n ... pocet kritérii
2.2.5 Metoda AHP

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla koncipovana profesorem Sattym v roce
1980. Tento pfistup vyuzivame postupnym porovnavanim vah dilezitosti na riznych tirovnich
problému. Tento proces zahrnuje zjiStovani, co d€lat na zakladé dostupnych informaci
u tézkych rozhodovacich situaci. Rozhodovaci ramec poméha tato rozhodnuti usnadnit
a zrychlit. Rozlozeni slozité situace na jeji jednodussi ¢asti je zpusob, jak ji usnadnit a pochopit.
Tento proces se nazyva hierarchicky systém problému. Dany systém je abstrahovan rozsifenim
moznosti vicekriteridlniho rozhodovaciho procesu. Aby bylo mozné porovnavat véci na
riznych hieratickych urovnich struktury, pouzivaji se Saatyho metody pro kvalitativni parové
srovnani. Vyuziva se subjektivni hodnoceni parovych srovnani k pfidéleni jednotlivych slozek
kvantitativniho  charakteru, jez jsou vyjadieny na zékladé¢ jejich dulezitosti.
Osoba s rozhodovaci pravomoci se vice zaméfi na komponent s vyssi prioritou, aby ziskal

feSeni rozhodovaciho problému.
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Zakladni kroky a prvky metody jsou:

e ramec hierarchie problému,

e  parové srovnani prvki v uréitych hieratickych Urovnich.
Konstrukce hierarchickeé struktury problém uspoiadana

Termin "struktura hierarchickych struktur" odkazuje na strukturu, ktera ma nékolik
urovni. Kazda uroven obsahuje nékolik jinych prvkl. Zpusob uspofadani urovni hierarchické
struktury odpovida potadi od Siroké po konkrétni. U rozhodovaciho problému plati, ze ¢im jsou
aspekty obecné&jsi, tim jsou na hierarchické skale vyse. Na stupnici je vzdy jen jeden nejvyssi
prvek, ktery tika, co je cilem hodnoceni nebo analyzy. Prvek mize mit hodnotu jedna, ktera se

pak rozdéli mezi ostatni prvky na druhé Urovni.

Uloha analyzy v nejjednodussi varianté méa obvykle nasledujici Grovng, které budou ilustrovany
v Obrazku 5:

e uroven 1: cil vyhodnoceni, podle kterych miize byt varianta uspofaddna
e troven 2: vyhodnoceni kritérii

e Groven 3: posuzovana varianta

Obrazek 5 - Hieraticka struktura

Zdroj: Zpracovano dle (Subrt, 2011)
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Volba nejvyhodnéjsi varianty:

Pokracuje se v hodnoceni variant na zakladé jednotlivych kritérii, jako u Saatyho
metody vazeni kritérii, ale budou se porovnavat varianty, nikoli pouze jejich kritéria. Vypo¢ita
se soucet vSech soucinti variant pro vSechny preference v hierarchii. Vysledkem je vyhodnoceni
kazdé varianty na zakladé vSech danych kritérii. Kompromisni varianta je varianta s nejvyssi
syntetickou preferenci. Pro porovnani variant pouzivame vazené hodnoceni. To nam pomaha

zjistit, které z nich jsou nejpodobnéjsi. (Subrt, 2019; Kozisek, 2010)

n

H. — Z V: * W
j i ij 10)

=1

Wij ... ohodnoceni variant
Vi ... vaha i-tého kritéria

n ... pocet kritérii
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3. Aplikace metod na rozhodovaci problém

Prakticka cast bakalaiské prace je vénovana vybranému rozhodovacimu problému, ktery
bude feSen za pouziti vybranych metod vicekriteridlniho rozhodovani. Pro feSeni existujiciho
problému byla vybrana firma Vyroubal Textiles s.r.o. Jelikoz se jedna o stfedni podnik, musi
Casto a efektivné reagovat na pozadavky z interniho a externiho prostiedi podniku. Z téchto
divodu musi firma Casto vykonavat riizna rozhodnuti, i za zna¢ného rizika. Tato ¢ast se bude

tykat jednoho z aktuélnich problému, interniho charakteru.
3.1 Charakteristika firmy Vyroubal Textiles s.r.o.

Vyroubal Textiles je spole¢nost s ru¢enim omezenym, s dlouholetou tradici v oblasti
netkanych textilii pro zdravotnictvi, socidlni sluzby, hygienu, tklid apod. Dalsi z ¢innosti firmy
je vyroba filtraci na mléko a pasova filtrace chladicich emulzi. Jedna z hlavnich piednosti
spole¢nosti je ¢eska vyroba a dlouholetd tradice. Jedné se o ptedniho ¢eského vyrobcee filtrh

a vyznamného vyrobce netkanych textilii pro zdravotnictvi.

Spolecnost byla zalozena v roce 1992 a vznikla diky pfidruzeni vyroby Jednotného
zeméde€lského druzstva. Postupem Casu se zacala rozriistat nabidka vyrobki i pro dalsi odvétvi,
napiiklad zeméd¢lstvi, strojirenstvi a potravinaistvi. V nadchézejicich letech doslo k rozsiteni
vyroby i do zdravotnictvi. V roce 2008 se firma pfesunula do novych prostor, a to piedevsim
z diivodu navyseni vyrobni kapacity. Firma se postupné rozristala a modernizovala své vyrobni

procesy.

Vyroubal Textiles se snazi rozvijet inovativni vyrobky, tak aby byla konkurenceschopna
vV oboru. PfedevS§im tim, Ze vyviji a vyrabi nové vyrobky, které spliiuji pozadavky trhu.
Spolecnost usiluje o neustalé zlepSovani svych vyrobnich procesti a snizovani nakladt na
vyrobu, aby mohla nabizet kvalitni textilni vyrobky za konkurenceschopnou cenu. Firma vyrabi
Sirokou Skalu vyrobkl, jejichz rozméry mohou byt rizné a mohou byt pfizpisobeny
pozadavkim zdkaznika. Je vSak dtlezité zminit, ze konkrétni rozméry vyrobkl se mohou lisit

v zavislosti na konkrétnim produktu a na pozadavcich zakaznika. (Vyroubal, 2015)
3.2  Vymezeni cile rozhodovani

Spole¢nost Vyroubal Textiles se v rdmci rozvoje a modernizovani vyrobniho procesu
rozhodla pofidit novy balici stroj. Jelikoz se jedna o distributora netkanych textilnich vyrobkt

lze predpokladat, ze hlavni cile budou pravé zvySovani kvality. Spolecnost ocekava piinos
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pfedevSim ve zvySeni produktivity, zlepSeni kvality baleni, snizeni nakladd, zlepSeni
bezpecnosti a zvySeni flexibility vyroby. Pro firmu je to znac¢né investice, a proto musi ucinit
spravné rozhodnuti a vybrat stroj, ktery spliiuje vSechna vymezena kritéria. Na trhu je mnoho
ruznych dodavateld, proto budou nize popsany vybrané modely balicich strojii. Pii vybéru
baliciho stroje je tedy dilezité zvazit cil a potfeby, ndklady na nadkup a udrzitelnost stroje
a oCekavané piinosy v dlouhodobém horizontu. Jednotlivé faktory, které by mohly byt
zvazovany z hlediska dosazeni ocekavani a cili spolecnosti jsou napiiklad produktivita
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model, coz by mohlo zlepsit jak produktivitu, tak i celkové vysledky spolecnosti.

Dalsim faktorem je kvalita a bezpecnost. Novy stroj by mohl nabizet vylepSenou kvalitu
baleni a byt vybaven i lep§imi bezpecnostnimi prvky. Z hlediska bezpe¢nosti zaméstnancd, jez
budou na stroji pracovat celou pracovni sménu, je sniZené riziko dychani latek, které se uvoliuji
pti smrsténi vyrobku. Tento proces bude u nového stroje vykondvan v uzavieném tunelu, tudiz
nedojde k pfimému kontaktu se $kodlivymi latkami u zaméstnanct. Diky tomu se sniZi riziko
pracovniho Urazu. U starého modelu je zaméstnanec piimo vystaven tomuto procesu, jelikoz
pii otevieni vika, kde dochazi jak ke svafeni, tak i ke smrsténi, je vSechen teply vzduch spolu
se Skodlivymi latkami vypustén piimo do obli¢eje zaméstnance. Pii dlouhodobé praci je tato
¢innost velmi nepiijemna, a to pfedevsim v letnich mésicich. Tim ze bude smrsténi vyrobku

probihat v uzavieném tunelu, bude vylepSena celkova kvalita vyroby.

Diilezitym cilem jsou také naklady na udrzbu. Novy balici stroj by mohl nabidnout
konkurenéni vyhodu, coz by mohlo vést k ziskani vice zaméstnancii a zvyseni trzeb. Udrzba je
u star¢ho stroje velmi néaro¢na. Hlavnim diivodem je nedostupnost néhradnich soucastek,
jelikoZ stroj jiz neni mozné koupit, coz muze byt v disledku velky problém pro spole¢nost.
Kratkodobym fesenim muze byt prodej na druhotném trhu. Vyhledani a koupé téchto diltt muze
byt vSak velmi ¢asové narocné, a firma si ¢asovou prodlevu nemtize dovolit, jelikoZ nema
plnohodnotnou alternativu. Z popsanych diivodi miZze byt nejleps$i feseni investovat do nového

stroje.

Firma aktualné vlastni jeden stary balici stroj, jez z divodu naristu zdkaznikl a zvySeni
vyrobni kapacity, neni dostacujici. Jedna se o manualni vikovy balici stroj, ktery slouzi firme

jiz od roku 2002.

Z tohoto divodu firma zvazuje piejit z manualniho baliciho stroje na poloautomaticky

balici stroj. Dalsi z variant by mohl byt stroj pln€ automaticky, ten vSak firma odmita z diivodu
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nizké variability velikosti balenych produktli a asové naro€nosti vymeény folii, jelikoZ se denné
vyrobi vice rozméru vyrobkt. Za jednu pracovni sménu dokaze firma vyrobit deset riznych

druhii vyrobki, jez kazdy z nich ma zna¢né rozdilné miry.
3.3  Popis dil¢ich variant

Trh v této oblasti neni pfili§ Siroky, proto spolecnost zvazuje koupi od tii riiznych
dodavatel. Jednd se o firmu Penta, Ceskou spole¢nost, kterd se specializuje na vyrobu
a dodavky balicich stroji. Dal§im potencidlnim dodavatelem je spole¢nost Technology, ktera
nabizi Siroky sortiment balicich stroji a jejich ptisluSenstvi. Posledni vyhovujici dodavatel,

ktery splnil zakladni pozadavky firmy je spolecnost Tart.
3.3.1 Balici stroj KL - 75 + tunel T90GT

Spole¢nost Penta je vyrobce Siroké Skéaly balicich strojii a pfisluSenstvi pro baleni
ruznych druht vyrobkt. Jejich produkty jsou kvalitni, spolehlivé a G¢inné. Spolecnost nabizi
také sluzby v oblasti baleni, jako jsou naptiklad $koleni, servis a Gdrzba stroji a konzultace
s poradenstvim. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o ¢eskou firmu, coz diky svému ¢eskému ptivodu
ma spolecnost §irsi rozhled na trhu a mize 1épe porozumét potfebam a pozadavkiim zakaznikt

v dané oblasti.

Balici stroj Penta KL - 75 + tunel T90GT jsou soucasti automatické linky pro baleni.
Prvni soucast stroje, je horizontalni svatovaci stroj urCeny primarné¢ pro baleni vyrobku
v termosvarnych foliich s vysokou kapacitou az 150 baleni za minutu. Tunel je pfipojen
K horizontalnimu svafecimu stroji. Tento automaticky balici stroj umozZiuje rychlé a ucinné

baleni vyrobku riznych tvart a velikosti. (Penta, produktovy list)
3.3.2 Balici stroj Minipack-Torre-MEDIA

Dal$im z variant je dodavatel Svét baleni — Technology, ktery se specializuje na
dodavky a servis balicich a doplikovych balicich materialii. Vybrany stroj je vyroben italskou
spole¢nosti Minipack — Torre, ktera se zaméfuje na vyvoj a vyrobu balicich stroji pro rizna
odvétvi. Jednd se o kompaktni balici stroj, ktery umoziuje baleni produkti ruznych druht
a rozmé&rl. Jedna se o horizontalni stroj se svafovacim systémem a digitdlnim fidicim panelem,
ktery umoznuje uzivateli sledovat teplotu a ¢asu svareni. Soucasti stroje je dale vykonné saci
zafizeni, které ma za ucel odstranit vzduch z baliciho tunelu, coz poskytuje vytvoteni kvalitniho
svaru. Stroj také umi pracovat s riznymi druhy folii. Dalsi dilezitou funkci je vakuovani, Které

dlouhodobé prodluzuje dobu skladovani vyrobku. (Technology, popis)
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3.33 Balici stroj Espert 7555

Jako posledni z vybéru, je poloautomaticky tunelovy balici stroj Espert 7555, jejimz
dodavatelem na ¢eském trhu je firma Tart s.r.o. Spole¢nost se zamé&fuje na nabidku balicich
strojii a feSeni pro baleni, v€etné vertikalnich a horizontalnich strojii. Spole¢nost déale nabizi
zakaznicky servis a Skolenim pro zakazniky. Zvoleny automaticky balici stroj je vybaven
tunelem pro svafeni a smrsténi folie, coz umoznuje dokonalé balni a dlouhodobou trvanlivost
vyrobku vcetné ochrany. Efektivné lze stroj vyuzit v primyslovych a vyrobnich oblasti.
Z hlediska konfigurace stroje je zde mnoho parametrt, které se daji individualné ménit. Mezi
n¢ patii napiiklad rychlost, teplota a zména velikosti sackl. Stroj je vyroben z materialt, jez
jsou odolavajici opotfebeni, aby zhlediska ¢asového horizontu dlouho vydrzel

a minimalizovali se co nejvice néklady. (Tara, popis)
3.4  Vybér souboru kritérii pro rozhodovani

Pfi rozhodovani je velmi podstatné mit piehled o v8ech kritérii a vybrat z nich ta nejvice
klicova. Proto bylo zvoleno 9 kritérii, jez jsou pro jednatele zasadni. Kritéria se odviji
pfedevSim od stanovenych cili spolecnosti, coz je jednoznacné zvySena kapacita
a zintenzivnéni rychlosti. Pti vybéru budou zhodnoceny i jina kritéria, které piispivaji k celkové

funkci a provozu stroje jako je ovladani, spotieba energie, navije¢ zbytkové folie aj.

Tabulka 6 - Kritéria stanovena firmou

Kritéria Jednotky
K1 Maximalni kapacita ks/min
K2 Navije¢ zbytkové folie ano/ne
K3 | Ovléadaci menu v ¢eském jazyce ano/ne
K4 Spotieba energie kw
K5 Maximalni §ite folie mm
K6 Pravidelna servisni kontrola ano/ne
K7 Skoleni zaméstnancti ano/ne
K8 Maximalni vyska vyrobku mm
K9 Rozmér svarecich list mm

Zdroj: Vlastni zpracovani

37



Kapacita baliciho stroje je klicovym kritériem, které se zamétuje na to, jak rychle a jak
presné dokaze stroj zabalit produkt. Rychlost bude tedy vyjadiena poc¢tem baleni za minutu.
Toto kritérium zavisi predevS§im na poctu balenych vyrobkl za jednotku casu. Pfi vybéru
baliciho stroje je pro firmu Vyroubal Textiles primarni zvazit efektivitu, protoze vyroba je do
znacné Miry zavisla na tom, jak rychle a spolehlivé 1ze vyrobky zabalit. Spoleénost potiebuje
predevsim zvysit vykon své vyroby, a proto se zamétfuje predevSim na pocet zabalenych

vyrobku, aniz by doslo ke zpozdéni, ¢i vypadku vyroby.

Tabulka 7 - Shrnuti maximalni kapacity baliciho stroje

V1 V2 V3
K1 — Efektivita 15 ks/min 13 ks/ min 12 ks/min

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritérium 2 (K2) — navije¢ zbytkové folie

Ackoliv se toto kritérium fadi mezi ty méné dilezité, mize byt pro celkovou funkci
stroje vyznamné. V prvni fadé jde o ulehceni prace zaméstnancti a nasledné jde také o Setieni
obalového materialu. S nariistem poétu zabalenych produktt se zbytkova folie hromadi na
podlaze na pracovnim misté pracovnika. Muze tedy dochazet k zamot&ni nohou, a tak
i k pripadnému trazu. Pokud by pracovnik udrzoval pravidelny potadek po kazdém zabaleni
malého poctu produktil, toto riziko by se minimalizovalo, ale zaroven by pracovnik stravil
spoustu Casu uklidem a nemohl by se soustfedit na primarni ¢innost, tedy na baleni produktu.
Proto je dilezité, aby u baliciho stroje byl navije¢ zbytkové folie, ktery si sam f6lii automaticky

namotava a tim udrzuje poradek na pracovnim misté pracovnika po celou pracovni smenu.

Tabulka 8 - Soucdsti stroje — navijec zbytkové folie

V1 V2 V3

K2 — Navijec

< £l no — s piiplatk n i
zbytkové folie ano — s priplatkem ano ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kritérium 3 (K3) — ovladaci panel v ¢eském jazyce

Vybrané kritérium se zaméfuje na jednoduchost nastaveni. Které se posuzuje podle
toho, jak snadno se pracovnik mlize naucit se strojem zachézet, jak ptehledny je ovladaci panel
¢1 predchozi zkuSenosti se starym strojem. Hlavnim pozadavkem je pfedevSim intuitivni
ovladani stroje. Jedna se o systém, jez se snadno ovlada a nevyzaduje tak slozité uceni
informaci, nejdulezitéjsi je moznost nastaveni ovladani v ¢eském jazyce, jelikoZ na tuto pozici
nejsou obsazeni pracovnici, kteti ovladaji anglicky ¢i jiny cizi jazyk. Nastaveni parametrti
u baliciho stroje ovliviiuje nékolik proménnych, které plisobi na celkové chovani stroje pfi
procesu baleni, proto je potieba, aby obsluha tohoto stroje rozuméla danym pokynim
a nastavenim. Radi se mezi né napiiklad rychlost baleni, nastaveni velikosti a typu balent,
teplota, Cas a jiné. Pfi rozhodovani to mize mit velkou véhu, jelikoz bude jednodussi stroj

nastavit a pouzivat a zefektivni se tak celkovy vykon prace.

Jisty vliv ma i predchozi zkusSenost s ur€itym vyrobcem, coz mize ovliviiovat uceni
pracovnikut, ktefi jsou jiz zvykly napf. stejné ovladani, stejny design ovladaciho panelu.
Zkus$enosti s obsluhou a udrzbou piedchoziho stroje miize mit za vysledek zkraceni casu

porozumeéni.

Tabulka 9 - Soucdsti stroje — ovladaci panel v ¢eském jazyce

V1 V2 V3

K6 — ovladaci panel

o .. ano ne ne
Vv Ceském jazyce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritérium 4 (K4) — spotieba energie

Spotieba energie je dalSim dulezitym kritériem, jez bude kvantifikovano jednotkou
kilowatt (kW). Primarné se tyka mnozstvi energie, ktery stroj spotiebuje ke svému provozu.
Ma velky vliv na celkové ndklady podniku, a to predevSim v aktualni dobé&, kdy jsou ceny
energii obzvlast vysoké. Disledkem velké spotfeby energie jsou vyssi ndklady firmy, se

souvisejici mensi ziskovosti podniku.
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Tabulka 10 - Souhrn spotieby energie

V1 V2 V3

K4 — spotieba
17,9 kW 5,7 kW 10 kw

energie

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritérium 5 (K5) — maximalni §iie folie (mm)

Kapacita baliciho stroje uddvd maximalni mnozstvi moznych zabalenych vyrobku
v uréitém cCase, ale také zaroven jaké rozméry produktu lze zabalit v jejich maximalnich
parametrech. U tohoto kritéria bude podstatnéjsi maximalni rozmér produktu, jelikoz pocet
zabalenych vyrobkt je jiz obsahem prvniho kritéria. Firma vyrabi rizné velikosti produkti.
S témito faktory je primarni porovnat pozadavky firmy na vyrobu, aby byla splnéna velikost

balenych vyrobku ve vymezeném case.

Tabulka 11 - Souhrn maximdlni Sife folie

V1 V2 V3

K4 — maximalni Sife
f6lie 750 mm 550 mm 750 mm

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritérium 6 (K6) — bezpeénost a pravideln servisni kontrola

vvvvvv

ze systému ochrany a zabezpeceni, bezpe€nostnich navodu a Stitka ¢i spolehlivosti udrzby.
Systémy ochrany a zabezpeceni jsou urCeny v zavislosti na konkrétnim balicim stroji a také na
jeho vyrobci. Bezpe¢nosti ochrana pii baleni chrani pracovnika pied kontaktem s pracovnim
prostfedim stroje, mohou byt vyuzity svételné signdly, bezpeCnostni senzory, varovna
signalizace, alarmy, tlaCitka pro nouzové vypnuti, zabrany aj. Bezpecnostni §titky a navody
stroje predstavuji manual, jak opatrné a bezpecné zachazet se strojem, a tak minimalizovat
rizika Urazu. Preventivni prohlidky mohou najit problémy dfive, nez se z nich stanou velké

problémy. Pravidelnou pé¢i o stroj mtize byt udrzen jeho dobry provoz po delsi dobu.

40



Tabulka 12 - Souhrn moznosti pravidelné kontroly

V1 V2 V3

K6 — pravidelna

ano ano ano
kontrola

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritérium 7 (K7) — $koleni

Skoleni zaméstnanci se tyka pracovniki, ktefi budou v piimém kontaktu pracovnim
prostiedim baliciho stroje. Pracovnici musi byt fadn¢ Skoleni a musi dodrzovat dané opatieni.
V posledni fadé se jedna o spolehlivost a udrzba stroje kam patii bezporuchovost stroje

minimalizace téchto rizik a pravidelny servis a udrzba stroje v fddném technickém stavu.

Tabulka 13 - Souhrn moznosti skoleni

V1 V2 V3
K6 — $koleni ne ano ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritérium 8 (K8) — maximalni vyska vyrobku

Maximalni vyska vyrobku, je velmi podstatnym kritériem, jelikoz pokud stroj nebude
schopen vyrobek zabalit, dojde tak k naslednym komplikacim. Stroj by mél mit vyhovujici
rozméry, aby byl schopen zabalit firmou vyrabéné nejvétsi vyrobky. Je také vhodné, aby balici
stroj mél velikostni rezervu, jez by slouzila k pfipadné vyrobé vétsich formati v budoucnu. Lze
tedy Fict Ze pii vybéru nového stroje je dilezité nejen splnit soucasné potieby firmy, ale také

myslet na budouci vyrobni plan.

Tabulka 14 - Souhrn maximalni vysky vyrobki

V1 V2 V3

K7 — maximalni

230 mm 200 mm 150 mm
vyska vyrobku 30 00 50

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kritérium 9 (K9) — rozmér svafovacich list

Velikost svarovacich list je dilezita pii vybéru baliciho stroje, protoze ovliviiuje, jak
stroj zvladne zavtit obal vyrobku. Pro bezpetné a dobie chranéné vyrobky, bude pro baleni

zapotiebi vybrat spravné svafovaci liSty. Velikost svafovacich 1ist bude odpovidat velikosti
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a tvaru produkti, které budou zabaleny. Pokud jsou produkty velké nebo nepravidelného tvaru,

bude nutné pofidit balici stroj s véts§imi uzaviracimi listami.

Tabulka 15 - Souhrn velikosti svarovacich list

V1 V2 V3

K8 — velikost

. . 750 x 550 mm 550 x 400 mm 750 x 550 mm
svarfovacich 1ist

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.5 Stanoveni vah kritérii

V této kapitole budou pfifazeny vahy jednotlivym kritériim podle jejich dilezitosti nebo
vlivu na celkovém rozhodovani. Na vybrany rozhodovaci problém budou aplikovany metody
Fullerova trojuhelniku a Saatyho metody. Jako prvni musi byt ohodnocena vybrana kritéria, jez
byla stanovena jednatelem spole¢nosti, ktery je posoudil na zakladé€ objektivnich fakti a dat dle

strategie a cile spolecnosti.
3.5.1 Metoda Fullerova trojuhelniku

Metoda Fullerova trojuhelniku je grafickd metoda, kterd umoziluje zobrazovat
preference jednotlivych kritérii a dle nich zjistit nejvyhodnéjsi moznost tak, jak bylo jiz popsano
v kapitole 2.1.3. Tato metoda patii k tém snadnéj$im, v pfipadé, pokud neni vybrano velké
mnozstvi kritérii. Dand Kkritéria budou vyobrazena do Tabulky 3 stanoveni preferenci podle
Fullerova trojuhelniku ¢imZ bude nasledné vytvoiena Tabulka 16. Poté bude pouzity vzorec

(4), jejimz vypoctem budou spocitany vahy jednotlivych kritérii.
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Tabulka 16 - Ohodnoceni kritérii podle metody Fullerova trojahelniku

Kl | K2 | K3 |K4|K5|K6|K7|K8|K9 pr::r‘:nd pr:)%zz;ci Vi

K1l X 1 1 1 1 1 1 0 0 6 7 0,16
K2 X 1 1 0 1 1 0 0 4 5) 0,11
K3 X 1 0 1 1 0 0 3 4 0,09
K4 X 0 1 1 0 0 2 3 0,07
K5 X 1 1 0 0 5 6 0,13
K6 X 0 0 0 1 0,02
K7 X 0 0 1 2 0,04
K8 X 0 7 8 0,18
K9 X 8 9 0,2
Celkem 45 1
Zdroj: Vlastni zpracovani

3.5.2 Saatyho metoda

Dalsi z metod, kterd bude pouzita, je Saatyho metoda, jez byla podrobné&ji popsana
Vv kapitole 2.1.4. Pro tuto metodu bude vyuzita devitistupiiova bodovaci stupnice, ktera byla
specifikovana Tabulkou 4, podle niz stanovime vahy jednotlivych kritérii. Na zacatku bude
vytvotfena Saatyho matice, ktera slouzi k porovnani preferenci a urceni, jak moc na kazdém
z nich zalezi, budou pouzita jednotliva kritéria. VVzorec (6) udava v fadku geometricky pramér,

ktery je v fadku vyznacen jako (bi). Jako pfikladem bude vypocet kritéria K1:

bi=3/1%3*5%5%3%7%7%0,33%0,33 =2,20

Po tomto kroku nasleduje vypocet vah vi, ktery se vypocita dle vzorce (7), ktery vyuziva

normalizaci hodnot Bi. Piikladem bude vypocet K1:

vi=2,20/13,75 = 0,160
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Tabulka 17 - Ohodnoceni kritérii podle Saatyho metody

Kl | K2 | K8 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 bi Vi

K1 1 3 5 5 3 7 7 1/3 | 1/3 | 2,20 | 0,160

K2 1/3 1 3 3 1/3 5 5 1/5 | 1/5 | 0,998 | 0,073

K3 1/5 | 1/3 1 1/3 | 1/5 3 3 /7 | 1/7 | 0,45 | 0,033

K4 15 | 1/3 3 1 1/3 5 3 1/5 | 17 | 0,67 | 0,049

K5 1/3 3 5 3 1 5 5 1/3 | 1/3 | 1,50 | 0,109

K6 7 | 1/5 | 13 | 15 | 1/5 1 1/3 | 1/9 | 1/9 | 0,225 | 0,016

K7 7 | 1/5 | 13 | 13 | 1/5 3 1 /7 | 1/7 |0,321 | 0,023

K8 3 5 7 5 3 9 7 1 1/3 | 3,175 0,231
K9 3 5 7 7 3 9 7 3 1 |4,211 | 0,306
Celkem 13,75 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky lze interpretovat ze kritériem, které ma nejvyééi hodnotu je kritérium 9

A4

Vypoclty jsou tedy v souladu s pfedem stanovenymi kritériem jednatelem spole¢nosti.

Vahy kritérii
0.4

0.35
0.306

0.3
0.25 0.231

02 516

1
015 0.109

0.1 0.073

0.049
0.0 I 0.033 0016, 0023
0
K9

Obrazek 6 - Grafické zndzornéni vah kritérii

v

o

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro lepsi ptehlednost tabulky byl vypracovan graf v programu MS Excel (Obrézek 6).
Lze tedy vycist, ze kritérium s nejvétsi vahou je K9, méa hodnotu 0,306. Nejmén¢ hodnotné

kritérium méa hodnotu 0,016 a jedna se o kritérium K6, pravidelna servisni kontrola.

V nésledujici kapitole budou jednotlivé porovnany vahy vSech vybranych variant
Z hlediska uréenych kritérii. Pro lepsi ptehlednost byla vytvotena Tabulka 7, jez vyobrazuje
vSechna stanovena kritéria a popsané varianty z hlediska kvantitativnich a kvalitativnich

jednotek danych kritérii.

Tabulka 18 - Kriterialni matice

Kritéria Jednotky V1 V2 V3
K1 Maximalni kapacita ks/min 15 13 12
K2 Navije¢ zbytkové folie ano/ne ano ano ano
K3 Ovladaci menu v Seském ano/ne ano ne ne
jazyce
K4 Spotieba energie kW 17,9 5,7 10
K5 Maximalni §ife folie mm 750 550 750
Pravidelna servisni
K6 ano/ne ano ano ano
kontrola
K7 Skoleni ano/ne ne ano ano
K8 Maximalni vySka mm 230 200 150
vyrobku
K9 Rozmér svafecich list mm 750x550 550x400 750x550

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.6 Ohodnoceni variant

V této ¢asti budou pouzity k ohodnoceni metody, které byli jiz popsany v teoretické
¢asti kapitole druhé. Bude se jednat o metodu AHP a metodu bazické varianty. Jednotliva
kritéria budou porovnavéana a celkové zhodnocena, v souladu s cilem vybrat nejvhodnéjsi balici

stroj.
3.6.1 Metoda AHP

Prvni metodou, ktera bude hodnotit stanovené varianty je Saatyho metoda AHP. Tato

metoda je zalozena na teorii rozhodovani a vicekriterialnim rozhodovani s parovym srovnanim.
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V ptedchozi kapitole byly spocitiny vahy dle Saatyho metody, jeZz budou vyuZzity
v nésledujicich vypoctech. Jako prvni budou bodové ohodnoceny vybrané varianty dle Tabulky
4, které budou nasledné parové porovnany. Nasledné bude vypocitany geometricky pramér (bi)
na zakladé vzorce (6), u vSech stanovenych variant. Dale budou spocitany vahy (vi) vybrané
varianty dle vzorce (7). Jako posledni bude vypocet dil¢ich hodnot (hij), za pomoci vzorce (10).
Spocitané hodnoty budou zaznamenany do tabulek a nasledné budou vyhodnoceny v zavérecné

kapitole.
Kritérium K1 — Maximalni kapacita (ks/min)

Tabulka 19 - Celkové hodnoceni dle kritéria K1

K1 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 3 5 247 0637 0,102
V2 1/3 1 3 1 0,258 0,042
V3 1/5 1/3 1 041 0106 0,017

Celkem 3,88 1 0,161

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptikladem konkrétniho vypoctu budou preferenéni hodnoty pro vybrané varianty,
S ohledem na kritérium K1, jejichz vysledky budou nésledné zaneseny do Tabulky 18.
K vypoctim budou vyuzity jiz popsané vzorce z piedchoziho odstavce. Nasledn¢ budou

uvedeny dil¢i vypocty.
Vypocet geometrického praméru (bi) bude spocitan dle vzorce (6) pro prvni fadek:
bi=31%3%5 =247

Véha dané hodnoty (vi) bude vypocitana dle vzorce (7). Jako prikladem bude pouzita hodnota

Z prvniho fadku:

vi=227 _ 0637
3,88

Nakonec bude vypocitano ohodnoceni dil¢ich hodnot (hij), jez je slozena z vypoétu vah

tak i jeho ohodnoceni. V zavéru zhodnocuje celkovy vysledek variant a ma nejvyssi podil na
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celkovém rozhodovani. Ve vysledku je nutné zajistit, aby soucet hodnot v$ech kritérii byl roven

jedné. Jako ukazkovy vypocet bude slouzit hodnota z prvniho fadku:
hij = 1,160 * 0,637 = 0,102

K vypoctu této rovnice se vyuzije vypocet vah danych hodnot (Vi), jez byl spocitan
v Tabulce 17. Interpretovanymi vypocty bude nasledné dopocitana cela tabulka.

Dle vysledki vypocti z tabulky lze zjistit, ze z hlediska kritéria K1 (maximalni
kapacita) je nejlepsi variantou V1 neboli balici stroj KL -75 + tunel T90GT, jehoZ maximalni

kapacita odpovida 15 ks/min. Tento zavér lze odvodit z porovnani vypocti a jejich srovnanim

s ostatnimi variantami.
Kritérium K2 — Navije¢ zbytkové folie (ano/ne)

Tabulka 20 - Celkové hodnoceni dle kritéria K2

K2 Vi1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 1 1 1 0,333 0,024
V2 1 1 1 1 0,333 0,024
V3 1 1 1 1 0,333 0,024
Celkem 3 1 0,072

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky Tabulky 19 ukazuji, Ze pro kritérium K2 (navijec zbytkové folie) jsou si

vSechny varianty rovné, tudiz vSechny balici stroje maji navije¢ zbytkové folie.
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Kritérium K3 — Ovladaci menu v ¢eském jazyce (ano/ne)

Tabulka 21 -Celkové hodnoceni dle kritéria K3

K3 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 9 9 433 0819 0,027
V2 1/9 1 1 0,48 0,091 0,003
V3 1/9 1 1 0,48 0,091 0,003
Celkem 5,29 1 0,033

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad¢ analyzy vysledkt obsazenych v Tabulce 20 Ize konstatovat, Ze pro kritérium
K3 (ovladaci menu v ¢eském jazyce) ma nejlepsi vysledek varianta V1 neboli balici stroj
KL -75 + tunel T90GT.

Kritérium K4 — Spotieba energie (kW)

Tabulka 22 - Celkové hodnoceni dle kritéria K4

K4 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 1/9 1/7 0,25 0,051 0,002
V2 9 1 5 3,56 0,722 0,035
V3 1/5 7 1 1,12 0,227 0,011
Celkem 4,93 1 0,048

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkt Tabulky 21 vyplyva, ze pro kritérium K4 (spotieba energie) je nejlepsi druha
varianta V2, balici stroj Minipack — Torre — MEDIA. Spotieba energie tohoto stroje odpovida
5,7 kKW.
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Kritérium K5 — Maximalni §ife folie (mm)

Tabulka 23 - Celkové hodnoceni dle kritéria K5

K5 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 5 1 1,71 0,455 0,050
V2 1/5 1 1/5 0,34 0,090 0,010
V3 1 5 1 1,71 0,455 0,050
Celkem 3,76 1 0,11

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad¢ porovnani vysledkl vSech tii variant 1ze uvést, ze pro kritérium K5, jsou
nejvhodnéjsi dvé varianty, jejichZ hodnoty jsou si rovny. Jedna se o varianty baliciho stroje V1
(KL -75 + tunel T90GT) a V2 (Minipack Torre — MEDIA). Maximalni §ite folie u téchto stroju
je 750 mm.

Kritérium K6 — Pravidelna servisni kontrola (ano/ne)

Tabulka 24 - Celkové hodnoceni dle kritéria K6

K6 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 1 1 1 0,333 0,005
V2 1 1 1 1 0,333 0,005
V3 1 1 1 1 0,333 0,005
Celkem 3 1 0,016

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z analyzy Tabulky 23 vyplyva, ze vSechny uvedené varianty jsou pro kritérium K6

nabyva stejné hodnoty. U vSech variant je tedy pravidelna servisni kontrola samoziejmosti.
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Kritérium K7 — Skoleni (ano/ne)

Tabulka 25 - Celkové hodnoceni dle kritéria K7

K7 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 1/9 1/9 0,23 0,052 0,001
V2 9 1 1 2,08 0,474 0,011
V3 9 1 1 2,08 0,474 0,011
Celkem 4,39 1 0,023

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlepsi varianty pro dané kritérium K7 (Skoleni) jsou V2 a V3 které jsou si rovny.
U obou téchto variant je moznost $koleni obsluhy. Tento zavér 1ze vyvodit z porovnani vypocti

z Tabulky 24.
Kritérium K8 — Maximalni vy§ka vyrobku (mm)

Tabulka 26 - Celkové hodnoceni dle kritéria K8

K8 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 3 5 247 0,602 0,139
V2 1/3 1 7 1,33 0,324 0,075
V3 1/5 1/7 1 0,30 0,324 0,075
Celkem 4,1 1 0,289

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Tabulky 25 lze jasné uvést, Ze pro kritérium (maximalni vySka vyrobku) je

nejvhodnéjsi varianta V1 (KL — 75 + tunel TO0GT) jehoz maximalni vyska vyrobku je 230 mm.
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Kritérium K9 — Rozmér svarecich li§t (mm)

Tabulka 27 - Celkové hodnoceni dle kritéria K9

K9 V1 V2 V3 bi Vi hij
V1 1 5} 1 1,71 0,455 0,139
V2 1/5 1 1/5 0,34 0,090 0,028
V3 1 5 1 1,717 0455 0,139
Celkem 3,76 1 0,306

kritériem, maji nejlepsi vysledek varianty V1 a V3, jez odpovidaji rozmérim 750x550 mm.
Vysledky vypocti u nasledujiciho kritéria mohou mit velkou vahu v koneéném vyhodnocent,

jelikoz je na kritérium K9 kladen nejvétsi diraz. Tyto vysledky jsou interpretovany

v Tabulce 26.
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4. Vyhodnoceni vysledku a tvorba doporuceni

Na zéklad¢ ptredchozi kapitoly bude posledni cast bakalafské prace zaméfena na
vyhodnoceni vysledki s naslednym doporuc¢enim nejlepsi varianty baliciho stroje. Po peclivé
analyze rozhodovaciho procesu a za vyuziti vybranych metod bylo provedeno srovnani
vybranych variant balicich strojii. Na zaklad¢ téchto vysledki bude na zavér podano doporuceni
pro vybrany podnik, a to s ohledem na pfedem stanovena kritéria shrnuta v kapitole 3.4. Ze tii
vybranych variant balicich stroji bude podano doporuceni, pro jakou z nich se ma podnik

rozhodnout.

4.1  Vysledné zhodnoceni

Tabulka 28 - Vysledné zhodnoceni

Kritéria Jednotky V1 V2 V3

K1l Maximalni kapacita ks/min 0,102 0,042 0,017

K2 Navije¢ zbytkové folie ano/ne 0,024 0,024 0,024

K3 Ovladact menu ano/ne 0,027 0,003 0,003

V Ceském jazyce

K4 Spotieba energie kW 0,002 0,035 0,011

K5 Maximalni Sife folie mm 0,050 0,010 0,050

K6 Pravidelna servisni ano/ne 0,005 0,005 0,005
kontrola

K7 Skoleni ano/ne 0,001 0,011 0,011

K8 Maximalni vySka mm 0,139 0,075 0,075
vyrobku

K9 Rozmér svarecich 1ist mm 0,139 0,028 0,139

Celkem Vypocéet hj 0,489 0,233 0,335

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je zietelné z Tabulky 27, po ohodnoceni dil¢ich hodnot vyplyva, Ze nejlepsi
variantou je balici stroj V1 (KL — 75 + tunel T90GT). Mezi vysledky jednotlivych variant jsou

jasné hodnotové rozestupy, jez tak uvadi jasny vysledek.
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Obréazek 7 - Grafické zobrazeni celkového ohodnoceni variant

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrézek (8) zobrazuje celkovy souhrn vypoctu jez vyplyvaji z celkového ohodnoceni
jednotlivych variant (hij). Je tedy jasné, ze nejlépe hodnocend varianta je V1 neboli
KL — 75 + tunel T90GT. Graf byl vypracovan v programu MS Excel. Vyobrazuje rozdilné vahy
jednotlivych kritérii naptiklad mezi nejméné dualezitym kritériem K6 (pravidelna servisni

kontrola) a nejvys$sim stanovenym kritériem K9 (rozmér svarovacich list).
4.2  Podani doporuceni

V predchozi kapitole bylo jiz zminéno, ze stroj KL — 75 + tunel T90GT od spolecnosti
Penta s.r.0., byl vyhodnocen jako nejlepsi z moznych variant. Tyto vysledky jsou
interpretovany do Tabulky 27 a nasledn¢ graficky vyobrazeny v Obrazku 8. Balici stroj nejlépe
splituje vSechna kritéria a preference firmy, které byli uvedeny v kapitole 3.4. a to pifedevsim
u kritérii, kterd méla nejvyssi vahu. Metoda AHP umozZnila systematicky porovnat rizné
varianty na zéklad¢ danych kritérii. Kazdy stroj proSel podrobnou analyzou vysledkl a na

jejichz zékladé byl ohodnocen.

Pro firmu Vyroubal Textiles s.r.o. autorka doporucuje balici stroj KL — 75 + tunel T90GT

jako optimalni volbu, a to na zakladé analyzy rozhodovaciho problému.
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Z.aver

Cil bakalaiské prace byl zaméfen na vicekriteridlni rozhodovaci problém ve vybrané
spolecnosti. Nasledné byl podrobné analyzovan vybrany rozhodovaci problém s popisem
vybrané metody, pomoci které se dany problém fesil. Rozhodovaci problém spocival ve vybéru
ze tii variant vybranych balicich stroji a jejich hodnoceni dle kritérii, jez byla stanovena
manazerem firmy Vyroubal Textiles s.r.o. Cela prace je rozdélena do ctyt hlavnich kapitol,

V nichZ se nachazi podrobny popis problematiky s obrazky a tabulkami.

V prvni ¢asti prace byly prezentovany rizné teoretické stranky rozhodovani a jejich teorie.
Déle byla popsana podrobna struktura rozhodovaciho procesu, ktery byl nasledné uplatnén
v praktické casti. Dale je vysvétlen cil rozhodovani, coz v této bakalarské praci souviselo se
strategii vybrané spole¢nosti. V této kapitole jsou také popsana kritéria rozhodovani, jez jsou
nedilnou souéasti pro pouziti vicekriterialni metody. Rovnéz je charakterizovan subjekt
rozhodovani, ktery v pitipadé¢ této prace je sam jednatel spole¢nosti. Ten v rozhodovani hraje
velkou roli, proto je dalezité jeho kompetence fadné interpretovat. Dulezité je také zvazit
dasledky kazdého rozhodovani a jejich celkové dopady na spolecnost, jez jsou vysvétleny na

konci ¢tvrté kapitoly.

V druhé kapitole je vysvétlena velka skala metod pro podporu manazerského rozhodovani,
jez jsou v této praci klicové. Zakladem je rozde€leni na jednokriterialni a vicekriteridlni metody.
Nekteré z nich patii k jednodus$im a jiné jsou velmi obtizné a vyzaduji vetsi teoreticky popis
s ukéazkou jejich pouziti. Soucésti je napiiklad Metoda Fullerova trojihelniku, Saatyho metoda

Vsechny vyjmenované metody byly popsany v této kapitole.

Dalsi kapitola se tykd aplikace metod na stanoveny rozhodovaci problém ve vybrané
spole¢nosti. Jako prvni byl definovan podnik Vyroubal Textiles s.r.0. a vymezeni cile podniku.
S poskytnutymi zdroji od jednatele spole¢nosti byl definovan konkrétni cil rozhodovani. Zde
byly popsany vybrané varianty tii riznych strojt, které spliiovala primarni kritéria a nasledné
spadali do podrobnéjsiho procesu rozhodovéni. V této ¢asti se nejvice uplatnila role jednatele,
ktery sestavil soubor kritérii, jez byla od stroje pozadovana. Jednalo se predevsim o technické
parametry napi. maximalni kapacita, spotieba energie atd. Bylo vybrano devét kritérii, jez byly
vyjadieny mérnymi jednotkami. Na zaklad¢ vybraného mnozstvi kritérii byly zvoleny metody

rozhodovani, tedy Saatyho metoda AHP a metoda Fullerova trojuhelniku.
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V zavére¢né cCasti jsou interpretovany vysledky metod, jeZ mély shodné ohodnoceni.
Vyhodnoceni je nasledn¢ zobrazeno pomoci tabulky a grafu, které jsou ptehledné a poskytnou
tak lepsi piehled v problematice. Z Tabulky 28 je patrné, Ze nejlepsi vyhodnocenou variantou
se stal stroj KL — 75 + tunel T90GT. Tento vysledek je dale interpretovan v doporuéeni pro

danou spolecnost.

Zéaveérem by autorka bakalaiské prace sdélila, Ze ji bylo téma prace velmi blizké a pro ni
mimotadné piinosné. Brigddné pracuje ve vybraném podniku jiz n€kolik let, coz ji umoznilo
1épe porozumét diilezitosti rozhodnuti souvisejiciho s inovacemi vyroby. Béhem psani prace si
také rozsifila své znalosti v manazerském rozhodovani a v dané problematice. V¢Efi, ze jeji prace

bude vyuzita pti konecném rozhodnuti o koupi nového baliciho stroje.
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