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Nazev: Oxidacni odbouravani metamitronu v modelovych odpadnich vodach

Bakalarska prace Bc. Vokalova je zamérena na oxidacni odbouravani herbicidniho pripravku
metamitronu z modelovych vod. Je zpracovana v rozsahu 62 stran vCetné formalnich naleZitosti
zahrnujici i seznam literatury a nasledné je doplnéna rozsahlou prilohou zahrnujici veskera surova
experimentalni data. V praci je citovano celkem 63 prevainé odbornych cizojazyénych texta.

V teoretické Casti je pak ¢tenar uveden do problematiky prislusného modelového herbicidu a
nasledné je uveden podrobny seznam metod pomoci kterych Ize tyto kontaminanty z vod
odstranovat. Jedna se o pokrocilé oxidacni procesy a jsou vhodné rozdéleny na chemické,
fotochemické a elektrochemické. V seznamu AOP vsak vlastni pouZita metoda elektrochemické
oxidace lehce zapada. ZasloufZila by si vétsi diraz popisu s vice detaily oproti ostatnim zmiriovanym
AOP metodam. Kinetika chemickych reakci je pak definovana pomoci prislusnych rovnic.

Nasleduiji cile prace, ve kterych se uvadi Ze cilem prace je volba vhodné metody AOP, jeZ bude
schopna metamitron odbouravat z modelovych vod. To ve ¢tenafi evokuje zdani, Ze se jedna o
porovnavani nékolika metod, ze kterych nasledné bude vhodny zplisob vybran. Cilem prace je
vyzkum a optimalizace konkrétniho elektrochemického AOP s vybranou modelovou slouceninou.

V experimentalni praci jsou uvedeny chemikalie pouZivané pfi vlastnich experimentech, pristrojové
vybaveni a pracovni postup doplnén fotodokumentaci elektrod a priitocné cely. V této ¢asti by bylo
vhodné doplnéni procesniho schématu, pripadné fotografie celkového experimentalniho usporadani.

Kapitola vysledky pak popisuje namérena data vcetné jejich interpretace formou grafa a tabulek
zarucujici pfehlednost. Nasleduje kapitola diskuze, kde se autorka vénuje diskuzi ziskanych vysledkd,
nicméné nékteré textové pasaze velmi podobné tém, které jsou uvedeny jiz u vysledkovych grafi.

Z mého pohledu nedava smysl, aby u experimentalni prace byly vysledky a diskuze oddélené kapitoly.
Vidy je lepsi, kdyZ se jedna o kombinovanou kapitolu ,vysledky a diskuze”, coZ ¢tenare nuti daleko
méné listovat. Nicméné, neznam zvyklosti na FCH UPCE, takZe se miZe jednat pouze o m{j
subjektivni dojem. Interpretaci vysledki a jejich diskuzi studentka prokazala velmi dobrou orientaci

v resené problematice. Je zifejmé, Ze si osvojila radu experimentalnich ¢innosti a Ze ji prace

v laboratofi bavila a pocinala si velmi obratné. Kapitola zavér pak shrnuje dlleZita pozorovani.

Zavérem lze fici, Ze se jedna o zdafrilou praci splnujici kritéria kladena na tento typ prace a praci
hodnotim klasifikacnim stupném B a doporucuji praci prijmout k obhajobe.

V ramci obhajoby by studentka méla zaujmout stanovisko k nasledujicim diskuznim podnétim:

1) Vudvodu se uvadi, Ze perzistence metamitronu dosahuje délky vétsi neZ 1 rok. MdzZe
studentka uvést priklady herbicidd, pripadné pesticidi s mnohem delSim obdobim
persistence?

2) Cim si studentka vysvétluje, e pfi riiznych vstupnich proudech a proudovych hustotach
dochazi ke zméné radu reakce?

3) Jak by studentka resila kineticka méreni, kdyby se reakéni smés zahfivala napr. o 5 °C?



4) Studentka uvadi, Ze koncentrace metamitronu se stanovuje z kalibracni pfimky na zakladé
absorbance pfi urcité vinové délce. Jak se miZe v tomto pripadé projevit absorpce oxidac¢nich
meziprodukti? NemuZou nékteré z nich absorbovat pfi stejné vinové délce a zkreslit tak
koncentraci metamitronu? Jaké vhodnéjsi metody pro stanoveni metamitronu by autorka
navrhovala? V kapitole diskuze se pak k této problematice vraci a hovori o LC-MS analyze
meziproduktll. Bylo by vhodné pri obhajobé ukazat typicky chromatogram.
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