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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentaf:
Mira shody je 17 %. Zavére¢na prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Diplomova prace se zabyva Ctenafskou gramotnosti a jejiho vztahu k porozuméni textu v souvislosti se
zjisténim srozumitelnosti textu edukaénich materiald uréenych pro pacienty s diabetem mellitem 2. typu, tedy
trvale aktudlnim tématem. Cile, které si autorka stanovila pro svoji diplomovou praci byly splnény. Dale
prokazala, Ze ovlada metodologii vyzkumu. Analyza dat, diskuse i zavér jsou zdafilé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Na stran¢ 51 uvadite, ze druhy Poslechovy test byl zvolen na zakladé materialu ohodnoceného
nemensim poctem bodd, tedy byl mén¢ srozumitelny, pticemz zaroven uvadite, ze prvni Poslechovy
test byl Mistrikovym testem ohodnocen maximalnim poctem bodi, tedy byl srozumitelnéjsi. Jak
vysvétlite, ze oba Poslechové testy byly dle Vaseho komentafe ohodnoceny stejnym poétem bod, i
kdyz byla prokézana rozdilna srozumitelnost?

2) Jak by podle Vas na zakladé Vasich zjisténi mél vypadat jakysi navod pro vytvoieni srozumitelného
edukacniho materialu?

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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