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Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
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Kvalita, odborna vuroven X
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Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®:

Pfipadny komentéaf: anonymita respondentli zachovana, zdravotnické zafizeni ne (uvedeno
V informovaném souhlasu, ktery je soucasti zdvérecné prace).

Mira shody je 12 %. Zavéreéna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Eliska Kolajova vypracovala zaveére¢nou praci na téma: Hodnoceni kvality Zivota u pacientd
1é€enych inhibitory tyrosinkinazy v 1&cbé.

V anotaci postradam kratké shrnuti vysledkt pruizkumného Setfeni. Kapitoly teoretické ¢asti na sebe logicky
navazuji. Kapitola o kvalité zivota by si zaslouzila vétSi rozpracovani a mohla byt zafazena i kapitola
oSetfovatelska. Nazvy podkapitol obsahuji zbyte¢né mnoho zkratek, text je psan za pouziti Ctyi desitek
pfimych citaci, které jsou citovany bez uvedeni odkazu na konkrétni strdnku v odborné literatuie. Déle se
Vv textu vyskytuje mnoho zkratek, které ani nejsou v jejich seznamu.

V tivodu prizkumné ¢asti prace jsou vhodné formulované vyzkumné cile, nedostatecné popsana metodika
sbéru a analyzy ziskanych dat. Cést s prezentaci dosazenych vysledkii pro ¢tendie pisobi neusporadanym
dojmem, data ziskana dotaznikem WHOQOL-BREF jsou prezentovana v grafech a duplicitné i v tabulkach
vzdy souhrnné po n€kolika otazkach a ne doménach. Doporucila bych prezentovani dat i v krabicovych grafech
pro optické porovnani vysledkd z obou méteni. V prezentovani vysledkil u stanovené hypotézy chybi postup
jejiho zpracovani (napf. test normality dat, na zakladé ¢eho byl vybran zvoleny test, vysledna p hodnota,...).
V tvodu diskuze se docitam v metodice postradany podrobngjsi popis respondentti, opét nékolik primych
citaci, jinak studentka adekvatné diskutuje o ziskanych vysledcich. V zavéru postrddam podrobnéjsi
doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

V charakteristice respondentti zatazenych do prizkumného Setfeni uvadite podminku ,, dostatecna kognice
k vyplnéni dotazniku®. Jak jste ji hodnotila a jakych vysledku jste dosahla?

Byl proveden pilotni prizkum?

Na zéklad¢, jakych podkladu jste si zvolila sbér dat v rozestupu tifi mésicti? Jaka byla nejkratsi a primérna
doba 1é¢by vasich respondentt?

Jakou ulohu v 1é¢bé pomoci inhibitora tyrosinkinazy zastava NLZP?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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