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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum¥: ano
Mira shody je 83 %. Zavérecna prace je-neni plagiat

Pfipadny komentat: v dobé psani posudku nebylo vedoucim prace posouzeno, zda se jedna o plagiat,
z dostupnych dat usuzuji, Ze se o plagiat nejedna, pravdépodobnéjsi mi pfijde pfedchozi snaha o kontrolu
plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

-V anotaci postraddm vysledky pruzkumu

- teoreticka ¢ast obsahuje kapitolu historie vyuky etiky, ale o soucasné diskusi nad moznymi zptisoby
vyuky etiky nenachazim ani zminku, studentka ve své praci doporucuje pro vyuku zakl zdravotnich
kol principy 1ékaiské etiky definované Beauchampem a Childressem (nelze neZ souhlasit), avSak
0 konceptech spjatych piimo s etikou v osetiovatelstvi viibec nepojednava (vyjma EK ICN), kniha
Beauchampa a Childresse je uvedena v sekundarnich citacich ve verzi z roku 2001, EK ICN z roku
2005, v textu prace jsou vedeny celé citace (napf. str. 13), coz ¢ini text méné piehlednym, déleni
seznamu literatury pozbyva v tomto rozsahu smysl, pouze znesnadnuje orientaci, u pfimych citaci
chybi kurziva, v textu prace je vymezen vztah etiky a komunikace, ale ne etiky a psychologie a témata
uvadéna v ramci etiky predoperacni péce se tykaji prevazné psychologie

- studentka v praci pouziva terminy jako ,reprezentativni vzorek“ zcela nepfiléhavé, postradam
informace ohledné vybéru respondenti — kritériem byl prospéch (nejlep$i hodnoceni) v daném
predmétu, ale toto hodnoceni neni blize specifikovano, neni uvedeno, kolik zaku toto kritérium splnilo
(z kolika zaku tedy bylo vybrano onéch 6 respondentd a jakym zptisobem), nejlepsi hodnoceni je
davano do piimé souvislosti se zajmem o obor a duvéryhodnosti vypovédi, studentka uvadi, ze
vyfadila 2 chlapce z divodu zachovani anonymity, v metodice uvadi, ze Setfeni vychazi z principu
zakotvené teorie, v zaveéru piSe o vyuziti IPA, v zavéru zminénd nasycenost dat neodpovida
informacim z metodiky, postradam informace o délce rozhovora

- pruzkumna ¢ast obsahuje interpretace a zaveéry, které vsak nejsou dolozeny vypoveédi respondentt,
ziskana data jsou kvantifikovana, vypovédi respondentky, které neodpovidaji predstavé studentky,
jsou bagatelizovany s poukazem na to, Ze se jedna pouze o jednu studentku, vypovédi studentit mohly
byt (a pravdépodobné také byly) ovlivnény formulaci otazek

- Vpraci se vyskytuje mnoho tvrzeni, které neni o co opfit a zavért, které nelze z uvedeného vyvodit
(pro¢ to, ze respondenti neodpovidali jinak potvrzuje, ze se mezi nedomlouvali?)

- v diskusi studentka sva zjisténi s ni¢im neporovnava / nediskutuje

- v zavéru je uvedeno nékolik doporuceni na zkvalitnéni vyuky etiky na dané Skole, ziskané vypovédi
zaku vSak nemusi odrazet to, jak byla vyuka opravdu vedena (¢asovy odstup, formulace otazek) a
zaroven v praci chybi reflexe literatury na toto téma

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jak vysvétlite vysledek kontroly plagiatorstvi?

Ze kdy je posledni revize EK ICN a jak se tato posledni verze lisi od verze Vami uvedené?

Jaka eticka témata spjata s predoperacni pé¢i miizeme najit v ¢eské / zahrani¢ni literature?

Navrhnéte zpisob, jak (opravdu) zjistit, zda je eticka priprava pro vykon povolani praktické sestry na Vami
vybrané $kole dostatecna.

PiSete, Ze jste z ,,reprezentativniho vzorku* vyfadila 2 chlapce kvuli zachovani anonymity. Je mozné toto
oSetfit tak, aby byla zachovana anonymita a zaroven nebyl prizkum ochuzen o pohled chlapcti?

Jak mohlo zéky a jejich odpovédi ovlivnit to, Ze jste rozhovory vedla Vy?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) F

Dne: 23. 5. 2023 Mgr. Jitka Roc¢kova, DiS.



