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Ptipadny komentai:

Mira shody je 1 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Student zvolil originalni téma s perspektivou ziskat mnoho zajimavych vysledkd pro ¢eskou praxi.
Bohuzel se mu to nepodafilo. Pies kombinaci Kkvalitativné-kvantitativni metody, velké mnozstvi
respondentd (113) i zmény v organizaci prace na odbérovych pracovistich, kde prizkum probihal, jsou
ziskané vysledky chudé a povrchné zpracované. Jejich prezentace odpovida tirovni bakalarské prace.
Data ziskana kvalitativnim pfistupem student analyzuje kvantitativni metodou. Teoreticky tvod do
prace je povrchni, obsahuje velké mnozstvi $kal pro hodnoceni bolesti, které mély byt v ptilohach.
Diskuze je velice slaba, student v ni spise vysledky opakuje, nez diskutuje. Pozitivnim vystupem Setieni
je zakoupeni pomicky Buzzy na sledovanych pracovistich, student vSak nedava zadna konkrétni
doporuceni pro praci s pomickou. Spolupraci se studentem nehodnotim dobfe, v podstaté jsme spole¢né
pouze nastavili metodiku, poté se pan Vosahlo na dva roky odmlcel a ozval se az tésné pted odevzdanim
prace. To uz jsem neméla moznost mu s praci pomoct.
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