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o L Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ATBIlC IDIE [F
Vystiznost anotace X
Uvod préace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X
Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou asti* X
Préce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priazkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze

Kwvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zaver

Shrnuti zjisténych skute¢nosti X
Dosazeni stanovenych cili™ X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace

Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkd, graft, tabulek, ptiloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano —ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 18%. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentat: standardizovany dotaznik. Nejedna se o plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Téma prace je aktualni a autorka pracuje s mnoha literarnimi zdroji. V praci je pouzit Oxford knee score
dotaznik a je ziejmé, Ze obé€ Casti Setfeni — V pfedoperacnim i pooperacnim obdobi, byly pro zpracovani velmi
naro¢né. Kvituji tak uzkou spolupraci s vedenim a jednotlivymi useky oddé€leni a téz jednotlivymi c¢leny
osetfovatelského tymu. Préace je pfehlednd, a i pfes naroCnost zpracovani dat, srozumitelné prezentovana.
Autorka si je védoma a zmifluje v praci i limity prace —uvédomuje si ¢asovy presah a dal§i moznosti navaznosti
na praci. Praktickym vystupem je aktualni a pfesvédcivy edukacni material, jednoduse uchopitelny pro praxi

a predevsim pacienty.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Muze byt OKS pouzit i v ptipadé TEP kycelniho kloubu? Pfipadné, existuje podobny dotaznik
hodnotici sobéstacnost ptimo pied konkrétnimi operacnimi vykony jako je TEP ramenniho nebo
kycelniho kloubu?

2. Jaky byl doposud na oddéleni, kde vyzkum probihal, pouZivan edukacni material a pro¢ si myslite, ze

pacientiim nevyhovoval?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
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