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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A B |C|D|E |F

Vystiznost anotace X

Uvod price X

Teoreticka Cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizzkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroveri X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prazkum*:  ano

Mira shody je 6 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka ptedkladé praci na dilezité a stale aktualni téma. Teoreticka ¢ast prace obsahuje mnoho obecnych
informaci a je tudiz obsahlejsi, bylo by dobré ji vice zaméfit pfimo na doporuceni stran péce o dychaci cesty
u pacienti na UPV. Dale se v praci vyskytuji chyby pii odkazovani na literaturu (napt. chybi datum v odkazech
atd.). Postradam metodiku pro vyhledavani doporu¢enych postupt, uvitala bych piehlednou sumarizaci z nich
plynoucich informaci. Taktéz v metodice K prizkumu bych uvitala vice informaci, napiiklad kdo pecoval
0 pacienty v pribéhu denni smény a kdo vyplioval formulaf k prizkumu, jaké informace méla vedouci sestra
no¢ni smény ve vztahu Kk prizkumu a k vypliovani formulafe, jaké informace mély sestry na daném pracovisti
ohledn¢ probihajiciho prizkumu, jak pfesné probihal vybér pacientd, u kterych byla sbirana data a zda
u nékterych z nich byla sbirana opakované (napf. u pacientd s tracheostomickou kanylou 3., 4., 5. i 6. den
od zavedeni, nebo pouze v jednom z téchto dni atd.

Taktéz pti prezentaci ziskanych dat se vyskytuji chyby, napt. na str. 46 studentka uvadi, ze u 6 pacientd nedoslo
k dodrZzeni semirekumbentni polohy, ve vy¢tu vak uvadi pouze 5 pacientll a smysl nedava ani véta ,,U dalsich
2 nebyl divod tuto polohu u pacienta dodrzet.”.

Studentka v praci pouziva nedoporu¢ovanou ICH formu, chyby ve stylistice snizuji srozumitelnost prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak jste vyhledavala doporuc¢ené postupy uvedené v kapitole ¢. 7?

Jak piesné probihal vybér pacientl, u nichz byla sbirana data?
Jaké informace k prizkumu mély sestry na daném odd¢leni a kdo vSechno tedy vypliloval vytvoieny formular?

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 29. 5. 2023 Mgr. Jitka Ro¢kova, DiS. v. r.



