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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A|B|C|D|E |F

Vystiznost anotace X

Uvod prace

Teoreticka Cast

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/prizkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroveri X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

Formalni stranka prace

Formalni uprava*™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii ozna¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prazkum*:  ano

Mira shody je 4 %. Zavérefna prace je-neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Student svou praci zpracoval na velmi zajimavé a aktudlni t€éma. V Gvodu chybi nékteré zdroje, napt. druhy
odstavec. Cile jsou dobie stanoveny. Oceniuji ptehledny popis metodiky pouzité pii tvorbé literarniho piehledu,
ktery je tvofen podle standardu JBI. V souhrnu pouzité literatury téz kladné hodnotim praci se zahrani¢nimi
zdroji. Avsak né€které ze zdroju jsou star§i vice nez deset let (2007, 2009).

Diskuze je spiSe shrnujici, nez ze by komparovala jednotlivé studie. Tato prace obsahuje nedostatky
nezavazného charakteru v oblastech uvedenych v tabulce s hodnoticimi kritérii.

Praci doporuduji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vénuji pozornost této problematice i jiné zavérecné studentské prace?

2. Jaka doporuceni pro praxi by mohla plynout z vysledka Vasi prace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne 29.05. 2023 Mgr. Eliska Mysikova, v. 1.
Podpis



