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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

X | X[ X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Mira shody je 7 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

V teoretické Casti se studentka odkazuje na kvalitni a aktualni zdroje, ale ve vice piipadech uvadi mylné, ¢i
zavadgjici informace (napt. u KPR déti). Z kapitoly resuscitace pacienta s polytraumatem jsem se nedozvédéla,
co je tedy u téchto pacientti jinak.

V metodice bych ocenila informaci o nevyhodach znalostniho dotazniku v on-line podobé¢ a také néjaky zdroj
vztahujici se k prizkumnému nastroji.

Prezentace vysledki je nepichledna, diky grafiim s velkym mnozstvim textu. Také chybi oznaceni spravné
odpoveédi u vSech védomostnich otazek. Doprovodné texty jsou Casto Spatné srozumitelné, protoze obsahuji
stylistické chyby.

V otazce 15 studentka vychazi z predpokladu, Ze kazdy tonouci musi byt podchlazeny.

V teoretické ¢asti jsou uvedeny kapitoly tykajici se détské problematiky, ale otazky v dotazniku k tomuto
tématu nejsou.

V prezentaci vysledki jsou uvedeny otazky vztahujici se k reverzibilnim pfi¢inam na str.35-45 a jde o otazky
3-13. Specifickym prostfedim se zabyvaji otazky 14 a 15 a specifickymi skupinami ostatni. Bohuzel v diskuzi
k jednotlivym kategoriim studentka uvadi jiné otazky. Naptiklad K prizkumné otazce tykajici se specif.
prostredi uvadi dotaznikovou otazku €. 11, ktera se tyka koncentrace podavaného O2 pii ALS. Otazka 15, ktera
sem spada dle analyzy vysledki je zatazena do kategorie reverzibilni pficiny.

Studentka uvadi v diskusi vysledky nékolika zavére¢nych praci, ale s vlastnim prizkumem je neporovnava.

Dale chybi celkové zhodnoceni jednotlivych prizkumnych otazek.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Meéla jste piedem urceny pocet respondenti z kazdého kraje?

V teoretické Casti Se nezminujete 0 anafylaxi. V metodice uvadite, ze se otazky 4-13 vztahuji k reverzibilnim

%

Z jakého dtivodu jste zvolila velky pocet otazek zaméfenych na hypotermii a nepoloZila né&jaké otazky tykajici
se détské problematiky?

Doporucuji k obhajobé

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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